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1. Identifikovani problémové oblasti prace ano jen castecné ne
Prace v ramci identifikace problémové oblasti uvadi, X

analyzuje, srovnava a hodnoti vybrané relevantni teorie a

vysledky empirickych vyzkum( dané problematiky

2. Cile prace ano jen Castecné ne
Hlavni cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou X

problémovou oblasti

Cile prace jsou operacionalizovany na konkrétni dilGi cile, X

jimz odpovida jeji struktur

Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoreticka vychodiska prace ano jen Castecné ne
Prace definuje &i konstruuje klicové teoretické kategorie na X

zakladé analyzy, komparace a hodnoceni aktualniho stavu

zkoumani dané problematiky

Definované klicové kategorie zakladaji a vymezuji teoreticky X

ramec diplomové prace

Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatku X

Autor vychazi z primarnich zdroj X

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X

Autor pouziva a cituje zahraniéni odbornou literaturu X
Teoretické kategorie vymezené autorem koresponduji X

s vybérem metod a postupu v praktické ¢ast prace

4. Prakticka €ast prace ano jen Castecné ne
Autor vhodné voli metody a postupy s ohledem na tematické X

zamérfeni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X

empirickych dat

Autor provadi hodnoceni efektivity pouzitych metod a postupl X

ve vztahu ke zkoumanému problému

Autor dostate&né prezentuje vysledky empirického vyzkumu X

Autor vyvozuje platnost zavérl s ohledem na zjisténé udaje X

Autor interpretuje vysledky empirického vyzkumu ve vztahu X

k sou€asnému stavu zkoumani dané problematiky

Prakticka €ast je naro¢na na sbér a zpracovani empirickych X

dat

5. Formalni nalezitosti ano jen dasteéné ne
Prace je logicky usporadana X

Prace ma pfimérenou stylistickou uroven X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citaéni normou X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, grafu, X

tabulek, pfiloh atd.)




7. Pfipominky a otazky k obhajobé:

Predkladana diplomova prace je zaméfena na fad blanokfidli (Hymenoptera) a na zpracovani tohoto fadu do
vyukové aplikace/vyukového CD pro vyuku Pfirodopisu na 2. stupni zakladnich Skol. Prace obsahuje
teoretickou i praktickou ¢ast, celkem ma 63 stran a 10 stran pfiloh.

Teoreticka Cast prace je dosti obsahla, autor se zde vénuje pomérné podrobné popisu Ffadu blanokfidlych
celkové, tak také popisuje detailné jednotlivé zastupce. Vzhledem k tomu, ze blanokfidly hmyz je pomérné
popularni téma, ocekavala bych zde vétsi mnozstvi citaci a Iépe umisténych v textu (vétSinou je zde citace jen
na zaCatku i na konci odstavce — a nékteré odstavce jsou pomérné dlouhé a nékteré podkapitoly jsou
postaveny jen na 2 zdrojich!). Dle seznamu literatury se prace zaklada pouze na 26 zdrojich/publikacich
a 2 internetovych zdrojich (coz se mi zda na diplomovou praci ponékud malé mnozstvi). N&které citované
zdroje se nezdaji byt nejaktualnéjSi — napf. Sadil, 1955 (citovan v praci celkem 33x); ZahradniCek, 1987.
Teoreticka ¢ast prace predstavuje komplexni pfehled o fadu blanokFidlych, vzhledem k detailngjSimu déleni se
nékteré informace maiji tendenci opakovat. V textu teoretické ¢asti postradam odbornéjsi nazvy/pojmy a také
vice latinskych terminl (napf. ¢asti hmyziho téla jsou pouze v eském jazyce) a chybi zde i detailngjsi
a odborny popis téla stihlopasych (napf. pojem petiolus), latinské pojmy jako Symphyta a Apocrita se v praci
vyskytnou az v podkap. 3.7. Nenas$la jsem ani odborny vyraz pro vystrazné zbarveni, dale zde chybi napf.
pojem tzv. individua vy$8iho Fadu (ve vyukovém textu pouZit vyraz hmyzi staty, coZ je pro zaky ZS v poradku),
pfi popisu rozmnozovani chybi odborné pojmenovani larev - polypodni, apodni, acephalni, housenice),
podobné neni odborné podan popis stadia kukly.

V textu se velmi ojedinéle objevuji drobné pfeklepy, popf. nelplné informace (napf. pfi popisu zadeckovych
¢lankl se autor zminuje o tergitech a sternitech, nicméné zde jiz neni uvedena boéni pleura; neni uvedeno,
kam usti malpighiho trubice). Na str. 32 a 45 se objevuji latinské nazvy, které nejsou psané kurzivou. Str. 48-
49 popisky tabulek je vhodnéjsi davat nad tabulku.

Prakticka ¢ast obsahuje analyzu celkem 10 ugebnic PFirodopisu pro 2. stupefi ZS a na zakladé této analyzy
byl oborny text modifikovan a zjednodu$en pro potieby vyuky na ZS, bylo vytvofeno vyukové CD, vyukovy text
a také pracovni listy.

V podkapitole metodika mohl byt vénovan vétsi prostor samotné metodice vytvareni pracovnich list(
a popisu/kategorizaci jednotlivych uloh/otazek. Nejsou zde uvedeny rozvijené klicové kompetence zaku pfi
pouziti vyukové aplikace a pracovnich lista.

Str. 59 formulace zpracované na zakladé zpracované literatury — |épe na zakladé reSerSe odborné literatury.
Samotna vyukova prezentace obsahuje 57 formulafa (snimk() a je vytvorena v programu Microsoft Visual
Studio, coz velmi ocefiuji, Ze se nejedna o prezentaci vytvofenou pouze v programu Microsoft PowerPoint.
Pozitivné hodnotim ovladani programu, moznost se pfesouvat mezi jednotlivymi oddily a umisténé fotografie.
Na jednotlivych snimcich je pomérné hodné textu, jehoz &teni Ci zapis by pro zaky mohl byt vzhledem
k mnozstvi pomérné problematicky — toto autor prace ,vyreSil“ vytvofenim pracovnich listd, do kterych si zaci
mohou informace z vyukové prezentace zapisovat. Do vyukové prezentace bych neumistovala latinské nazvy
jednotlivych druh a nezmifiovala bych ani nadéeled chalcidky — pro zaky ZS jsou to nadbyte¢né informace.
| popis vcelich tancli se mi zda pfili§ podrobny — mozna by namisto popisu bylo mozné ,sehnat® video
a zakam jej v ramci vyuky pustit (pro droven zaki ZS postaduje, Ze budou v&dét, Ze véeli tance existuji
a vypovidaji o zdroji potravy). U nékterych druhl bych do prezentace pfidala jesSté vice fotografii, popf.
fotografii hnizd (napf. u srdné, ploskocelky).

8. Otazky k obhajobé:

- str. 30 autor se zminuje o piskorypce jako o opylovadi vojtéSky — miize autor pfiblizit o jaky druh vojtésky se
jedna (je uvedeno jen rodové jméno)?

- str. 39 véta ,Podle Macka et al. (2017) pfi obrané v€el a zasypani srSné Cinské (Vespa velutina) je pro sriné
smrtelna kombinace vysoké teploty a koncentrace oxidu uhli€itého“ — mohl by autor tuto informaci néjak lépe
formulovat a dovysvétlit?

- str. 41 kralovny mohou naklast az 1500 vajiCek — za jaky ¢asovy interval?

- str. 43 autor uvadi, Ze v&ely medonosné jsou nohosbé&rné — jsou néjaké viely také bfichosbérné?

- jaké dalsi pomucky by autor pfi vyuce tématu blanokfidli pouzil ve vyuce?

Zaver:

Prace je doporucéena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: D (téz dle pribéhu obhajoby)

V Olomouci dne 7.6.2020
Mgr. Katefina Sklenafova, Ph.D.
oponent diplomové prace



