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Jak již název napovídá, tématem práce má být srovnání ochrany domova v USA a Evropě. Bohužel již na úvod je nutno říci, že komparativních úvah předložená diplomová práce obsahuje poskrovnu. Veškerá komparace se soustřeďuje až do závěrečné kapitoly o šesti stranách. Avšak i tato část převážně obsahuje obecné proklamace typu, že Evropa a USA jsou velké územní celky (s. 38), že postavení ESLP a SCOTUS jsou obdobné (s. 39), atd. Obecně předložená práce trpí nadměrnou deskripcí na úkor vlastních myšlenek autorky, které by měly diplomové práci dominovat.  

První kapitola nazvaná Vymezení pojmů soukromí, soukromý a rodinný život se zabývá vymezením těchto pojmů v Úmluvě a Dodatku. Není však vůbec jasná relevantnost této části ve vztahu k tématu práce. Proč se autorka zabývá definicí soukromí a soukromého života, když jejím cílem je komparace ochrany domovní svobody? K čemu jsou k tomuto účelu dobré úvahy ESLP o samotkách ve vězení, soukromých hovorech ze služebního telefonu, atd.? Autorka každopádně relevanci této části nijak nevysvětluje a nenabízí vysvětlení, jak tato část souvisí se zbytkem práce. Čtenář se nemůže zbavit dojmu, že by se autorka v této kapitole měla spíše zaměřit pouze na definice pojmů „home“ v Úmluvě, či „houses“ v Dodatku. 
Druhá kapitola je rozsáhlým přehledem judikatury USA k ochraně domovní svobody. Autorka uvádí mnoho judikatury a za tuto část práce lze autorku jistě velmi pochválit, zejména, co se rozsahu uvedené judikatury týče. Nicméně i zde je nutno poznamenat, že jde fakticky pouze o deskripci relevantní judikatury a vlastní analytické úvahy autorky tuto judikatury nějak hodnotící, či systematizující chybí. 

Kapitola také není úplně čtenářsky přívětivá. Její jednotlivé části na sebe příliš nenavazují a čtenář je poměrně zmatený, kam vlastně autorka míří. Jednotlivé části práce by měly být mnohem lépe propojeny. Nebo jde cíleně pouze o výčet úzce souvisejících konceptů bez vzájemných vazeb? Někdy si také čtenář klade otázku, proč se vlastně o nějakém institutu mluví a odpověď se dozví až později. To jen vede k další zmatenosti čtenáře. Tak například na s. 19 se začíná řešit tzv. „probable cause“, aniž by jakkoliv byla vysvětlena relevance tohoto pojmu pro projednávanou problematiku. To, že jde o podmínku k vystavení příkazu k domovní prohlídce, se čtenář dozví až na s. 21. 

V kapitole 3 se autorka zabývá ochranou domova v judikatuře ESLP. Již na první pohled je však tato kapitola povrchnější než kapitola o USA, kde patrně leželo jádro zájmu autorky. Některé části jsou opět nepříliš systematicky uspořádány. Například jaká je relevance v daném kontextu posledního odstavce části 3.2.2 (s. 29)? Proč je text na s. 31-34 řešen v rámci testu legality (část 3.2.3)? Je zde nějaká souvislost s testem legality? Samotná definice legality nabídnutá autorkou (s. 29 poslední odstavec) je nejasná. Co se myslí nutností odkazovat na právní úpravu všech smluvních států? Zákonnost zásahu do základních práv v Česku se těžko bude řídit právním řádem Finska, Maďarska, či Ruska. Není tedy jasné, co má autorka na mysli. 

Z textu také není jasné, jak autorka chápe test legitimity. Na s. 35 se pozastavuje nad případem Niemietz. Proč by však mělo být nějak kontroverzní, že předcházení zločinnosti je legitimním cílem, když je explicitně uveden v čl. 8/2 Úmluvy? Případná proporcionalita, včetně toho, zda zásah může tento cíl vůbec sledovat, je až otázkou dalšího kroku, tedy nezbytnosti v demokratické společnosti. 

Obecné poznámky:

Autorka občas používá velmi kategorické výroky, pro které nemá oporu, respektive je nedostatečně vysvětluje. Například na s. 9, první odstavec: „Z tohoto jasně vyplývá, že možnost kontaktu s okolím patří mezi základní lidské potřeby.“ Možná, že to je pravda, ale z čeho to vyplývá? Z případu McFeeley? Z názoru Komise může těžko vyplývat existence základní lidské potřeby. To může být maximálně názor Komise. Tato lidská potřeba nijak nevyplývá z ničeho, co autorka před tímto výrokem uvádí, natož aby to vyplývalo „jasně“. 
Někdy autorka bez bližšího vysvětlení, či alespoň odkazu na jiný zdroj, uvádí kontroverzní výroky. Například na s. 14 uvádí, že ospravedlnění zásahu do domova vyžaduje souhlas většiny americké veřejnosti. Ochrana základního práva se řídí většinovým názorem ve společnosti? A jak se tento názor v konkrétním sporu zjišťuje? 
Autorka také zajímavě pracuje s referencemi. Standardně (není-li poznámka pod čarou něčím uvozena, jako třeba „srovnej“), je-li odkaz bez uvozovek, nebo-li nikoliv přímá citace, tak čtenář očekává, že je odkazováno na zdroj, kde zazněla přenesená myšlenka, byť jinými slovy. Například na s. 10 autorka uvádí větu: „Cíl autorů Úmluvy je zřejmý.“ a u ní odkazuje na s. 867 komentáře k Úmluvě. Čtenář by tedy předpokládal, že na tomto místě najde nějaké vyjádření o zřejmém cíli Úmluvy. To tam však není. Odkaz má patrně směřovat k následující větě v komentáři: „Tento pojem byl autory Úmluvy zvolen vědomě, s cílem, že soukromý život je pojem širší.“ Komentář tedy mluví o motivacích autorů Úmluvy a vůbec ne o tom, že by jejich motivace byla zřejmá. Osobně mi nepřijde nijak zřejmé, že pojem soukromý život je pojmem širším než soukromí. Nehledě na to, že vhodnější by byly odkazy na práce, kde jsou uvedeny právě ty cíle Úmluvy než odkazovat názor autorky, že cíle Úmluvy jsou zřejmé.  
Někdy autorka odkazuje na sekundární zdroje, i když by spíše bylo vhodné odkázat na konkrétní judikát. Případně není jasné, zda daný názor je odvozený z judikatury, či je jenom názorem jedné osoby, na niž je odkazováno (viz např. poznámka pod č. 50). 

Drobné poznámky: 

s. 9, pozn. pod. č. 4: McFeeley je rozhodnutí bývalé komise. Nemůže jít tedy o rozsudek.  

s. 20. Pochybuji, že podmínkou zákonnosti povolení je vydání „nezákonným“ soudcem :-)
s. 21 Autorka uvádí, že pokud jeden z pěti bodů chybí, tak povolení k prohlídce je neplatné. Přitom jedním z pěti bodů je „platnost“. Jaký je tedy smysl ostatních bodů? Patrně je tady nějak zaměňována zákonnost povolení (splnění všech zákonných podmínek) a jeho omezená platnost (časová???). 

s. 22 Z textu se zdá, že v případu Warden v Hayden došlo k porušení základních práv, ale autorka uvádí, že byly splněny podmínky pro ospravedlnění prohlídky obydlí bez povolení. Jak to jde dohromady?

s. 27 Použití rozhodnutí Evropské komise pro LP (nikoliv rozsudek) Whiteside v UK je zarážející (bez ohledu na to, že jde o rozhodnutí komise a obecně se preferují odkazy na rozhodnutí soudu), neboť, jak autorka uvádí, tato stížnost byla nepřípustná pro nevyčerpání vnitrostátních opravných prostředků. Neexistují lepší (meritorní) rozhodnutí, na kterém by se dal demonstrovat závazek státu chránit obydlí?

s. 29 Je Marckx proti Belgii skutečně příkladem zásahu státu, tedy negativního závazku? Nešlo tam o pozitivní závazky státu přijmout danou právní úpravu?

I přes všechny výše uvedené výhrady práce splňuje požadavky na diplomovou práci. Navrhuji ji hodnotit známkou C.
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