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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	X
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	X
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	
	X

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	
	X

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	X
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	
	X

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	X
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	X
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	X

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	
	X


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	
	X

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	
	X

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	X

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	
	X


	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	
	X

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	X

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	X
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	X
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	
	X

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	X
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	
	X

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	X

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	
	X


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka si pro svou diplomovou práci zvolila téma, jež se s ohledem na problematiku postupu integrace cizinců žijících na území České republiky jeví v kontextu zhoršující se tolerance některých skupin občanů k cizincům a národnostním menšinám na území ČR, jako navýsost aktuální. Nicméně konečný výsledek výrazně zaostává za přiměřenými a logickými očekáváními.
1) Vlastní identifikace problémové oblasti, na niž autorka zaměřila svou diplomovou práci je s ohledem na velmi nepřesnou terminologii nesmírně obtížná (Název práce Vietnamské děti na českých školách je značně nepřesný a zavádějíc). Nic na této nešťastné skutečnosti nemění ani Úvod práce str. 7-9, kde nedochází ke zpřesnění, ba naopak se téma práce a tím i problémová oblast dále komplikují. Z výše uvedeného vyplývá, že případné pokusy o analýzu a hodnocení případných teorií vážících se naznačené problémové oblasti je velmi sporadické. deskripce stavu zkoumaného problému v ČR nebo v zahraničí absolutně chybí, stejně jako chybí jakýkoli odkaz na relevantní výsledky empirických výzkumů dané problematiky. Již v této fázi se tak autorka dostává do značného informačního deficitu, s nímž se následně potýká až do samotného závěru.

2) Cíle práce autorka formuluje v Úvodu práce takto: „Jako cíl naší práce jsme si předsevzali vytvořit takový materiál, který poskytne ucelené informace o problematice vietnamského světa, jeho kultury, tradic a mýtů a přiblíží život ve vietnamské komunitě v České republice. Část diplomové práce je věnována i vietnamským dětem na českých školách (str. 7).  Jsem přesvědčen, že již touto formulací cíle práce si autorka „zadělala“ na velký problém. Zcela se odklání od toho, co bychom dle zvoleného názvu práce očekávali – jaký je sociální status vietnamských dětí na českých školách – ne tedy dějiny Vietnamu (ty snad již byly sepsány). Autorka sama připouští, že hlavnímu tématu je diplomová práce věnována jen částečně – to považuji za absurdní a hodné podrobného vysvětlení při případné obhajobě. Cíle práce následně nejsou operacionalizovány, což následně dále jen zhoršuje reflexi teoretické části s ohledem na zvolené téma a problémovou oblast. V případě obhajoby, prosím autorku DP, aby se věnovala podrobnému objasnění procedury operacionalizace ve výzkumu. Dle mého názoru tak jsou cíle práce formulovány primárně nejasně a nekonkrétně, v odklonu od původního záměru práce. Hodnotit jejich naplněnost je pak velmi obtížné, protože „takový materiál“ sice vznikl, ale měl to být právě „takový materiál“? a Část práce je skutečně věnována vietnamským dětem na českých školách, ale mělo jít právě o to, co v práci je uvedeno?
3) Teoretická východiska práce se sice opírají o značné množství relevantní literatury a dalších, převážně elektronických zdrojů, nicméně autorka s nimi aktivně kriticky nepracuje (neinterpretuje, nehodnotí, neposuzuje, nesrovnává) a jen pasivně přepisuje celé pasáže (podotýkám, a pozitivně hodnotím, že s relevantními odkazy). Tento způsob práce odpovídá spíše jednoduché kompilaci, než aktivnímu zpracování tématu. Také se nesetkáváme s definicí klíčových teoretických kategorií chybí mi, nebo jsem v práci nikde nenašel definice těchto kategorií: vietnamské děti, české školy, etnikum, národnostní menšiny, integrace, dlouhodobý pobyt, trvalý pobyt, přechodný pobyt, státní občané, cizinci a další a další kategorie, nezbytné pro správnou orientaci v problémové oblasti. V případě obhajoby, prosím autorku DP, aby se věnovala podrobnému vymezení výše uvedených pojmů.

Určitým nedostatkem a u diplomové práce psané autorkou s aktivní znalostí anglického jazylka o to více, je absence relevantních zahraničních odborných zdrojů. Pokud by se autorka rozhodla práci stáhnout a přepracovat, pak bych doporučoval věnovat této oblasti určitou pozornost, jinak prosím o přehled relevantních zahraničních odborných prací, které se problematice procesu integrace vietnamské komunity do majoritní společnosti na území jiných států věnují. Teoretické části nepředchází žádné vymezení zvolených metod a postupů – rovněž při obhajobě prosím o jejich přehled.

4) Praktická část práce (str. 80-101) je ještě slabší, než část teoretická a součástí diplomové práce v podobě, jak v ní je zařazena, neměla nikdy být. Nicméně:
Z všeho, co doposud autorka popsala, a z názvu praktické části usuzuji, že tematickou oblastí, v níž byl prováděn výzkum, je „integrace vietnamských dětí“. Jak už jsem však výše uvedl, teoreticky tato výzkumná oblast nebyla v předcházející části práce dostatečně objasněna.
Výzkumný problém autorka formulovala takto: „V této výzkumné sondě se zaměříme na zkoumání míry integrace vietnamských žáků z pohledu samotných žáků, a na pohled učitelů ne vietnamské žáky a na jejich odbornost z hlediska mutikulturality“ (str. 80). Účel výzkumu jsem nikde v práci nenašel formulován, a tak v případě obhajoby prosím o jeho formulaci alespoň dodatečně. Výzkumné otázky a na ně navazující hypotézy naprosto nereflektují pravidla pro jejich sestavení. Může v případě obhajoby autorka uvést zásady pro tvorbu hypotéz? Metodologie, výzkumný plán, sběr a analýza dat představují velmi slabé části s mnoha nedostatky a chybami, z nichž za naprosto největší a fatální považuji tu na str. 83. Autorka zde uvádí: „výzkumná sonda je kvalitativní…“ a na téže straně pak při analýze dat píše že: „data z navrácených dotazníků byly zpracovány ručně čárkovací metodou. Otázky byly sumarizovány a získané údaje byly zpracovány do přehledových tabulek četnosti“ (str. 83. Uvědomuje si autorka tu absurditu, kterou zde uvádí? Naprosto nedostatečně je popsána metodická stránka výzkumu – charakteristika zkoumaného prostředí a výběr vzorku. Chybí charakteristika zkoumaného souboru a následné zdůvodnění výběru. I z toho co autorka napsala je patrné, že vzorek, se kterým pracovala a z něhož formulovala závěry je tak smíšený, že nic z toho, co uvádí nemá ani tu nejmenší relevanci. Závěry a doporučení – důležitá část každého výzkumu v práci také chybí. 
Osobně se domnívám, že autorka vynaložila spoustu času a odvedla mnoho práce, ale výsledek tomu bohužel dle mého názoru neodpovídá. Práce nesplňuje odborné požadavky na diplomovou práci v kontextu zvoleného tématu, nicméně rozhodnutí o tom, zda autorka práci bude obhajovat, nebo zda se ji rozhodne stáhnout a přepracovat, ponechám výlučně na ni a vedoucí práce. V případě, že však k obhajobě dojde, budu požadovat objasnění všech výše uvedených otázek a připomínek. 

Na závěr a zcela bez dalšího komentáře ponechávám stylistickou a pravopisnou stránku práce. Osobně si myslím, že ji autorka nečetla.
Závěr:
Práce je s velkými výhradami doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: F 

V Olomouci dne  26. 7. 2013


             .………………………………………….









      doc. Mgr. Antonín Staněk, Ph.D.
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