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	Známka:

	Stanovení cílů práce a jejich dosažení


	3

	Práce se dotýká jednotlivých témat, kterými se zabývá, pouze povrchně (přičemž  svým rozsahem 43 NS neodpovídá požadavkům kladeným na DP (viz směrnici děkana č. 2007)). V praktické části diplomantka analyzuje jevy, které z hlediska explicitace nejsou většinou problematické, protože překladatel v podstatě žádnou volbu nemá, řeší je automaticky, nad explicitností a implicitností se nemusí příliš zamýšlet.
Jak diplomantka uvádí na s. 22, „[n]ot saying obvious is a common strategy in Japanese, which means that we can expect many cases, where explicitation into English will be unavoidable“ (s. 22). Tyto strategie na úrovni řečových aktů by bylo jistě zajímavé a přínosné zkoumat v korpusu. 
Problematické je už i samotné pojetí pojmu „explicitation“. Diplomantka v definici uvádí, že tento termín je „used by linguists to refer to the shifts in explicitness in translation in both directions, i.e. toward higher explicitness or higher implicitness“ (s. 8), avšak již neuvádí, kteří lingvisté termín explicitation takto používají. V definicích, které níže uvádí, je totiž „explicitation“ chápána pouze jako posun k vyšší explicitnosti v cílovém textu. Jako protipól k pojmu „explicitation“ se běžně používá pojem „implicitation“, s kterým diplomantka později v textu taktéž místy (např. s. 17) operuje.


	Struktura, metodologie a argumentace
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	Jednotlivé části jsou nevyvážené. Např. kapitola 3 místy zabíhá do zbytečných detailů (poznámka týkající se historického vývoje výrazů „kodomo“ a „children“), zatímco jiné části jsou značně zjednodušené.

Autorka často používá nepřesné a zjednodušující formulace.

Např.:

V úvodu charakterizuje japonštinu jako „an isolated language, sharing little or no features with other languages“ (s.1). Toto je velmi zjednodušené a nepravdivé. Z hlediska původu, tj. příbuznosti s ostatními jazyky je sice japonština klasifikována jako izolát, vykazuje však celou řadu společných rysů např. s jazyky altajskými a austronéskými, s korejštinou atp. 

Označovat partikuli „ga“ (s. 26) jako subject marker je běžné, avšak zjednodušující a ne vždy pravdivé. Tato partikule označuje nominativ, avšak nominativ v japonštině nemusí vždy označovat podmět, ale třeba i předmět věty. 

Nerozumím, proč část 4.3.1 nese název „Politeness“, příklady v ní uvedené se zdvořilosti nijak zvlášť netýkají. Sloveso „kureru“ v uvedených příkladech nefiguruje jako zdvořilostní prvek. Např. v oddílu „Explicitation of the person affected“ sloveso „kureru“ (sloveso směrové orientace) vyjadřuje, komu babička dala peníze, což v AJ vyjádříme pomocí nepřímého předmětu. 

„Frequently, the Japanese speaker only says the topic of the sentence, leaving it up to the listener to guess the rest“ (s. 47). V japonštině je elipsa běžnou zdvořilostní strategií, avšak toto nedemonstruje uvedený příklad. V uvedeném příkladu je slovesná vazba zkrácená z důvodu hovorové řeči. Posluchač zbytek nemusí hádat, rozumí mu automaticky. V angličtině by pochopitelně podobné zkrácení nevyjádřilo stejný význam. 

	Jazyk, stylistika
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	Velmi kladně hodnotím kultivovaný jazyk pouze s minimem chyb a občasnými překlepy (tedy alespoň z pohledu nerodilého mluvčího).

	Formální náležitosti, odborná literatura, bibliografický aparát
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	Seznam použité literatury je velmi skromný (14 titulů včetně analyzovaných textů a učebních skript), ačkoli na internetu je k dispozici řada odborných článků, studií i již vypracovaných DP k tématu.
Práce neobsahuje resumé v češtině.


	Navrhované celkové hodnocení
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	Práce svým rozsahem nesplňuje požadavky pro DP, ačkoli autorka zdaleka nevyčerpala možnosti zvoleného tématu, proto snižuji navrhovanou známku o jeden stupeň oproti výslednému průměru.


Témata pro obhajobu, připomínky a doplňující otázky:

Rozumím správně, že „mistranslations“ považujete za případy explicitace? V případě chybného překladu dojde k selhání autora, jeho jazykové kompetence. Výsledný význam není explicitnější. Je jiný. Chybný.

V práci několikrát zmiňujete problematiku zdvořilosti. V podstatě se jí ale nevěnujete. Jak např. překladatelka řeší používání důvěrného vs. zdvořilého stylu?

Zmiňujete používání osobních zájmen. Vyskytují se v textu různé varianty např. zájmena 2. osoby? Rozlišuje nějak překladatelka nebo významové nuance stírá pomocí zájmena „you“?
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