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PtedloZena prace o rozsahu 95. 157 znakd vé. poznamek pod Carou odpovida svym
obsahem a formalnimi naleZitostmi smérnici dékanky PF &. 2/2010. Prace je vnitiné ¢lenéna do
sedmi kapitol, které jsou dale vhodné a logicky déle Elenény, a dale na Givod, seznam pouZzitych
zkratek, zavér, shrnuti a seznam kli¢ovych slov v éeském a anglickém jazyce a seznam pouZité

literatury.

Diplomantem zvolené téma, které podrobil védeckému zkoumani, je velmi aktualni.
Problematika putativniho otcovstvi, jeho prav a povinnosti a moznosti své otcovstvi uplatnit, je
v soutasné dobé pfedmétem nékolika rozhodnuti Ustavniho soudu. Diplomant p¥i psani prace
Cerpal jak zrelevantnich monografii a Casopiseckych c¢lankd, tak zdostupné judikatury
tuzemskych soudd, s niZ pracoval a na skutkovych podkladech v nich uvedenych velmi pékné
demonstroval danou problematiku. Dale vyuzil ¢lankd a dat publikovanych na internetu. PouZité
prameny citoval dle piislusnych norem a uvedl je v zadvére¢ném souhrnu pouZitych prament, kde
uved] i pravni piedpisy, které pii psani prace pouZil. Praci velmi vhodné doplnil seznamem
pouzitych zkratek.

Za velmi piinosné a obohacujici povazuji kriticky pohled diplomantky na vybranou
judikaturu, zaujeti vlastnich stanovisek k nastinénym problémtém a k v praci vyt€enym otazkam.



Dale je tieba kladné zhodnotit pfistup diplomanta k védecké praci a systematické pfipravé pii
psani prace a jeho zajem o danou problematiku.

Diplomat v tivodu nastinil obecné otazky tykajici se otcovstvi a v samotné praci se pak
jiZ vénuje pouze problematickym okruhim, které vsak nebyl schopen, vzhledem k rozsahovému
omezeni prace, plné vy&erpat. Pravni upravu podrobuje kriticke analyze.

Zavérem lze konstatovat, Ze pfedloZena diplomova prace odpovida svym rozsahem a
obsahem poZadavkiim kladenym na tento druh absolventské prace. Diplomant prokéazal schopnost
samostatné védecké prace, prace s odbornou literaturou a judikaturou.

Na zékladé vySe uvedeného doporucéuji predloZenou diplomovou préci k ustni obhajobé
s piedb&Znym hodnocenim A. V ramci ustni obhajoby necht’ diplomant vyjadii svij ndzor na
nasledujici otazku:

- Pravo na styk putativniho otce bez soucasné zmény otcovstvi?

V Olomouci dne 30. 8. 2019

Prof. JUDr. Milana Hru$akova, CSc.




