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UvVOD

Kvalitné zapojeni, ptizpisobeni a adaptovani pracovnici tvofi doménu hodnotné
oSetfovatelské péce. Aby takovy stav nastal, prochdzi sestra adaptaci na daném pracovisti.
Adaptace se nedotykd pouze nové nastupujicich ¢lenti tymu, ale také stavajicich ¢lent
organizace. Délka procesu adaptace je individudlni i pfesto, ze kazda organizace Si
nastavuje sva kritéria a casovy limit. Ve zdravotnictvi ma samoziejmé piednost kvalita
pied kvantitou, coz se mnohdy bije s rychlym tempem provazejici adaptaéni proces. Dobu
trvani adaptace muze vyrazné ovlivnit pfedchozi zkuSenosti ze ziskané praxe, mira
informovanosti v prubéhu adaptace, role a ptisobnost piidéleného provazejiciho skolitele a
také kolektiv, ve kterém se nové nastupujici pracovnik pohybuje. Dilezité je, aby novy
pracovnik byl kvalitni pracovni silou a pfinosem pro své pole piisobnosti. Je podstatné,
aby kazda sestra ziskala v pribéhu adaptacniho procesu pottebné znalosti uplatnitelné
V praxi a byla schopna samostatné¢ vykonavat oSetfovatelskou ¢innost. Tento stav je pro
organizaci nutno dodrZet, aby ziskala a udrZela pracovniky s kvalifikaci a motivaci
K pracovnimu vykonu. Skolitel a jeho osobnost hraje vyznamnou roli v prabéhu a

nasledném ukonceni adaptac¢niho procesu (Milotova, 2015; Koubek, 2011).

Jakékoli pocatky v novém zaméstnani jsou nesporné tézké a adaptace na
oSetfovatelskou profesi neni vyjimkou. Kazdéa sestra se nejprve seznamuje S organizaci,
jejim chodem, dodrzovanim nastavené¢ho tadu a je bezesporu zahlcena nepiebernym
mnozstvim novych informaci. Postupné dochazi k osvojovani vyznamnych ¢innosti a
vykonti, se kterymi se pocita, Ze je bude znat a jejich provedeni ovladat. To vSe shrnuji
specifické c¢innosti dan¢ho useku, s jejimz seznamenim potiebuje pomoc personalu.
Kli¢ovym prvkem pro adaptacni proces je Skolitel provazejici nového pracovnika. Zmité
se v roli edukdtora, ktery vyuzivd edukacni konstrukty. M4 za ukol pfipravit sestru na
vykon povolani a je také tvliircem konecného hodnoceni. Hodnotici posudek obsahuje dana
kritéria, zpétnou vazbu a jeho formulace by méla byt ladéna pozitivné, aby pracovnika
podnécovala k prohloubeni znalosti a dovednosti v oboru (Milotova, 2015; Koubek, 2011;
Jutenikova, 2010).

Diplomova prace se zabyva popisem oblasti pedagogického piisobeni Skolitele pti
zaSkolovani sester vramci adaptacniho procesu. Volbé tématu piedchazela osobni
zkuSenost v pribéhu odborné praxe, kdy jsem méla moznost ze strany pozorovatele
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vnimat pocatky zacinajicich sester a uskali jejich nastupu na pracovni misto. ZaSkolovani
sester shledavam jako nesnadné o to zvlast, pokud veskera opora adapta¢niho procesu
selhava a nove nastupujici sestra se dostava do tizivych situaci, s kterymi se jako novy

pracovnik, prakticky bez zkuSenosti, pfirozen¢ neumi vyrovnat a pohotové na n¢ reagovat.

Diplomova prace obsahuje dvé casti-Cast teoretickou, kde jsou v prvni kapitole
popsany pomahajici profese a vymezen méné¢ znamy pojem precepting a jeho pojeti
v zahrani¢i. Druhé kapitola prace je vénovana koncepci adaptacniho procesu. Zavérecna
treti kapitola pracuje se vzdélavanim dospélych aucebnimi postupy, véetné zasad
v edukaci. Ke zpracovani praktické ¢asti byla vyuzita kvantitativni metoda, technika
dotaznikového Setfeni. Vyzkumna Setfeni byla realizovina v KNTB a Krométizske

nemocnici u NLZP na vybranych oddélenich.

Existujici vysledky diplomové prace mohou byt vyuzity ke zvySenému zajmu
v ramci fizeni lidskych zdroja, jak je tomu v zemich s vyspélou ekonomikou, a prispét tak
ke kvalitni oSetfovatelské péci. PredevSim obsah a efektivita adaptacniho procesu by

nem¢ély byt t€Z opomijeny pii tvorbé dalSich koncepci.



1 CILE PRACE

1.1 Formulace cilu

Hlavni cil: Popsat oblast pedagogického ptisobeni skolitele pti zaskolovani sester v ramci
adaptacniho procesu.
Dil¢i cile:
1) Zjistit, jak skolitel/skolitelka objasiuje zasady dokumentovani oSetfovatelské péce
pii1 zaSkolovani sester v ramci adaptacniho procesu.
2) Zjistit, jak Skolitel/Skolitelka demonstruje blize uréeny problém pii zaskolovani
sester v ramci adaptacniho procesu.
3) Zjistit, jak skolitel/skolitelka hodnoti zvladnuti dovednosti pfi zaskolovani sester

V ramci adaptacniho procesu.

4) Zjistit, jakym zptisobem byl adaptacni proces ukoncéen.

1.2 Formulace hypotéz
Hypotéza ¢. 1:

Ho: Adaptacni doba Vv oblasti dokumentace je u sester vedenych skolitelem a sester bez

vedeni konkrétniho Skolitele stejna.

H:. Adaptacni doba Vv oblasti dokumentace je u sester bez vedeni konkrétniho Skolitele

vysS§i nez u sester vedenych Skolitelem.
Hypotéza ¢. 2:

Ho: Mezi pocty neformalniho hodnoceni u sester, které prerusily vykon povolani na dobu

delsi nez 2 roky a doskolovanych sester neni rozdil.
H1: Mezi pocty neformalniho hodnoceni v obou skupinéach jsou rozdily.
Hypotéza ¢&. 3:

Ho: Mezi poétem demonstrovanych vykonli u sester se stfedoSkolskym vzdélanim a

S vy$§im odbornym a vysokoskolskym vzdélanim neni rozdil.

H1: Mezi poctem demonstrovanych vykonti v obou skupinach jsou rozdily.



|. TEORETICKA CAST



2 RESERSE

Skrze nize uvedené kroky byla provedena reSerSe literarnich zdrojii zndzornéné

postupovym diagramem.

2.1 Metodika Siroké reserse

Formulace mapujici reSer$ni otazky: ,Jaké jsou dostupné zdroje o adapta¢nim procesu
sester? «
Priméarni hesla pro pripravu reSer$ni strategie byla formulovana takto:
P-sestry
Co-adaptacni proces
Co-
Primarni hesla anglicky:
P-nurses
Co-adaptation process
Co-
Primarni hesla byla rozsifena o synonyma a pribuzné pojmy takto:
AND sestra OR zdravotni sestra
AND proces adaptace OR adaptace
Primarni hesla byla rozsifena o synonyma a pribuzné pojmy anglicky:
OR nurse practitioner

AND adaptation process OR adaptation

Datum provedeni reSerse: 9. 1. 2019
Popis vystupii reserse ve 2 e-zdrojich Sedé literatury:

Na podklad€ uvedené resSersni strategie bylo vyhledano 44 literarnich zdroji. Po
vyhodnoceni jejich relevance vici reSerSni otdzce a jejim komponentam nebyl mezi

relevantni vystupy zafazen Zadny text. ReSersni postup je uveden Obrazkem 1.
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Obriazek 1 Postupovy diagram SIROKE literarni reSerse

Nazev databaze: Google Scholar MedNar

Celkovy pocet vysledkaii: 14 30

Vyiazeno: nerelevantni a duplicitni vysledky, vysledky kvalifika¢nich praci, vysledky bez
moznos ti pris tupu

Z toho hodnoceno jako relevantni: |0 0

omezeno od roku 2010-2019, |omezeno od roku 2017-
omezeni slov: bakalarska OR 2019, omezeno na oblast
diplomova OR dizertatni OR  |medical societies a pouze
kvalifika¢ni prace texty v plném formatu

Omezeni vyhledavani:

RELEVANTNI VYSTUPY RESERSE: n=0

2.2 Metodika cilené reserse

Formulace cilené reSerS$ni otazky: ,Je vyuka mezi Skolitelem a sestrou hodnocena
dotaznikem?*
Primarni hesla pro pripravu reSersni strategie byla formulovana takto:
P-skolitel a sestra
I-dotaznik
O-vyuka
Primarni hesla anglicky:
P-mentor and mentee
I-questionnaire
O-teaching
Primarni hesla byla rozsifena o synonyma a pribuzné pojmy takto:

AND mentor a sestra
AND studie OR vyzkum

AND pedagogické strategie OR klinicka vyuka
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Priméarni hesla byla rozSifena o synonyma a piibuzné pojmy anglicky:

AND preceptor and nurse

AND studies OR research

AND pedagogical strategies OR clinical Education

Datum provedeni reserse: 9. 1. 2019

Vystupy reSerse k cilené reSersni otazce:

Na podkladé uvedeného popisu reSersni strategie bylo vyhledano 146 literarnich

zdroji. Po vyhodnocenti jejich relevance vici reSersSni otazce a jejim komponentam bylo

mezi relevantni vystupy zafazeno 0 textl. ReSersni postup je uveden Obrazkem 2.

Obrizek 2 Postupovy diagram CILENE literarni reSerse

ptidruzené zdrav.

obory

and midwifery

Nazev databaze: |PubMed El?sco Wlley online Nursing Ovid
Discovery library

Celkovy pofet |, 35 44 17

vysledku:

Vyrazeno: nerelevantni a duplicitni vysledky, vysledky kvalifika¢nich praci, vysledky bez

moZznosti pristupu

Zhodnoceno:

relevance nazva (3 1 0 0

a abstraktu

Zhodnoceno:

relevance pinych |0 0 0 0

textid
Free full tex, Multi field research,

, pouze abstrakt, |Abstrakt, free .
Omezeni L ! ) Journals@ovid full text,
. . Free full text Osetfovatelstvia |access, Nursing .
vyhledavani: Your Journals@ovid,

Ovid Nursing Database

RELEVANTNI VYSTUPY RESERSE: n =0
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3 POSKYTOVANI PODPORY A POMOCI PRO
ADAPTUJICI

Pomahajici profese podle Michalika (2011) ptedstavuji svébytny celek povolani a
¢innosti zaméfenych na potieby cloveéka, jejichz podstatnym rysem je jednani vaci
druhému c¢loveku, se zaméfenim na feseni jeho potieb a poskytovani podpory a pomoci.
Takové chovani nazyva Hubinkova (2008) jako altruistické, jehoz podstatou je vcitit se do
druhych a byt motivovan k odstranéni neptijemnych situaci osobé, kterd pomoc potiebuje.
Pro ucastnika pomahajici profese je dilezité poznat lidi takové, jaci jsou, co je pro né
motivaéni a snaZit se je vést k rozvinuti svych schopnosti (Samankova, 2011). Od
pomahajicich profesi se predpokladd vysokd mira empatie a vstricnost vaci nove
nastupujicimu pracovnikovi. Jednotlivé pomahajici profese nesou své specifické etické
principy, které vymezuje Novosad (2000) jako: kriticnost k oboru i k vlastni osobé spolu
se sebereflexi, mit obétavost pod kontrolou, odborny zajem versus osobni zdjem 0
adaptujiciho se, zabezpeCeni citovych potfeb poradce, kolegialita a otevienost, respekt

k duvérnosti informaci a tidaju.

Jedna se o povolani profesionalniho vykonu ¢innosti disponujici vnitini strukturou
formalnich, organiza¢nich a personalnich pravidel. Existuji ptipady, kdy se dynamicka
potieba nové nastupujiciho pracovnika dostava do rozporu se statickou slozkou Cinnosti.
K fesenim rozporti maji jednotlivé profese systém vnitinich pravidel zahrnujici dosavadni
zkusenosti profese spolu s kodifikaci pozadovanych modeli jednani pracovnikt. Proto 1
lidé ptisobici v pomahajicich profesich maji védét o uskalich obou krajnich ptistupa ke
zvladani své role a v urcitych intervalech kriticky reflektovat vlastni profesi. U pracovnikl
je vice nez pottebné, aby umél zhodnotit sviij pfinos pro profesni pozici a pro klienta

sluzby (Michalik, 2011).

3.1 Specifika pomahajici profese

Mezi pomahajici profese jsou mimo NLZP, fazeni také psychologové, lékaii,
socidlni pracovnici, vychovatelé. Kazda profese sebou nese sva specifika a jednd se o
modifikaci nékteré z nasledujicich charakteristik téchto profesi (Michalik, 2011; Ulehla,
1999): a) pozadavky na specialni a specializované vzdélavani — oblast vysokoskolského
vzdélani, vyjimecné vzdélani stfedoskolské, b) zaméfeni na individudlni potieby
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jednotlivce — pracovnik v pomahajicich profesich fesi otazky dotykajici se skupiny osob
se zaméfenim na individualni potieby jedince, ¢) dilezita role praxe a dal$iho vzdélavani —
plati v pfipadé pracovnich pozic, v nichZ pracovnik vystupuje v ptimé interakci s dal§imi
osobami. Uréita doba zacviku je nezbytna, d) specialni pozadavky na strukturu osobnosti
pracovnika — fadime zde Sirokou Skalu vlastnosti, hodnotovy systém, motivaci, které
hromadné nazyvame jako socio-psychické piedpoklady pro vykon profese, €) vyssi riziko
syndromu vyhotfeni — préace s lidmi a feSeni jejich probléml vede u velkého mnoZstvi
pracovniki k degradaci profesionality, f) specifické komunikaéni schopnosti — tzn.
schopnost zjednoduseni slozité odborné problematiky do podoby pfijatelné a srozumitelné
uzivateli sluzeb, g) vyuzivani etickych norem — fada pravidel chovani je v nékteré
pomahajicich profesich upravena etickymi zasadami v podob¢ kodexu. Pfilisné normativni
vymezeni pravidel neumoznuje vSak pruznou reakci na ojedinélost. Profesiondlni pomoc
je vSak zvlastni situaci, kdy se v ni pracovnik nachazi osobn¢ a nemiize odlozit své

proZivani, rozhoduje se a musi volit mezi moZznostmi.

3.2 Precepting u zrodu profesionala

V avodu je zapotiebi naucit sestry kritickému mysleni spolu i s reflexi a je dilezité
se vice veénovat rozvoji a kultivovani tzv. mekkych profesnich dovednosti, jako je
komunikace, empatie a takt. Oznaceni metadoprovazeni ptredstavuje podplirny systém pro
samotné sestry, ktery mize byt vyuzivan v prubéhu pregradualni a specializa¢ni profesni
piipravy (napf. mentoring) s nasledujici profesni kariérou (precepting, odborné
poradenstvi). Zakladni myslenkou podplrného systému je podpora snahy stat se dobrou
sestrou suznanim jak od pacientdi, tak 1 kolegh. Podplirny systém tak ptedstavuje
vyznamny prostor v oblasti profesniho vzdéldvani a vlastniho rozvoje, poskytuje také
moZnost osobni angaZovanosti ve prospéch sester (Spirudova, 2015). Precepting
reprezentuje model vztahti, kterym je nezkuSend sestra provazena v béZzném provozu

daného pracovisté (Grossman, 2013).

Pojeti preceptora vychdzi z latinského jazyka a pojmenovava jej jako domaciho
ucitele nebo jako ucitele v celkovém pojeti. Zachyceni jednotného vymezeni preceptingu
neni jednoduché a vychazi z cirkevnich tradic, kdy mél preceptor u cirkevnich vojenskych
fadl nejvyssi kontrolu nad bratiimi a odpovidal se velmistrovi fadu. Odlisné na néj

milZeme nazirat jako na mnicha, ktery zodpovida za hudbu v klastete a jeho tkolem bylo
14



naucit zpivat ostatni mnichy. Skrze univerzitni tradice, preceptora vnimame jako
studentského dobrovolnika, ktery je ve vztahu k oSetfovatelskému vzdélavani praktikem
dohliZejicim nad studenty v klinickém prostiedi (Spirudova, 2015). Z pohledu novych
profesiondli se klicovym stava projev ochoty spolupracovat s preceptorem, kterd vznika
v dusledku: ,, viivu, ktery vedouct diky nékterym svym charakteristikam ma a uplatiuje ve
vztahu s ndsledovniky, vzniklém a rozvijejicim se na badzi respektu a divéry mezi obéma

(vSemi zucastnénymi) stranami ” (Tureckiovd, 2007, s. 20).

Takova podoba preceptingu je u nas totozna s podpurnym mentoringem jakozto
metoda prace s novymi profesiondly v oboru oSetfovatelstvi, kteti méni profesni orientaci
a profesni role (Spirudova, 2015). I zahraniéni pfedstava o preceptingu ma pochybnou a
nejistou definici, v niz spada do pomezi mezi mentoringem a uéitelstvim (Flynn a Stack,
2006). Piedstavu o tom, jak je pozice mentora v CR vyprofilovana, uvadgji informace
uvedené ve Véstniku MZ CR ¢&. 2 z 10. tinora 2011, kde jsou stanoveny minimalni
pozadavky na certifikovany kurz mentora klinické praxe v oSetfovatelstvi a porodni
asistenci a popisuje, ze se jednd o =zvlastni odbornou zpisobilost, kde mentor
oSetfovatelstvi pusobi v oblasti kvalifikaéni pfipravy, specializacniho vzd€lavani
nelékaiskych zdravotnickych pracovniki (NLZP) a také v adaptatnim procesu

nastupujicich zaméstnanci nové v oboru osetfovatelstvi (Spirudova, 2015).

Podoba preceptingu v adapta¢nim procesu se tyka piedevS§im oznafeni mentorovani
provadéné mentorem, pojmenovani preceptora je témét neznamy. Precepting piedstavuje
pro ¢eské podminky podporu poskytovanou sestie v dobé adaptace v okamziku piijeti
sestry na nové pracovisté, pokud je absolventkou, dochazi ke zméné pracovisté, nebo také
pokud se jednd o zdsadné odliSny obor, v némz sestra doposud ziskala praxi. Poskytovani
adaptac¢niho procesu je rovné€Zz vhodna pro sestry, které svoji sesterskou praxi delsi dobu
nevykondvaly, a byly tak orientovany ve své praci v roviné tzv. zapracovani, s nutnosti
znalosti standardii, metodiky, cili a pldni organizace, své pozice a ostatni pozice ve
vztahu k sobé (Metodicky pokyn k realizaci a ukoneni adaptacniho procesu pro
nelékarské zdravotnické pracovniky, 2009, gpirudové, 2015). Ve srovnani se zahrani¢nimi
podminkami je preceptor pojat az na definici vice konkrétné, pracuje v adaptacnim
procesu sester zalozenych na programech, pouZziva specifické hodnotici nastroje pro
adaptacni proces ve zdravotnictvi (Bengetsson a Carlson, 2015). Kli¢ovou zodpovédnosti

zahranicné pojimanych preceptori je vytvafeni pozitivniho ucebniho prostfedi ve
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spolupraci s organizaci, ve které se zaskolujici pohybuji (Ulrich, 2019). Se stejnym uhlem
pohledu zminujeme i kvalitativni, prizkumnou a popisnou studii provedenou v roce 2017,
ktera oznacuje preceptora jako typ klinické podpory nejen v pruibéhu AP nastupujicich
sester, ale také v prubéhu facilitace studujicich sester Vv pregradualni piipravé (Muthathi,
Thurling a Armstrong, 2017). Kvantitativni studie z jihu Svédska konkretizuje vyvinuti
specialnich kurzti ,,CPD” navrzenych tak, aby usnadnovaly prohlubovani znalosti
preceptort a mohli tak lépe realizovat dalSi vzdélavaci kroky v klinickém prostfedi. Jedny
ze zékladnich ¢asti ptipravného kurzu jsou a) strategie vyuky a uceni, b) komunikaéni
dovednosti, c¢) reflexni a kritické mysleni, d) role preceptora a za e) vztah preceptor-
preceptee, ktery je zaloZzen na védé a vzdélavani (Bengetsson a Carlson, 2015). O
moznostech kurzu, zaméfenych pro vzdélavani receptord, piinasi vyzkumna studie
shromazd'ujici kvantitativni a kvalitativni data pochazejici z Velké Britanie. Cil studie
piedstavuje hodnoceni ptfedbézného programu pro nové kvalifikované sestry. Soubor
ucastniki tvotilo 90 sester, které se do vyzkumu zapojily, z nichz 85 % hodnotilo kladné
spolupraci s preceptorem. Dale ze studie vyplyva, ze preceptor hraje pozitivni roli pti
zmirnovani stresu a pozitivn¢ ovliviluje oblast rozvoje, komunika¢nich dovednosti,
klinickych dovednosti. Ugastnici kurzu uvedli, Ze by chtéli byt v budoucnu uéiteli a ze by
doporucili preceptorovani vSem sestram, které ziskaly nové kvalifikaci (Marsk-Maran et
al., 2013). Deskriptivni studie (Hyrkas, Linscott a Rhudy, 2013) poukazuje na prospésnost
formalnich programii preceptorovani v USA, pokud jsou vSak dobie podporovany, nebot’

jen za takovych okolnosti je budouci preceptor vice motivovan.
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4 ADAPTACNI PROCES ZDRAVOTNICKYCH
PRACOVNIKU

Zasadni soucasti odborné ptipravy zdravotnickych pracovnikli je klinicka vyuka.
Jednd se o zajisténi interdisciplinarni klinické vyuky, spoluprace jednotlivych
vzdélavacich instituci a klinickych pracovistich, ptipravy studentd na nové role a zpuisobii
vzdeldavani na pracovisti se stavaji v uvedeném procesu klicovymi (Gurkova, Zelenikova a
Micudova, 2017). Adaptaci na praci znamena zaSkolit pracovnika pro vykonavani
pozadovanych tuloh. Povinnosti manazera je, aby =zajistil dosaZeni potfebné urovné
kompetenci pracovnika a dosahoval tak Zadoucich vykond (Pilafova, 2016). Rizenou
adaptaci pojimame jako ,,systematickou orientaci a formalizované zaclenéni nového
zamestnance, popr. i externiho pracovnika, do kulturniho, socialniho a pracovniho
systemu organizace. Miize byt pisemné zpracovana, coz je optimalni, nebo pouze

2

tradovana a preddvand z generace na generaci vedoucich zaméstnancu
2012, s. 162).
Paulik (2010) piikladem uvadi mySlenky Piageta rozliSujicitho dva zakladni a

> (Dvordkova,

komplementarni momenty adaptacniho procesu. Jedna se o pasivni ptizptisobovani se
naroklim prostfedi oznaCované jako akomodace. Aktivni adaptace-asimilace, spociva v
piizpisobovani prostiedi sobé prostiednictvim zmény v okoli systému. Z psychologického
hlediska jedinec zasahuje do svého prostiedi s cilem ptizplisobit si ho s ohledem na své
potieby a zajmy.

Proces adaptace nové piijatych zaméstnancii pfinasi stejny vyznam jako jejich vybeér.
Pokud je do pozice zvolen nespravny zaméstnanec, bude se potykat s obtiznou adaptaci a
nebude mozné vyuzit jeho potencidl. Stejné tak plati v situaci, kdy neni umoZnéno
zaméstnanci, aby se adaptoval na dané pracovisté a ptipravil se tak na svou pracovni roli,
pochopil ocekavani a pozadavky kladené na néj a soucasné mohl vyjadiit své pocity a
potieby s ohledem na vykon prace, rovnéz jeho kapacita nemusi byt vyuzita Gcelné
(Kocianova, 2010; Zitkova, Pokorna a Mi¢udova, 2015).

Dobte fungujici kolektiv lze ptfirovnat k sehranému orchestru. V ramci dobrého
kolektivu musi byt zfetelné, kdo jej fidi a kam sméfuje. RovnéZ musi byt postaven na
kvalitnich a loajalnich pracovnicich, ktefi s ochotou ptedavaji své zkuSenosti novym

kolegm. Uvedena fakta jsou vSeobecné zndmd, avSak ne vzdy respektovana a
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napliovana. Ne vzdy je zadmérné opomijeni dulezitych komponent ucelného
managementu, ale jedna se o souhru n¢kolika faktordi. V oblasti nelé¢kaiskych profesi je
situace komplikovana soucasnymi legislativnimi normami, postradanim narodnich
standardizovanych doporuceni, nejasnym vymezenim kompetenci a nckdy také
neskute¢nym ocekavanim novych pracovniki a ostatnich zainteresovanych stran (Zitkova,
Pokorna a Micudova, 2015). Pracovni a organizacni podminky pracovisté spolu se
zpusobem vedeni adaptacniho procesu (AP) tvofi objektivni faktory organizaci
ovlivnitelné. Naopak, motivace a schopnosti jedince nalezi subjektivnim faktorim, které
odrazeni individualitu kazdého pracovnika. Uginné motivovéani v praxi zahrnuje vytvéareni
vhodnych organiza¢nich podminek, vyuzivani manazerskych technik a nedirektivnich
zpusobll a styli vedeni lidi, nebo také vytvareni vhodnych postoji k praci a vztahi
k organizaci (Tureckiova, 2007). Motivaci nové nastupujiciho pracovnika ovliviuji
piedevSim pozitivni intenzivni emoce, jsou rozhodujici pro vyvoj profesionalniho chovani
vhodnym smérem, a proto se adaptacni obdobi nesmi zanedbavat (Zachova a Skochova,
2007). Aktivity vedoucich pracovniki by mély sméfovat k cili best practice, tedy
, nejlepsi praxe”. V fizeni organizace jsou best practice oznaCovany zasady a postupy
uplathované v fizeni nejlepSich a nejuspéSnéjSich organizaci, které plsobi ve
srovnatelnych podminkach a sleduji srovnatelné cile a prokazatelné¢ tak sméiuji ke
zlepSeni vykonu organizace. Smyslem best practice je dosazeni trvalého zlepseni vykonu
vlastni organizace cestou kritick¢ho prebirani strategickych a systémovych zasad Vv fizeni
(Sikyt, 2017).

V ramci AP je potfebné nového pracovnika socializovat, coZ znamena pomoci mu
navazat interpersonalni vztahy, jak kolegidlni ve své profesi a odbornosti, tak s jinymi
profesionaly tvofici tym (Spirudova, 2015). Adaptace na socialni prostfedi je stejné tak
dilezita, nebot’ umoziuje pracovnikovi se rychleji zaclenit do kolektivu a usnadni si tak i
svou praci a to napf. v situacich, kdy je obezndmen, kdo v organizaci, za co zodpovida a
na koho se v ptipadé potieby obracet. Dale by v socialni adaptaci nemélo schazet sdéleni
neformalnich pravidel souZiti na pracovisti, co se napt. spolecnych akci tyka (Pilafova,
2016). Proces socializace, zkoumané ve vyzkumu Houghtonové (2014) lze také usnadnit,
pokud ma nov€ nastupujici zaméstananec ziskané znalosti o pracovisti. Dale je podle

Spirudové (2015) nevyhnutelné piiblizeni kultury organizace a jeji zakladni hodnoty, také
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je dalezité adaptace v oblasti roviné odpoveédnosti za sva rozhodnuti a na obvyklé zplsoby

feSeni, které se vykonu profese tykaji.

Od nového pracovnika je pozadovano kritické mysleni, reflexe ¢i sebereflexe,
orientace Vv oblasti legislativy a etickych norem. Management piid¢éluje nové sestie
zkusenou a zapracovanou osobu zorganizace — tzv. Skoliciho pracovnika (znama
oznacenim Skolici sestra, uvadéjici pracovnik, preceptor) a nasledné je definovan plan
adaptace, ktery schvaluje preceptor a nova sestra (preceptee) a musi byt splnén ve
stanovené¢ dob&. Adaptacni proces vede manazer oSetfovatelstvi a ovliviluje
ptizptisobovani se noveé prijatého zaméstnance stavajicim podminkam v zafizeni (Plevova
a Wirthova, 2012, Spirudova, 2015). Rizeni pracovniho vykonu je potfeba vnimat jako
flexibilni cyklus pouzivany manazery pii praci v tymu. Obecny rdmec ovlivnéni pribéhu
adaptacniho procesu ze strany vedouciho zaméstnance, uvadime podle Zitkové, Pokorné a

Micudové (2015) nize:

Obrazek 3 Cyklus Fizeni pracovniho vykonu (Zitkova, Pokorna a Micudova, 2015)

dohoda o pracovnim vykonu
/ a rozvoji v prubéhu AP \

zkaumani a posuzovani
pracavniho vykonu -
v pritbéhu AP

fizeni pracovniho vykonu
vy pribéhu AP

Forma, jakou bude adaptacni proces probihat, neni tak dulezitd, jako jeho obsah a
efektivita (Plevova a Wirthova, 2012). Zitkova, Pokorna a Micudova (2015) popisuji
ocekavané vysledky AP jako znalosti toho, co bude zaméstnanec schopen d¢lat a jak se
bude chovat v konkrétnim prostiedi daného pracovisté. V praxi jsou pro ucely AP
vytvafeny Zaznamy o zapracovani NLZP spolecné s kontrolnimi listy, které obsahuji
vycet jednotlivych ¢innosti a novy pracovnik je musi absolvovat a nauc¢ené€ na né reagovat.
Odvijeji se podle slozitosti, naro¢nosti, specifik dané¢ho pracovisté a s nimi se poji

vykondvané odborné ¢innosti NLZP.
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4.1 Doba adaptace

S ohledem do minulosti byla doba adaptace odlisna a pro ceské podminky byla
upravena zakonikem prace a také Metodickym pokynem ¢. j. 18537/2009. I pies formalni
ukonceni AP muze vztah pokracovat nadale a vyvinout se v neformalni klinickou
oSetfovatelskou supervizi (Venglatova, 2013). Proces adaptace ovliviiuje pracovni
zafazeni a obsah stanoveného planu adaptace, jejiz délka mize trvat nékolik tydnt az
mésict. Uspéchem neni &as, ale naplanovani a provedeni AP vhodnou metodou,
s ohledem na osobnost zaméstnance a rovnéz na povahu pracovniho mista (Koubek,
2015). Byvaly Metodicky pokyn k adaptac¢nimu procesu, podle novely zakona ¢. 201/2017
Sbh., ktery v soucasnosti nahrazuje Metodické doporuceni k uskutec¢novani doskoleni po
pferusSeni vykonu povolani zdravotnického pracovnika a jiného odborného pracovnika,
rozlisoval délku AP u absolventi a pro NLZP, ktefi piechazeji na jina pracovisté
zdravotnického zatizeni nebo prerusili vykon povolani na dobu del§i nez 2 roky. U
absolventi se adaptani doba stanovovala vrozsahu 3-12 mésict po nastupu do
zaméstnani, zatimco pro pracovniky, ktefi prerusili vykon povolani na dobu delsi nez 2
roky a nastoupili na charakterové odlisné pracovisté, se adaptacni doba urc¢ovala v rozsahu
2-6 mésict po nastupu. V ramci nového Metodického doporuceni K uskute¢fiovani
doskoleni po pteruseni vykonu povolani zdravotnického pracovnika a jiného odborného
pracovnika se zavadi institut doskolovani, ktery se tyka pracovniki, ktefi prerusili vykon
svého povolani po urcitou dobu. Doba doskolovani je stanovena na minimalni dobu 60
dni, ktera se vSak jevi jako nedostacujici pro AP (Metodicky pokyn, 2009; Metodické
doporuceni, 2017). Vysledkem celého adapta¢niho procesu je adaptovanost zaméstnance,
ktery odvadi vysledky prace z hlediska kvantifikovanych a slovem hodnotitelich kritérii a
zaroven je zaclenén do socialnich vztaht tak, ze spolupracuje s kolegy na pracovisti

(Dvorakova, 2012).

4.2 Typovy adaptacni program

Pii fizeni AP se vytvaii harmonie mezi odbornymi znalostmi, praktickymi
dovednostmi a socidlnimi zkuSenostmi pracovnika. Soubor opattfeni, které reguluji
adaptaci pracovnikit NLZP, ptedstavuji typovy adaptaéni program. Pro tento Ucel jsou
vypracovany na jednotlivych zdravotnickych zatizenich standardni oSetfovatelské postupy

pro vedeni celého adaptacniho procesu (Zitkova, Pokorna a Micudova, 2015). Adaptacni
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program, jakozto podpora odborné a socialni adaptace, nese své prvky, kterymi podle
Kocianové (2010) jsou: adaptacni akce, kde dochazi k setkani novych pracovnikd,
pisemné informacni materialy (ptirucky), materidaly obsahujici instrukce K adaptaci
novych pracovnikd pro nadfizené, seznamovaci sluzebni cesty a jako posledni Kocianova
zminuje klasifikacni opatreni pro zapojeni pracovniki do tréninkovych programd.
Wagnerova (2011) zdiraziuje zavadéni programu Vv ramci spole¢ného Usili s vytvoifenym

objektivnim hodnoticim procesem, aby mohli zamé&stnanci programu véfit.

Typovy adaptacni program vytvaii metodicky navod, jak zpracovat adaptacni plan
pro jednotlivce, nastupujiciho do zdravotnického zatizeni (Spirudova, 2015; Zitkova,
Pokornd a Micudova, 2015). Adaptacni plan obsahuje seznam kompetenci, jejichz Grovné
ma pracovnik dosahnout (Pilafova, 2016). Vedouci pracovnici nasledné vychazi
Z takového ramce pii1 vedeni adaptacniho procesu. Typovy adaptacni program je zavazny
pro vSechna pracovisté, mize byt vSak doplnén o specifika odrazejici jejich medicinsky
obor. Standardnim oSetfovatelskym postupem jsou dale stanoveny podminky pro ukonéeni
adaptacniho procesu. Adaptacni plan vymezuje dale vzdélavaci a podplrné aktivity,
studium pozadované literatury a organizacni formy zédvazné pro nového zaméstnance. Ke
spole¢né praci v prub&éhu AP jsou informace podavany ustni i pisemnou cestou, aby bylo
mozné se k zadani vracet a délat upravy (Zitkova, Pokorna a Mi¢udova, 2015). Adaptacni
plan by méli spolecné vytvaret skolitel-Skolici pracovnik a musi vychéazet z aktualniho
stavu znalosti a dovednosti zaskolujici se sestry a navazovat na néj s naslednym rozvojem.
Pro kvalitni adaptacni proces nemd vyznam se zabyvat opakované tim, co Skolici sestra
zvlada a v ¢em se orientuje. Po chvéleni planu vSemi stranami musi Skolitel a Skoleny
rozpracovat ¢asovy harmonogram a stanovit si pravidelné terminy setkavani (Spirudova,
2015). Pii tvorbé harmonogramu je potiebné si ujasnit, jakd ¢asova dotace bude vénovana

form¢ diskuze, formé akce a formé sdéleni (Hronik, 2007a).

4.3 Pozadavky na Skoliciho pracovnika

V CR neni legislativné upravena piiprava sester pro roli uvadéjiciho preceptora,
jelikoz standard vzdélavani mentorit neodpovid4d potiebdm role Skoliciho pracovnika,
ktery by adaptacni proces vedl. Do vzdélavaciho standardu jsou fazeny a vyucovany
pedagogické aktivity uplatnitelné pro Skolni vyucovaci proces, neobsahuji vSak aktivity
pro podporu zainajicich sester. Neplatny Metodicky pokyn MZ CR zroku 2009
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vymezoval Skoliciho pracovnika podle zakona ¢. 96/2004 Sb., o nelékaiskych
zdravotnickych povoldnich, k jeho roli a ¢innostem pouze uvadi doporucené Cinnosti,
vV ramci nichz bude Skolici pracovnik v pfimém kontaktu s ucastnikem AP a pravidelné
informuje vedouciho pracovnika o jeho pribéhu, dale provadi pribéznd hodnoceni a
zapisuje do dokumentace (Spirudova, 2015). Soucasnd platné Metodické doporuéeni
vykonu pfislusného zdravotnického povolani bez odborného dohledu, ktery je zptsobily
vykonavat bez odborného dohledu ty ¢innosti, na jejichZ vykon dohlizi v dobé doskoleni

(Metodické doporuceni, 2017).

Aby Skolici pracovnik vedl AP sester, potiecbuje spravnou praxi Vv aktualnich
poznatcich z oblasti oSetfovani nemocnych, zvladal poskytovani holistické péce,
orientoval se Vv natizeni, standardech a doporuCeni. Dale by mé&l umét pracovat S
technikami a metodami vyvinutym pro podporu rozvoje dospélych lidi. Organizace si
muze nastavit sva specifickd kritéria poZadovana na sestru, jako Skoliciho pracovnika.
M¢la by odrazet: a) dostatecné¢ dlouhou délku vykonu sesterské praxe, aby organizace
méla davéru ve Skolici pracovniky a také, aby Skolici sestra méla pomérné ucelené
zkuSenosti s riznorodosti situaci, snimiz se musi v prabéhu oSetiovatelské praxe
vypoiadavat, b) hierarchie podptrnych profesnich roli ve smyslu postaveni role skolitelky
nad urovni mentora, jehoz pohyb se uskuteCiiuje v ramci vzdélavacich témat a za
studujictho a profesni piipravu nese odpovédnost Skola, kdezto Skolici sestra adaptuje
nové zaméstnance na samostatny vykon prace, C) povinnost Ucastnit se seminaid pro
Skolici pracovniky k aktualizaci a sjednoceni svych znalosti, také k dostupnosti pozadavki
ze strany organizace, d) povinnost aktivni Gcasti prace v oborové skupiné Skolitelt, ktera
sleduje jejich odbornou tGroven a pomaha zdokonalovat standardy AP, €) Skolitelé by méli
publikovat a realizovat vyzkum k rozvoji AP sester v CR, f) pozitivni hodnoceni

skolitelky ze strany managementu (Spirudova, 2015; Seifertova, 2013).

4.4 Zakladni ramce pro AP

Pro vlastni adaptacni proces, Konstatuje Spirudova (2015), je vztah mezi $kolici
sestrou a nové nastupujicim zaméstnancem naprostym zékladem. V idedlnim piipadé€ se
vsak nejednd o vztah nadfizeného a podfizeného, ani vztah mezi ucitelem a zdkem, nesmi

byt direktivni ¢i paternalisticky, prostfednictvim néhoZz by dochéazelo k , potlaceni
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znamych preferenci osoby nebo jednani jinych osob, kde osoba, ktera potlacuje,
ospravedliiuje své jednani tim, Ze prospiva poskozené osobe, jejiz preference nebo jednani
Jjsou potlacovany.” (Beauchampem a Childressem in Halmo, 2014, s. 18).

Kvalitné zpracovany adaptacni proces probihé podle naplanovaného harmonogramu,

v némz $kolend sestra postupuje nasledujicimi fAzemi:

4.4.1 Etapa zarazeni pracovnika na pracovisté

Uvodni etapa se soustfed’'uje na uvedeni pracovnika na pracovi§té. Je orientovéna
na poskytnuti zakladnich informaci o pracovnich podminkach, realizaci a normach
pracovniho vykonu, jejich plnéni a ofekavani. Prvni etapa zahajuji aktivity situované
mimo oddé€leni a pfimou oSetfovatelskou péc¢i. Pojimé tedy tivod trvajici par dnd nebo i
tydnd, velkou roli hraje velikost organizace (Spirudova, 2015; Zitkova, Pokorna a
Micudova, 2015; Nesc¢akova a Marelova, 2013). V obdobi prvni etapy se bézné€ vyuzivaji
nékteré nastroje AP, jako jsou prakticky zacvik a informaéni bali¢ek. K praktickému
zacviku dochazi v pribéhu spoleénych smén, kdy zkuseny NLZP (sestra skolitelka)
spole¢né pecuje o pacienty s nové nastupujicim pracovnikem v prabéhu smény. Skolitel je
vazan prisnymi kritérii nejen v odborné oblasti, ale pfedevSim ve vztahu k praci a ostatnim
lidem. Jednd se o schopnost tymové prace a ochoty piedavat vlastni zkusenosti druhym.
Informacni balicek predstavuje zaméstnavatelem piipraveny material v tisténé formé i1
elektronické. Jeho obecnd c¢ast shrnuje informace pro vsSechny zdravotnické obory,
specificka ¢ast odrazi konkrétni specifické pozadavky oSetfovatelské péce jednotlivého
oddéleni (Zitkova, Pokorna a Mi¢udova, 2015). Podle Spirudové (2015) by do uvodniho
bloku mélo byt zatazeno:

a) bezpecnost a ochrana zdravi pii praci, legislativa, bezpecnostni standardy,
zabezpeceni objektl, nakladani s odpady vcetné ochrany zdravi pfi praci a pouzivani
ochrannych pomitcek, feSeni nenadalych udalosti, podpora ze strany organizace,
absolvovani Iékatské vstupni prohlidky, pracovné preventivni prohlidky a oc¢kovani,

b) fyzicka orientace v organizaci, moznost zaji§téni stravovani, parkovani,

C) zabezpeCeni a prace s informacemi — zaregistrovani nového pracovnika do
informacniho  systému, orientace v informacnich systémech, zvladani prace

S poc¢itaovymi programy, vedeni dokumentace, povinnd mlcenlivost, poskytovani
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informaci pacientim, rodin¢, médiim, orientace v informovanych souhlasech a moznosti
reverzu,

d) eticky poskytovana péce, etika vyzkumu a publikovani, seznameni s etickou
komisi seznameni se zastupcem sester v etické komisi, stiznosti pacientt,

e) systém kvality a bezpecnosti v organizaci,

f) orientace ve standardech, auditech, management rizik a mimotadnych udalosti —
seznameni s postupy a fesSeni véetné dokumentace,

g) platové podminky a systém odménovani, kariérni tad, moznosti benefitd,
dovolené,

h) odborové organizace a jeji moznosti a sluzby,

ch) osobni uprava zaméstnanci a jeji pozadavky, pouzivani ochranného odévu,
jeho identifika¢ni znaky, =zajiSténi Cistoty pracovniho odévu, osobni identifikace
pracovnika — vizitka na odévu, pouzivani identifikacnich karet, razitka,

i) nastaveni procesu, které se vztahuji k péci o pacienty — napft. systém centralniho
piijmu, zabezpeCeni ambulantnich a pohotovostnich sluzeb, organizace operacni a
pooperacni péce, zajiSténi antisepse a asepse, ukonceni péfe o pacienta — preklad a jeho
navazujici péce, péfe o zemielého, moznosti duchovni péce, nakladani s IéCivy a
zdravotnickym materidlem, nakladani s jedy, pravidla nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami, stravovaci systém pacientli, manipulace s nemocni¢nim pradlem,
ucast studentii pfi oSetfovani pacientil,

J) zvladani akutnich situaci napi. kardiopulmonalni resuscitaci, ordinace po

telefonu, akutni stavy a jejich pieklad na ARO

4.4.2 Etapa orientace na nové prostredi

Druha etapa adaptace je charakteristickd postupnym souzitim S pracovnim
kolektivem a zvladanim pracovnich tikold (Zitkovéa, Pokorna a Mi¢udova, 2015). Cim vice
vnimame souZziti s pracovnim kolektivem, tim intenzivnéji na nas pusobi (Venglafova,
2008). V této fazi je doporucuje Zitkova, Pokorna a Mi¢udova (2015) vyuzivat nastroje
mentorstvi, rotace prace a motivacné¢ hodnotici pohovory, kterym se vice vénujeme
v kapitole 5.3 Nastroje vzdélavani v uvadéni novych profesionald. V druhé etapé se
vyskytuje meznik, ktery ukoncuje zkusebni dobu zaméstnance. Je dllezitym legislativnim

nastrojem fesSeni pracovné-pravniho vztahu zaméstnance a zaméstnavatele. Ve zkuSebni
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lhuteé, dodava Vondracek a Wirthova (2009), miizou pracovni pomér ukonéit obé strany,
zaméstnavatel 1 sestra, bez jakéhokoliv udani divodu ze smluvnich stran. K okamzitému
zruseni pracovniho poméru pristupuje zaméstnavatel jen ve velmi vyjimecnych ptipadech
pro poruseni povinnosti vztahujicich se k vykonu povolani ze strany zaméstnance. Obecna
pravidla uvadéji jako hrubé poruseni pravidel poziti alkoholickych napoji a s tim spojeny

ohrozeny chod oddéleni, stejné jako uziti navykovych latek.

Po ukoncCeni zkuSebni doby se osveéd¢ilo provést motivaéné hodnotici pohovor.
Skolici sestra je piitomna pouze tehdy, pokud se aktivné v této fazi podili na spolupraci.
Poskytuje informace z hlediska aktualnosti a vyjadiuje se k tomu, co probiha pravé ted’,

nikoliv, co se udalo v prub¢hu spoleénych smén (Zitkova, Pokorna a Mic¢udova, 2015).

4.4.3 Etapa aktivniho pristupu k praci

Faze je optimalnim stavem znalosti a dovednosti v korelaci s délkou praxe daného
pracovisté. V tomto obdobi je adaptacni proces formaln¢ ukoncen, ale jeho podoba neni
vV soucasné dobé¢ mezi jednotlivymi pracovisti jednotnd. Podporujicimi nastroji budou
nadale mentorstvi, supervize, koucovani a motivacné hodnotici pohovory. Nasledné
nastupuje pro vedouciho zaméstnance dilezitd etapa, tedy zpctna analyza. Zpétné
hodnoceni umoziuje strukturu a ramec AP flexibiln¢ upravovat a aktualizovat tak
uplatiovani nastroji s dosazenim nejlepsi praxe (Zitkova, Pokornd a Micudova, 2015;

Nescakova a Marelova, 2013).

Z odlisného pohledu dé€li proces adaptace Plevova a Wirthova (2012) na tfi faze-
zékladni, vSeobecnou a odbornou. Zakladni fazi jsou vénovany pouze max. 2 dny a jejim
smyslem je seznamit pracovnika s nemocnici, harmonogramem prace, bezpecnostnimi
predpisy a systémem odménovani. VSeobecnd faze trvd o néco déle, vétSinou okolo 6
tydni a zamétuje se pfedevSim na ocekdvané vykony ze strany pracovisté. Plevova a
Wirthova uvadéji 1 konkrétni ptiklady odbéru biologického materidlu, resuscitace, vyzivy
nemocnych a podavani 1ékti. V nékolika mési¢ni odborné fazi si pracovnik osvojuje rutinu

a hodnotovy systém, plné ptebird zodpoveédnost za svou praci.
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4.5 Dokumentace AP

Podle Metodického doporuceni z roku 2017 se u zahajeni AP u kazdého pracovnika
zavadi ptislusna dokumentace a plan zapracovani je ptizptisoben oboru AP pracovnika.
Mezi informace, které budou dokumentaci nalezet, patfi identifikacni udaje
zdravotnického zafizeni, kde doSkolovani probiha, udaje o ucastnikovi, tzn. jméno a
prijmeni a rok narozeni, jméno a prijmeni Skolitele, evidenci pracovni doby s uvedenim
zaCatku a konce odpracovanych smén, popt. prace piesCas, Casové rozvrhnuti planu
doskoleni, soupis odbornych vykonti, na které se bude doskoleni zaméfovat, zavére¢né
hodnoceni, potvrzeni o pribéhu a ukonceni doskoleni, které obsahuje jméno, pfijmeni a
datum narozeni Uc€astnika, datum konani doSkoleni a slovni vyjadfeni o urovni znalosti.
Posledni bod udava ulozeni dokumentace podle wvnittnich predpisi poskytovatele
zdravotnich sluzeb (Metodické doporuceni, 2017). Dfivéjsimu Metodickému pokynu
nalezelo vypracovani pisemné prace, pak musely i byt soucasti dokumentace pokyny
(napt. formou formulait) pro jeji vypracovani, jeji zptisob obhajoby a kritéria hodnoceni
(Metodicky pokyn, 2009). Piedchozi standardni postup ukonceni adaptac¢niho procesu
nazorn¢ uvadime napi. ve Fakultni nemocnici v Ostravé. Po ovétfeni praktickych a
teoretickych znalosti a nasledné poradé, ukonci vrchni sestra adaptaci. O jejim prabéhu
provede pisemné zhodnoceni a ur¢i kompetence, které jsou zapracované do popisu
pracovniho mista. Jako vystup AP zpracuje absolventka oSetiovatelsky proces u
vybraného pacienta a poté ho prednese na zavérecném pohovoru, kterého se ucastni
piednosta kliniky, vrchni a stani¢ni sestra, véetné Skolitelky AP. Timto je vSak adaptace
uzaviena jen administrativné, proces vzdélavani nekon¢i. Povinnosti nového
zdravotnického pracovnika je absolvovat vstupni semindi potddany FNO a také setrvat
v seminarnim Skoleni, jehoZz prub¢h je rozvrzen na cely rok ve dvoumési¢nich intervalech

(Ly€kova, Vagnerova, 2011).

4.6 Uskali adaptaéniho procesu

Podpora adaptacniho procesu v nasich podminkich byvd minimalni. Casto je AP
pojimdn pouze jako formalni zalezitost ukoncend zkouSkou realizovanou piimymi
nadfizenymi sestry, nebot’ specidln¢ vySkolenych Skolicich pracovnikli je nedostatek.
Nove prichdzejici sestry vnimaji pracovni prostiedi vyrazné individualnéji s Castymi prvky

konkurence, kdy kazdy pracuje sam za sebe bez ohledu na tymovou praci a usiluje 0 co
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nejlepsi pracovni pozici (Spirudova, 2015). V kvantitativnim vyzkumu Zakop&anové a
Gerlichové (2014) se ani adapta¢ni dob&é nevyhybaji konflikty mezi sestrami zpusobujici
disharmonii vztahti. Konflikty, které¢ vznikaji, mohou byt v disledku stresovych situaci,
zpusobené unavou ¢i vyCerpanim, impulzivnim jedndnim a Spatnou organizaci prace. Ke

konfliktim mnohdy pfispiva arogantni a nadfazené chovani stavajicich sester na odd¢leni.

Dalsim hromadné vyskytujicim problémem uvadéji sestry socializaci v pracovnim
tymu a rovnéz také minimalni podporu, ktera se jim dostava (Spirudova, 2015). Neméné
vyznamnou je adaptace probihajici neformalnim zplisobem jako spontanni proces
realizovany spolupracovniky, ktefi sdéluji adaptujicim pracovnikiim formalné¢ nedostupné
informace, zminuje Kocianova (2010). Pfi této prilezitosti je mnohdy kritizovan
nedostatek casu se skolici sestrou (Spirudova, 2015). Jedna z moznych prekazek slouzit ve
spolecnych sménach Skolitelky a svéfenkyné je zapti¢inéna nastupem novych pracovniki
Vv prazdninovych mésicich, kdy na oddéleni probihaji dovolené a tim je snaha o kvalitni
AP zmarena, konstatuje Ly¢kova a Vagnerova (2011). Standardni oddé€leni adaptuje sestru
béhem par spolecnych sluzeb a pak je jiz nova sestra vypisovana do sluzeb jako ostatni
personal. Béhem téchto zadatednich sluZeb se viak se $kolici sestrou miji (Spirudova,
2015, s. 74). Velmi podobné interpretuje vysledky kvantitativni studie Soukalova,
Jedlinska a Sieglova (2014), ktera zkoumala, zda ma dostatek informaci vliv na pracovni
vykon zaméstnance. Vysledky poukazuji na mylné piedstavy manazeri o dostatku
informaci a kvalitnim zapracovani nového pracovnika, pokud jeho adaptacni proces
probéhl ve c¢tyfech dvanactihodinovych dennich a dvou noc¢nich sluzbach. Statisticky

vyznamna hodnota 80 % respondentii uvedla, ze dostatek informaci ma vliv na jejich

pracovni vykon a v kone¢ném diisledku na kvalitni chod organizace.

Pomérné vyhodnéjsi podminky jsou shledany na pracovistich typu ARO, JIP, nebot
slouzi ve skupinach a je zde moznost, aby nové nastupujici sestra slouzila se Skolici
sestrou V totozné skupiné stabiln€é. Primarni forma podpory zalinajici sestfe by mcéla
zajiStovat blizkost a dostupnost skolici osoby, pti¢emz tomu tak neni. Zacinajici sestry tak
ztréceji vy$si miru jistoty a bezpeci (Spirudova, 2015). Podcetiovani adaptaéniho procesu
zminuje 1 Kocidnova, podle niz ma ¢asto novy pracovnik dojem, Ze pozornost a zajem mu
byl vénovan pouze jako uchazeci a vyhasl v momenté, kdy zapocali svou préci. Z divodu
nizké pozornosti mohou pracovnici opoustét pracovni misto a tento stav je pro organizaci

velmi finanéné nakladny. Dojem ze zaméstnani je kli€ovy pro zaméstnance v prvnich
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Ctyfech tydnech az do Sestého mésice od nastupu na pracovni pozici, kdy se objevuje
nejvyssi rizikovost odchodu (Kocianova, 2010). Vyzkumy syndromu vyhoteni ukazuji na
podporu zacinajici sestie, ktera je kliCova do 10- ti let praxe. Pocatky tohoto obdobi
pokryva precepting, proto by mél byt efektivné podporovan (Spirudova, 2015) Vochozka
a Mula¢ (2012) shrnuje vySe uvedené na faktory vyplyvajici z pracovni situace, které
nesou dalsi uskali pribéhu adaptacniho procesu a tadi k nim navic zpiisob organizace
prace, technologie a technické vybaveni pracovisté, zpiisob a styl Fizeni a vedeni
zamestnancti a Vneposledni tad€¢ je to ochota vedoucich pracovniku vénovat Fizeni

adaptacniho procesu zvysenou pozornost.

4.7 Kritické momenty

Kritické momenty provazi adaptacni proces, ve kterém mize dochazet ke stfetiim a
konfliktim, mnohdy ovliviiuje i jeji uspé$ny prubéh. Takovymi momenty muze byt: a)
nevhodné ¢i nedokonalé zatazeni adaptovaného do pracovni skupiny, kde zastava roli
outsidera a je jako novaéek podcenovan, b) proces adaptace je nevhodné fizen a
adaptovany se domniva, Ze okoli pfekazi a nikdo na né¢j nema dostatek Casu, C)
nedokonalou komunikaci dochazi k chybnym vykonim adaptac¢nich operaci, d)
nerozvazné pridélovani ukoli a vykond, které novy zaméstnanec nezvladne zcela
bezchybné nebo v asovém rozmezi, €) neujasnénim postaveni nového zaméstnance se
vyvolavaji osobni stiety (moznd obava z ohrozeni vlastniho postaveni, neinformovani
spolupracovnici, ktefi nechtéji spolupracovat), f) nezdjem a nizkd davéra v nového
zaméstnance (ostatni spolupracovnici pojimaji ndzor, ze by mohli byt v budoucnu
nadbytecni), g) nevrazivost cilena na nového zaméstnance, ktery je ihned zpocatku
suverénni, h) netspéchy v pocatcich adaptacniho procesu (Styblo, 2003). Par dilezitych
poznamek dodava i Hronik (2007b): ch) piesyceni informacemi a formalitami bez ohledu
na pribézné sdélovani i) povétovani podiadnymi ukoly, coz vede k oslabeni pracovnika, j)

podcenéni ¢i nezajem.

Adapta¢ni proces mohou na zakladé¢ Zitkové, Pokorné a Micudové (2015)
doprovazet piimo rizika, kterd neptiznivé ovliviiuji pribéh adaptace. Nové nastupujici
pracovnik projevuje pocity diskomfortu napf. $patnou pracovni moralkou, lhostejnosti,
pasivitou vici praci a v neposledni fadé trpi fluktuacni tendenci. Prvni z moZznych rizik je
nedostatecny vykon. V takovém piipad¢ by vedeni pracovnikii mélo byt procesem, ktery je
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zalozen na opakovaném poskytovani zpétné vazby, a predevsim aby byl proces zaméten
do budoucna. Armstrong (2011) podava feseni potizi s nedostatecnym vykonem a rovnéz
konkretizuje pristupy k jeho zvladani. Posuzuje, ze je nezbytné a) identifikovat problém a
shodnout se na ném — manazer a pracovnik se dohodnou na spole¢ném planu zacileném na
zlepSovani obsahujici ¢asové terminy — uvadi 81 % respondenti z Setfeni IRS provedeném
vroce 2008. Manazer a pracovnik si také stanovi pravidelné neformalni posuzovani
pracovniho vykont. S timto postupem ma 68 % respondentli vlastni zkuSenosti.
V zastoupeni 52 % respondentii maji zkuSenost se souhlasem manazera a jeho zabezpeceni
vice koucovani a rovnéz 52 % respondentli voli situaci, kdy dochazi ke spole¢nému
piehodnocovani o¢ekavani tykajicich se pracovniho vykonu. Nasledujicim feSenim za b)
je urceni pticiny nedostatkll, za ¢) rozhodnout a dohodnout se na potifebnych krocich, d)

zajistit akci, €) monitorovat a poskytnout zpétnou vazbu.

Druhé mozné riziko piedstavuje chybovost. Nevhodny piistup k chybovosti novych
zaméstnancl vede k vytvofeni zacarovaného kruhu, jelikoZ je za pochybeni sankcionovan
a jedinec se poté snazi chybam aktivné vyhybat. Uvniti pracovniho tymu se vytvaii kult
strachu a chyby jsou podsouvany nékomu jinému nebo se zdmérn¢ zamlcuji (Zitkova,
Pokorna a Micudova, 2015). Bednar zdlraziuje vyznam socidlni facilitace, kterd ma vliv
na rychlost pracovnikovi c¢innosti a jeho zapojeni. NejlepSich vysledki novych
zaméstnanec dosahuje, pokud je jsou jeho kolegové o néco malo uspésnéjsi nez on. Tento
jev ma pozitivni vliv pouze v piipadé jednoduchych tukoli bez nutnosti kooperace.
Ptitomnost druhych spolupracovnikti  bude v pfipadé¢ komplikovanych ukold
kontraproduktivni, snizi vykonnost a zvysi vyskyt chyb nové nastupujiciho zaméstnance
(Bednat, 2013). K chybovosti mize dochazet také dusledkem pracovniho stresu ve $patné
organizaci prace nebo pietézovanim zaméstnance (Pilafova, 2008). Z pohledu vedouciho
pracovnika by méla byt chybovost sledovéana, pribézné analyzovéna a odvozena napravna

opatieni (Zitkova, Pokorna a Mi¢udova, 2015).

Tteti oblasti mozného rizika tvoii konflikty. Nej¢astéjsi pri¢iny konfliktt v pracovni
skupiné maji technicko organizaéni charakter. Radime mezi né $patnou organizaci prace,
nejasné vymezeni pravomoci a rovnéZ vztahy nadfizeny a podfizeny. Konflikty mnohdy
zpusobuji 1 faktory psychologické, zde se jednéd predevsim o osobnostni rysy (Pauknerova,
2012). Pri¢inou konfliktu béhem adaptace miize casto byt dobra viile, kdy dobfe minénou

radu kolektiv nebo Skolitel odmitne a zda se mu, Ze adaptovany pochybuje o jeho
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schopnostech (McConnon a McConnon, 2009). Kroky, které se osvéd¢ily pii zvladani
konfliktech na pracovisti, spoc¢ivaji V transparentnim media¢nim procesu, kdy si jednotlivé
strany vyjasni své postoje a nachazi spolu konstruktivni feSeni (Meier, 2009). Svobodova
(2008) upozoriuje v ramci konflikti na mozny mobbing, pii kterém je kolega napadan
svym kolegou nebo také existujici bossing, kdy nadfizeny uto¢i na své zaméstnance.

Ptedevsim USA oznacuje mobbing a bossing souhrnné jako bullying.

Posledni riziko nalezi mozné rezignaci, kdy vznika pro zaméstnavatele finan¢ni
ztrata a osobni vklad do pracovnika, rozhodne-li se brzy po svém nastupu opustit pracovni
misto (Zitkova, Pokornd a Mic¢udova, 2015). Soudobym a diskutovanym problémem je
otdzka vzdélavani NLZP a nasledném zapracovani, kdy je vhodné pouzit mySlenku
Véchala a Vochozky (2013), Ze rezignace mnohdy nastdva v pifipadé nezvladnuti
piedchozich fazi adapta¢niho procesu. Rezignaci podle Koubka (2011) napomaha
,,nevhodnost” riznych pracovnich reZimi a problematika pracovni doby, kterd mnohdy
skryva presCasovou praci, ktera naruSuje osobni plany zameéstnance C¢i plnéni

mimopracovnich povinnosti.

4.8 Hodnoceni

Hodnoceni je vazené a podstatné nejen pouze z hlediska postupu fizeni lidi, ale také
pro dosazeni jejich budoucich cili (Forsyth, 2009). Prostfednictvim kvalitn¢ nastavené¢ho
hodnoceni, ve spravnou dobu a ve spravném zasazeni, ziskavame zpétnou vazbu o
vykonu, potencialu, rozvojovych potiebach a miizeme tak navrhovat potfebné zmény a
opatteni tykajicich se zptisobu vykonu. Hodnocenim stanovujeme vykonové a rozvojové
cile, orientujeme zaméstnance napf. o pracovnich povinnostech, o spravném
technologickém postupu, o zplsobu feSeni problému (Wagnerova, 2011). V neposledni
fad¢ prostfednictvim hodnoceni motivujeme zaméstnance a k vy$§im vykonim a
zddoucimu chovéni, objektivizujeme kariérni rist. V praxi lze vyuZzivat riznych
hodnoticich systémil zaloZenych na odliSnych principech, pro hodnoceni adaptacniho
procesu se jevi jako nejvhodnéjsi hodnoceni systematické, které probiha v pravidelnych
periodach (1x mési¢né, 1x rocn€) nebo v Casech pfedem definovanych. Systematické
hodnoceni pfedstavuje tfi zdkladni body, a to v podob¢ hodnoceni kompetenci, hodnoceni
vwkonu a mimoradné hodnoceni. Pfi hodnoceni kompetenci ziskavéa Skolici pracovnik

zpétnou vazbu o zaméstnanci a jeho osvojeni vSech Zadoucich dovednosti a je schopen
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nasledné pracovat bez supervize (Pilafova, 2008). Otazku supervize, jakoZto nastroje
hodnoceni, a spokojenosti supervizanti se zavedenym programem supervize pro
pracovniky v adaptaénim procesu se v prizkumu zabyvala Spackova, Zitkova a Mi¢udova
(2014). V zavéru uvadéji, ze pravidelné supervize v prubéhu adapta¢niho procesu udrzuji
patficnou uroven motivace pracovnikli, podporuji osobni rist a upevilji sebejistotu.
Vyuzivani praktickych rad a zkuSenosti zkuSenych kolegyn v praxi uvadi 43 %

respondentek, které se vyzkumu tcastnily.

S mimotadnym hodnocenim se setkavame v piedem jasné definovanych situacich,
napt. pfetfazovani pracovnika na jinou pozici, a vyuziva kombinace hodnoceni kompetenci
nebo hodnoceni vykont. Na mnozstvi a kvalitu vykonané prace se zaméfuje hodnoceni
vykonu, Vramci néhoz, se obvykle hodnoti tlohy nebo cile. Mnohdy ma vliv na
pohyblivou slozku platu (vykonové prémie a bonusy). Aby byl vykon zaméstnance
hodnotitelny, je nezbytné jej stanovit podle kritérii skutecné objektivné a definovat
jednotlivé tirovné kritérii transparentné a srozumitelné (Pilafova, 2008). Takova kritéria
posuzovani celkové adaptace by podle Provaznika (2002) méla obsahovat slozku
objektivni a subjektivni, uvedenou nize:

a) kvalita prace a jeji mnozstvi
b) mira nasazeni pracovnika a jeho pracovni ochota
C) samostatnost
objektivni d) postaveni jedince v ramci pracovni skupiny
€) mira autority u ostatnich spolupracovnikt v kolektivu

f) loajalita ve vztahu k zaméstnavateli

g) vztah adaptujiciho se ¢lovéka k profesi a organizaci
h) profesni sebedtivéra

subjektivni i) jeho cile, které se poji s praci v zamé&stnani
j) spokojenost s vedoucim

k) ochota ve spolupraci s ostatnimi spolupracovniky

V metodickém doporuceni je stanoveno, jak bude realizovano hodnoceni skoliciho
pracovnika, a to zavérecnym pohovorem za pfitomnosti Skolitele a vedouciho
zdravotnického pracovnika piislusného useku, pificemz se doporucuje uskutecnit
zhodnoceni doskoleni bezprostiedné po splnéni podminky doskoleni v rozsahu 60
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pracovnich dnd. V ptipadé¢ nevyhovujictho hodnoceni se doporucuje v doskolovani
pokracovat nadale. Skolitel vydava o priibdhu a ukondeni doskoleni potvrzeni a preda jej
doskolovanému a dale poskytovateli zdravotnich sluzeb (Metodické doporuceni, 2017).
Diivejsi ukonéeni adaptacniho procesu, podle Metodického pokynu, probihalo
zavéreCnym pohovorem za pfitomnosti vedouciho pracovnika z piislusného tuseku.
V pfipadé, byla-li zaddna zavérecna prace, nasleduje jeji obhajoba. Po tispésném ukonceni
AP provedl vedouci pracovnik zapis do dokumentace, ucastnik AP byl seznamen se
zavéreCnym hodnocenim. Podle stanoveni vnitinich pfedpisi zdravotnického zafizeni se
dokumentace o AP tucastnika ukladala. Kazdému konkrétnimu ucastnikovi AP je po
ukonceni vypracovana nova ndpln prace (Metodicky pokyn, 2009). U zacinajicich sester
se doporucuje V klinické praxi provadét tzv. 360° zpétnou vazbu. Vysledky hodnoceni,
mySleno jako dikazy o posuzované sestte v prubéhu AP, se ziskdvaji od vicero osob
(v naSich podminkéach se jedna o ¢leny zdravotnického tymu), které mohou posoudit jeho
vykon, nebot’ jej znaji. 360° zpctna vazba nabizi objektivni pohled na jeho praci.
Adaptujici pracovnik miize zvolit také vlastni nastroje hodnoceni, pouziva tak
sebehodnotici metody, jejimz tstfednim pojmem je sebereflexe, kterd piinasi sebe
usmérnujici proces posuzovani vlastnich silnych a slabych stranek (Wagnerova, 2011).
Uvédoméni si vlastnich nedostatktt mnohdy pomaha korigovat a stanovovat si realné cile.
Pro budouci sestru ma sebereflexe funkci pozndvaci, prosttednictvim niz si uvédomuje
problémy a jejich feseni, funkci zpétnovazebni, kdy si uvédomuje diisledky svého chovani
a rovnéz rozvijejici, ktera podporuje osobni vyvoj. Vhodnou sebehodnotici metodou jsou
reflektivni praxe a deniky reflexe poskytujici ucinné prostiedky vyuzivané pfi
pfehodnocovani stresorii a podpofe copingovych strategii, popisuje Spirudova (2015).
Podstatnou casti vzdélavaciho programu v adaptaénim procesu, jehoz zikladni princip
uvadime v kapitole 4.2 Typovy adaptacni program, tvoii samostatné vzdélavani jedincti a
jejich samostudium. Nejen nastupujici, ale také stavajici pracovnici by méli vyuzivat tento
zpusob (Zitkova, Pokorna a Micudova, 2015). Podle Armstronga a Taylora (2015) si lidé
zapamatuji vice, pokud sami pfijdou na to, jak se véci maji. Samostudium by mélo byt

podporovano ze strany ZZ poskytovanim studijnich materialti s moznosti e-learningu.

Zaméstnavateliiv pristup k hodnoceni by mél byt zaméten na zvySovani vykonnosti a
motivace, jejichz aplikace ma odrazet: a) dodrzovani standardit vykonnosti — adaptovany

bude Iépe smetovat k jasnému cili, pokud mu budou pfedem pevné vymezeny standardy
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vykonnosti. Podle toho muze zlepSovat svoji vykonnost, b) informovat lidi o zméndch,
které je mohou ovlivnit — V ptipadé uvolnéni pracovniho mista, pro které ma pracovnik
prislusnou kvalifikaci, je tieba ho informovat. V§e ma smysl i pfesto, pokud zaméstnanec
misto nedostane. Nedochazi tak k ignorovani pfilezitosti pro vlastni lidi, €) stdat za svymi
lidmi a podporovat je v rozvoji — pro Uspé$né motivovani zaméstnance musime vzit
zodpovédnost za to, co lidé dé¢laji. Bez podpory jen stézi bude zaméstnanec predkladat
navrhy na zlepSeni a nova feSeni, d) respektovat takt v chovdni — zahrnuje zdvoftilost a

toleranci vii¢i nazorum jinych lidi (Styblo, 2003).
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5 VZDELAVACI ASPEKTY NOVYCH PRACOVNIKU

Vzdélavani je prevazné didaktickou zalezitosti a otdzkou spravné vyuky. Efektivni
vzdélavani je cilevedomym, planovanym a institucionalizovanym procesem vedenym
vétsinou profesionaly (Benes$, 2008). V tradi¢nim slova smyslu se zaméfuje na utvareni
pracovnich schopnosti a osobnosti, prostfednictvim které si utvaii hodnoty za tcelem
lepSiho pracovniho vykonu jednotlivce, naplnéni cili v ramci pracovni kariéry a tim
zvySovani vykonnosti celé organizace (Dvotakova, 2007). Edukacni realita, jakozto usek
objektivni reality, v niz probihaji edukaéni procesy, se podili na utvafeni vzdélavani.
Stejn¢ jako zminované edukacni procesy (edukace) ptredstavujici ¢innost lidi, kdy jeden
subjekt zprostiedkovava uceni druhému. Nesmime také opomijet, Ze edukacni procesy
probihaji ve vnéjsim a vnitinim edukacnim prostiedi (Benes, 2008). Ve sféfe pracovni
adaptace je kladen diraz na vzdélavani smétujici k odstranéni rozdilti mezi pozadovanou
a stavajici klasifikaci zaméstnancti. Rozvoj se soustiedi nejen na pracovni schopnosti, ale
také na dovednosti socidlni, je vice neZ na momentdlné¢ vykonavanou praci zaméfen na
pracovni kariéru a formovani pracovniho potencidlu nez kvalifikace, a tvofi tak
z pracovnika adaptabilni pracovni zdroj (Dvotakova, 2007). Kocianova (2010) ptiklada
velky vyznam vzdéldvacimu aspektu, jehoz podstatou je formovani pracovni schopnosti
nového pracovnika takovym zpiisobem, ktery je vyhovujici pro pracovni misto a

organizaci.

Didaktické ptistupy vymezuji zptisoby dosazeni stanovenych cili a vyjadiuji jakysi
ramcovy stavebni plan kazdé etapy. Didakticky pfistup je uvadén jako vzdélavaci
koncepce plnici funkci sjednocovaciho, systematizujiciho a potadajiciho Cinitele ve

smyslu za¢lenéni jednotlivych jevii do vyssiho celku (Spatenkova a Smékalova, 2015).

5.1 Ucebni postupy pro adaptujici

Uspéch v uéeni poklada Muzik (2005) v mnozstvi lidskych smysld, které se do
procesu uceni zapojuji. Vyjadieni Vv procentudlnim zastoupeni si dospély zapamatuje 20 %
pfedavaného védéni, v ptipad¢ zrakového vnimani lze uchovat 30 %. Uchovavani 90 %
pfedavaného védeéni je idedlnim piipadem a lze jej dosdhnout, pokud kombinujeme
poslech, zrak, samotnou mluvu a dospély ma moznost si danou latku ,,0sahat”. Vrcholem

a podminkou konecného efektu uceni dospélych je jejich aktivni piistup V pribéhu
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adaptace 1 po jejim ukonceni, s cilem aplikovat nabité informace, dovednosti ¢i navyky.

Pro ucebni principy dospélych plati:
,SlySim a zapomenu,

vidim a vzpomenu si,

1

jednam a osvojim si.’
(Muzik, 2005, s. 20)

Techniku uceni tvoii zejména: strukturace ptredstavujici pochopeni souvislosti a také
trénovani, kdy adaptujici opakuje a osvojuje poznatky. Pozitivniho hodnoceni dosahuji
mimo jin¢ technika retézeni, prostfednictvim nichz si informace napojujeme jednu na
druhou jako clanek fetézu. Plati to vSak tehdy, pokud si informace uklddame do paméti
formou vizualnich obrazt, z kterych si nasledné vytvaiime ptibéhy (Reinhaus, 2013).
Vedle techniky u¢eni maji nezastupitelné misto ucebni styly s charakterem metastrategie.
Prostfednictvim metastrategie jsou pfichozi informace vyhodnocovany, orientuji se
urcitym smérem, reguluji dohled nad podminkami uceni, reguluji vlastni prabéh uceni a
také souvisi se socialnim kontextem. Styly uceni prezentuji neuvédomované a
automatizované postupy a jejich kognitivni slozka je podminéna motivaci, emocemi,

autoregulaci, a Gizce souvisi s pfijimanim ,,;nového” v pritbéhu AP (Skoda a Doulik, 2011).

5.2 Didaktické zasady v edukaci

Didaktické zdsady neboli principy piedstavuji prosttedek k pozitivnimu ovlivnéni
kvality vyuky, nejsou vSak cilem jakékoliv edukace. Symbolizuji obecné pozadavky,
zasady a pravidla vychazejici ze zékladnich zdkonitosti vyufovaciho procesu. V
edukacnim prostiedi je Zadouci, aby didaktické zdsady ptsobily ve vzajemné shod¢, zadna
zasada by neméla byt vyc€lenéna nebo preferovana. Pravidlem by se mél fidit kazdy
edukdator a také i ucici se subjekt (Jutenikova, 2010). Didaktické zasady vznikly
zobecnénim nejlepSich zkuSenosti pedagoglti a funguji jako pftistupy a vychodiska ve
vychovné praci (Podlahova, 2012). Podle zminky Sieberta, pochazejici z roku 1984,
uvedeného v publikaci Muzika (2004), je efektivni didaktika takova, ktera piesunuje
Zormanové (2017) spociva v systematickém projevu logickych vazeb ucebni latky

S kognitivni strukturou dospélého. Hlavnimi didaktickymi principy jsou podle ni: a)
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didakticka redukce — predmét nebo téma se koncentruje na podstatné rysy, jako jsou napf.
metody feSeni. Ucebni struktura se nejlépe objasiiuje na demonstrovaném piikladu i
s pomoci modeli a teorii také za b) didakticka konstrukce — orientovana na ucastniky.
Ptredvedeni ucebni latky s ohledem na jejich predchozi znalosti, styl ueni a zajmy. Je

realizovana pomoci audiovizudlnich prostiedki.

V kontextu edukace dospélych se didaktické zasady vSeobecné uplatiiuji nejvice.
Jednim ze smérit mozného rozvoje nabizi obecna didaktika a jeji prvni didaktické zasady,
které formuloval Jan Amos Komensky v celkovém poctu asi 160 a jednd se zejména O:
Zasadu nazornosti jako nejstar$i z didaktickych zdsad, kterd neni v praxi vzdy
dodrzovana, zejména v edukaci dospélych je pravidlo Casto opomijeno. Podle zdsady by
edukant mél mit moznost zapojit co nejvice analyzatori pro smyslové vnimani dohromady
S poznavaci a myslenkovou aktivitou. Pro dodrZeni zasady je dilezité zvolit metody a
formy vyuky s didaktickymi pomiickami k usnadnéni procesu uceni. Spojeni jevu se
zrakovym vnimanim lépe spojuje diivéjsi poznatky s nové utvoienymi (Jufenikova, 2010).

Podle Konfucia plati stard moudrost:
,, Co slysim, to zapomenu.
Co vidim, to si pamatuji.

Co si vyzkousim, tomu rozumim. ”

(Konfucius in Jurenikova, 2010, s. 31)

Zasadu komplexniho rozvoje plni edukator, pokud respektuje pozadavek, ze ucici
jedinec je rozvijen v oblasti afektivni, psychomotorické a kognitivni. Zasada védeckosti
fik4, Ze poznatky musi byt osvojeny na kognitivni Grovni, ale zérovenl na Urovni, kteréd
odpovidd védeckym poznatkim. Védecké poznatky nejsou neménné a stalé, dochazi
K jejim postupnym dopliiovanim a obohacovanim. Proto je edukator povinen sledovat
védni disciplinu a vyuku k tomu také pfizplsobit. Pro velké mnozstvi pifibyvajicich
védeckych poznatkll je dalezité nepodstatné informace redukovat a vynechavat. Zdsada
individualniho pristupu vychéazi z ptfedpokladu, Ze edukanti maji odliSné ptredpoklady
K uceni, ucebni tempo, kvalitu poznavacich procest, typy paméti a pozornosti, motivy
K uceni (Podlahova, 2012; Zormanova, 2017). Zdsada spojeni teorie a praxe fika, ze
edukator by mél znat urovent znalosti, zkuSenosti a dovednosti edukantii, s kterymi

prichazi do styku. Vhodné dovednosti by mély byt upeviiovany a u nespravnych by mélo
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dojit ke zmén¢ v pozitivni. Nabyté zkusSenosti prostiednictvim eduka¢niho procesu by mél
byt edukant schopen uplatnit v praktickém zivoté. Takové dovednosti jsou motivacnim
Cinitelem pro jeho dalsi edukaci (Jufenikova, 2010). Zdsada uvédomélosti a aktivity
predstavuje pozadavek, aby edukant citil poticbu se aktivné zapojit do edukace.
K dodrzeni zésady je nutné vyuzit motivace edukanta a davat mu piilezitost byt pii
edukaci aktivni. Edukant mad mit zpétnou kontrolu vysledkli své prace a pro uplatnéni
uciva v zivoté jej musi pochopit (Jufenikova, 2010, Zormanova, 2017). Zasada
soustavnosti fika, ze by se mél edukator snazit uspotadat obsah uciva do celki logicky na
sebe navazujicich. Celky by mély rozliSovat, co je hlavni a vedlejsi ¢ast uciva a jaka jsou
hlavni a vedlejsi vychodiska. Aby mohl edukant navazat na ptedchozi zkuSenosti a dale je
prohlubovat, musi pfeddvani védomosti probihat podle logického systému. V pribéhu
nebo na konci edukace musi probéhnout kontrola na zakladé zvolené metody, zda edukant
pochopil probirané uc¢ivo (Jufenikova, 2010). U zdsady primérenosti je klicové stanovit
obtiznost uciva a zvazit, CO je pfiméfené a nenaro¢né. Piiméfené edukanta podnécuje a
piispiva k jeho celkovému rozvoji. Dodrzovani zéasady piiméfenosti predpoklada
dodrzovani i zasady individudlniho pfistupu, nebot’ rovina pfiméienosti mize byt pro
kazdého jina (Podlahova, 2012). Zdsady trvalosti dosahneme tehdy, budeme-li dodrzovat
vSechny zasady. DosaZeni trvalého zapamatovani lze jen soustavnym a mnohonasobnym
opakovanim. Trvale osvojené védomosti se uchovavaji v paméti dlouhodobé¢, vybavuji se
bez ndmahy v aktudlnich situacich a umoznuji feSit nové praktické nebo intelektualni

ulohy (Podlahova, 2012, Zormanova, 2017).

5.3 Nastroje vzdélavani v uvadéni novych profesionali

Podle Sikyfe (2017) v souladu s planovanym cilem a cilovou skupinou zaméstnanci
se nejdiive zvoli vhodna vyukova metoda, nasledné se zajiStuje odpovidajici materialni a
technické vybaveni a aZ poté instituce dohodne realizacni podminky. Spravné zvolena
metoda vzdélavani umoziiuje zaméstnanci osvojit si pozadované schopnosti pro
vykondvani sjednané prace spoZadovanym vykonem. Hlediska uc€innosti nachdzi
Kuberova (2010) v didaktické metod¢€ vyuzitelné v praxi, kdy je jedinec schopen na jejim

zaklad¢ aplikovat uc¢ivo v béZnych ¢innostech.

Nasledujici metody vzd&lavani Siky¥ ohraniuje na pracovisté, mezi které patfi:
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a)

b)

d)

instruktaz — muze byt realizovana v krat$i verzi, kterd zpravidla zahrnuje zadani
urc¢ité ucebni ulohy. Béhem instruktaze mize byt rozebirdna modelova situace a
Skolici sestra nasledné zhodnoti, jestli sestra v adaptacnim procesu zvolila vhodny
postup. Instruktdz v Sir§i podobé podava soubor pokyni a navodli pro spravny
vykon urcité ¢innosti. V praxi se instruktdz vaze na jiné vyukové metody, napf.
inscenacni (ValiSova, Kasikova a Bures, 2011). Zormanova (2012) doporucuje
priubéh instruktdze rozfazovat na jednotlivé kroky a dale popisuje, ZzZe
prosttednictvim instruktdze jsou nové nastupujici sestte zprostiedkovany vizualni,
auditivni, audiovizudlni a hmatové podnéty.

asistovani-zaméstnanec asistuje pti vykonu prace zkuSenému skoliteli, a ptitom si
osvojuje stanoveny pracovni postup. Postupné se timto zpiisobem ptipravuje
k samostatnému vykonu sjednané prace. B&hem spoluprace si vSak mize
zaméstnanec osvojit i nezadouci a nevhodné pracovni navyky skolitele (Sikyf,
2017)

koucovani se zamétuje na praci s vnitini motivaci pracovnika k vykonu a na jeho
piirozenou potfebu tuspéchu spoleéné s pracovni seberealizaci (Cipro, 2015).
Stacke prezentuje koucovani, jako metodu spocivaji v tom ,zZe si kazdy uvedomi
rozsah svych schopnosti a limitii, aby je mohl snadnéji prekrocit a zvysit svoji
efektivnost. ” (Stacke, 2005, s. 54). Podle n¢j kou¢ postupuje pomoci etap, z nichz
prvni nazyva objevenim potenciall (silné a slabé stranky), druhé nalezi vytvaieni
strategii, ve tieti si vytvaii plan tréningu nebo opravné akce, dale také asistuje a
motivuje, Vv posledni etapé analyzuje vysledky a tézkosti (Stacke, 2005). Pro
dokonalé poznani kouované osoby je tfeba vzit na védomi jeji potencidl, véetné
slabych a silnych stranek. Osobu neustdle pozorovat a dotazovat se na detaily,
navracet se K situacim a zhodnotit tak schopnost adaptace. Mezi principy
koucovani tadime partnersky vztah, vzdjemnou divéru, povzbuzovani a
vzajemnou inspiraci se zpétnou vazbou (Langer, 2016)

stanoveni mentora, ktery predevsim predava své zkusenosti z profesni oblasti (tzn.
modely, principy, postupy a piistupy). Mnohdy zprostfedkovava vlastni praktické
zkusenosti, jak na danou véc pfisel sim a co se mu pfi zjisténi osveéd¢ilo. V jeho

moci je hodnoceni spravnych i chybnych vykont (Horska, 2009)
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€)

9)

h)

konzultace — je individualni metodou, pifi které Skolitel pracuje s jednim
zaméstnancem, poptf. muze konzultovat i s vicero zaméstnanci najednou. Cil
konzultace se odrazi v poradé¢ s feSenim zadanych ukoli a problémi. O potiebé
konzultovat situaci rozhoduje zaméstnanec sam nebo frekvence konzultovani mtize
byt od pocatku stanovena. Povinné konzultace zafazujeme v obtizné fazi adaptace
a vyzaduji intenzivni podporu (Slavik, 2012)

povereni ukolem — zaméstnanec je povéfen splnénim zadané¢ho ukolu a musi
prokéazat své schopnosti v aplikaci osvojenych znalosti, dovednosti a chovéani.
Povéteni tkolem vede k zodpovédnosti, samostatnosti a tviréiho pristupu pii
vykonéavani ur¢ené prace. Nevyhodou metody mize byt, Ze se pracovnik dopusti
chyb a pripadné kol nespIni (Malach, 2005)

rotace prace-zaméstnanec je docasné premistovan na jina pracovni mista s jinymi
druhy pracovnich ukolii a odlisnymi podminkami k praci, poptipadé i mimo ni.
Prostfednictvim rotace prace se u zaméstnance rozSifuje kvalifikace a roste
piizptsobivost (Sikyt, 2017)

porady pracovnich tymu — Ustfedni mySlenkou porady je sdileni. Pracovnici se
béhem porad radi, déli o své znalosti a zkuSenosti a dosdhnou urcité shody,
nalézaji feSeni. Porady by mély byt zdrojem motivace, inspirace, osobniho riistu a
poznani lidi, s kterymi pracujeme (Kanakova, 2008)

primy zacvik — jedna se o pfimé zauceni do dané Cinnosti, pfi které je pracovnik ve
stalém styku s 0sobou, ktera jej ma na starosti. Pfimy zacvik vykonava: pracovnik,
ktery praci vykondval doposud, piimy nadiizeny nebo kvalifikovany instruktor.
V piipadé¢ zaskolovani pracovnikem Ize piedpokladat, Zze problematiku prace umi
vyloZit spravné a pfistupné. Pracovnik musi mit pfimeéfenou dobu na zauceni a byt

stimulovan, aby se zajmem pfistupoval k novému pracovnikovi (Muzik, 2004).

Nasledujici metody, kterym se Sikyf vénuje vice, ndlezi prostiedi mimo pracoviste:

)

demonstrovani — Skolitel demonstruje zaméstnanci pracovni postup v realnych
pracovnich ¢i modelovych podminkach. Pii vyuZziti této metody je klicova
nazornost situace, kdy si zaméstnanec osvojuje znalosti a dovednosti vykondvané

prace (Valisova, Kasikova a Bures, 2011)
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K) semindre — uCeni zaméstnance nastava prostfednictvim vykladu skolitele a

nasledné diskuze a ostatnimi ucastniky. Seminafe obvykle motivuji zaméstnance
k aktivnimu osvojovani si pfedavanych dovednosti a znalosti (Siky¥, 2017)

elektronické vzdelavani (e-learning) — jedna se o vyuku s vyuzitim techniky a
internetu, které¢ se v soucasnosti dynamicky $iii, je rychlejsi a levnéjsi nez ostatni
formy vzdélavani. Informac¢né komunikacni technologie nabizi programy
zajiStujici prilezitost vyuky k naplnéni rtznorodych potteb. Programy dokazi
poskytovat informace strukturovanym a logickym zplGsobem. Zaméstnanec je
uziva ve svém volném cCase, lze je propojit s knihovnou ¢i riznymi internetovymi
databazemi (Vodak a Kuchar¢ikova, 2011). Nezpochybnitelnou vyhodou e-
learningovych kurzi tvofi jejich flexibilita, kdy kurzy vznikaji pfesné¢ dle miry
potieb a pozadavkli wuzivateli a také jejich modularizace. Moduly lze
charakterizovat jako malé casti s logicky propojenym obsahem na urcité téma

tvotici jednotlivé podkapitoly kurzu (Capek, 2015)
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II. PRAKTICKA CAST
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6 METODIKA

Védecka metoda predstavuje konceptudlni prostfedek a opakovatelny zplisob fesSeni
dané¢ho vyzkumného problému. V rozsahlejsim pojeti predkladd navod, zptsob ¢i cestu,
jak néco poznat nebo néfeho docilit. Uspotadanim logickych postupi do urcitého

systému, se metoda stava zakladem védecké prace (Kutnohorska, 2009).

Ke zpracovani praktické casti diplomové prace bylo uzito kvantitativni metody.
Dulezitou slozkou pouzité metody je technika vyzkumu, ktera byla zvolena formou
dotaznikového Setieni. Z diivodu sbéru velkého mnozstvi dat byla proto zvolena tato

vyzkumné metoda.

6.1 Technika vyzkumu

Pro realizaci vyzkumného Setfeni byl pouzit nestandardizovany dotaznik vlastni

konstrukce s celkovym obsahem 31 polozek.

V uvodni ¢asti predlozeného dotazniku byl GiCastnik vyzkumného Setfeni seznamen
s autorem, za jakym ucel byl koncipovan, komu je urcen a také s dulezitymi pokyny
nezbytnymi k jeho vyplnéni. K dotaznikim na oddélenich byl pfipojen informovany

souhlas.

Prvnich sedm polozek se tykalo demografickych udaji a také zjisténi, kdy byl
ucastnik adaptovan na pracovni pozici a kdo byl osobou provazejici adaptacnim procesem.
Nasledujici polozky byly logicky uspotadany dle oblasti vyzkumu. Uzaviené polozky
Citaly c¢islo 24, Sest poloZzek ponechavalo eventualitu se vyjadfit v moznosti ,,jiné” nebo
dopsanim vyhovujiciho ¢isla. Pouze 1 polozka, kterd se dotazovala na posledni prib&h

adaptacniho procesu, byla oteviena.

6.2 Predvyzkum

Pted samotnou distribuci dotaznikd byl v bfeznu r. 2019 proveden predvyzkum na
malém poctu studentli druhého ro¢niku z oboru Ucitelstvi pro zdravotnické Skoly.
Predvyzkum, s dobrovolnou ucasti vSech, prob¢hl na osmndcti respondentech. Kazdému
byl poskytnut dotaznik s moznosti vepisovani poznamek do jeho obsahu, popf. i na list
papiru, ktery byl dotazovanym rozdan. Na zakladé pfedvyzkumu byla pozménéna polozka

¢. 2,19 a 22 v rozséahlej$im vybéru nabizenych variant.
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6.3 Charakteristika souboru

Respondenty tvofili jak muzi, tak i zeny pracujici jako NLZP, somezenim na
prabéh posledniho adaptacniho procesu v poslednich sedmi letech, maximalné tedy po rok
2012 s ohledem do minulosti. Ucasti na vyzkumném Setéeni byli osloveni NLZP pracujici
Vv Krajské nemocnici Tomase Bati ve Zlin¢ a Krométizské nemocnici. NLZP ptedstavovali

sestry z internich i chirurgickych celkti riznych jednotlivych oddéleni.

6.4 Organizace vyzkumného Setfeni

Vyzkumné Setfeni prob&hlo v Krajské nemocnici Tomase Bati ve Zliné a
Krométizské nemocnici na vybranych oddélenich internich i chirurgickych celkti v mésici
bfezen a duben r. 2019. Po osloveni naméstkyné¢ pro oSetfovatelkou péci v obou
organizacich, a jejimu umoznéni realizace vyzkumu, bylo rozdano celkem 160 dotaznikii
Vv tisténé podob€. Navratnost vyplnénych dotaznikii tvotila uspokojivych 90 %. Na kazdé
oddéleni byl rozddn hromadny informovany souhlas s dobrovolnou tcasti. Z poctu 148
byly vytazeny 4 dotazniky z diivodu niz§iho roku posledniho adaptacniho procesu, ktery

byl pozadovan.

6.5 Limity vyzkumu

Mezi faktory limitujici vyzkum shledavame ptedevsim ochotu na spolupréci v ramci
vyzkumného Setieni, objektivitu zodpovézenych polozek, ktera miize byt zpusobena

casovym presem vytizenych NLZP.

Jako dalSi omezujici faktory je nutné uvést informované souhlasy piikladané na
dana oddéleni. Jejich vyplnéni je znaéné nizké s ohledem na vysoky pocet respondentd.
Tento stav pfisuzuji nedostatecné komunikaci mezi pfedavajicimi sménami NLZP nebo
také obaveé ohledné poruSeni anonymity a mozného sparovani vyplnéného dotazniku
S podpisem na informovaném souhlasu. Hojna ¢ast informovanych souhlasii se také i ptes

veskerou snahu vytratila na jednotlivych oddélenich.

Limity pro respondenty vykazoval samotny dotaznik v uvodni ¢asti, kde bylo

pozadovano, aby adaptacni proces dotazovanych byl fazen do poslednich sedmi let.

43



6.6 Zpracovani dat

Ke zpracovani ziskanych dat bylo jako relevantni vyhodnoceno 144 dotaznikt

Z obou organizaci.

Vsechna data byla nejprve zpracovana pisemné (tuzka-papir), nasledné vnesena do
programu Microsoft Excel. V ramci tfidéni prvniho stupné byly v programu MS Excel
vytvofeny tabulky s absolutni a relativni ¢etnosti s vyznac¢enim nejpocetnéjsich vysledk
Setfeni. Prostfednictvim zpracovanych tabulek, a jejich popisu uvedenému nize, byla

ucinéna predstava o skladbé vybranych ucastniki.

Pro néslednou interpretaci vysledkt tfidéni druhého stupné€, byly pro ovéfeni
stanovenych hypotéz sestaveny kontingencni tabulky s nulovou i alternativni hypotézou.
V dalSim kroku byl proveden Studentiiv t-test, jakozto nejznaméjsi statisticky test. Na
zéklad€é porovnavani hodnot testového kritéria a hodnoty kritické, byla hypotéza piijata

nebo zamitnuta.

6.7 Studentuv t-test

Pomoci Studentova t-testu zjiStujeme u dvou souborti, ziskanych ve dvou rtznych
skupinach, stejnost aritmetického priméru. Pro vypocet byla pouzita hladina vyznamnosti
a = 0,05. ,, Nulova hypotéza je testovana pomoci kritéria t. Vypocitana hodnota t je
porovnavana s hodnotou testového kritéria pro zvolenou hladinu vyznamnosti
S prislusnym poctem stupiii volnosti. V pripadé, Ze je vypocitana hodnota nizZsi nez
hodnota kritickd, nulova hypotéza se prijima. Opacné, pokud je vypocitana hodnota
testového kritéria t vétsi nebo rovna kritické hodnoté, nulovd hypotéza je zamitnuta’.

(Chraska, 2016, 5.124)

44



7 POPISNA STATISTIKA

Polozka €. 1: Jste:

Tabulka 1 Pohlavi respondenti

odpovéd
ni i |
Zena 120 83,30 %
muz 24 16,70 %
X 144 100,00 %

Komentar: V polozce ¢. 1, kterd se tdzala na pohlavi, bylo zjiSténo, ze veétsi
skupinu respondentti tvoti zeny v poctu 120 (83,30 %) a muzi zastupuji pocet 24 (16,70
%).

Polozka €. 2: Vas Vék

Tabulka 2 VEék respondentii

odpovéd

do 25 let 46 31,90 %
26-35 let 31 21,50 %
36-45 let 31 21,50 %
46-55 let 30 20,80 %
vice nez 56 let 6 4,30 %

) 144 100,00 %

Komentar: Nejvice respondenttl, v poctu 46 (31,90 %) uvedlo vék do 25 let. Vek
26-35 let uvedlo 31 (21,5 %) respondentt a rovnéz stejné zvolilo 31 (21,5 %) respondentii
vek 36-45 let. Nepatrné méng, 30 (20,80 %) respondentti, uvedlo sviij vék v rozmezi 46-55
let. Posledni variantu odpovédi s nejvyssim veékem, vice nez 56 let, zvolilo 6 (4,30 %)

dotazovanych.
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Polozka &. 3: VasSe nejvyssi dosazené vzdélani je:

Tabulka 3 Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti

odpovéd’

stiredoSkolské 68 47,20 %
vyssi odborné (DiS.) 38 26,30 %
vysokoskolské (Bc.) 30 21,10 %
vysokoskolské (Mgr.) 8 5,40 %
vysokoskolské (PhDr.) 0 0
vysokoskolské postgradualni (Ph.D.) 0 0

z 144 100,00 %

Komentar: Nejvice respondentl, v zastoupeni 68 (47,20 %) uvadi své nejvyssi
dosazené vzdélani jako stfedoskolské. Druhou moznost odpovédi, vyssi odborné vzdélani,
oznacilo 38 (26,30 %) dotazovanych. K vysokoSkolskému vzdélani zakoncené titulem
bakalaf se hlasilo 30 respondentt (21,10 %). Pouze 8 dotazovanych (5,40 %) uvedlo, ze
jsou absolventy vysoké Skoly v magisterském studijnim programu. Varianty,

ponechévajici eventualitu zvolit vysokoSkolské vzdélani zakoncené titulem PhDr. a Ph.D.,

nebyly zastoupeny v zadném poctu.
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Polozka ¢. 4: Posledni adaptacni proces jsem absolvoval/a jako:

Tabulka 4 Diivod posledniho adapta¢niho procesu

NLZP, ktery nastupuje po ziskani odborné zpusobilosti dle zakona ¢.

0
96/2004 Sh. 46 32%
NLZP, ktery pterusil vykon povolani na dobu delsi nez 2 roky 27 18,80 %
NLZP, ktery prechazi na jiné pracovisté zdravotnického zarizeni s 49 34 %

charakterové odliSnou praci

NLZP, v navaznosti na ustanoveni § 4a zakona ¢. 96/2004 Sb., v ramci
povinného bezodkladného doskoleni a to v pfipad¢ preruseni vykonu |11 7,60 %
povolani po dobu del$i nezZ 6 let v piedchazejicich 7- mi letech

NLZP, v navaznosti na ustanoveni § 4a zakona ¢. 96/2004 Sb., v ramci
povinného bezodkladného doSkoleni a to v pfipadé vykonavani svého

Iy s . o v 111 7,60 %
povolani v rozsahu niz§im, nez je jedna pétina stanovené tydenni
pracovni doby s hodlanim vykonavat povolani ve vétsim rozsahu
x 144 100,00 %

Komentai: Nejcastéjsi odpoveédi posledniho adaptacniho procesu byl ptechod na
jiné pracovisté, kde se charakterové odliSovala prace. Tuto odpovéd oznacilo 49
respondentt (34 %). O néco méng, 46 dotazovanych (32 %), prochdzelo adaptacnim
procesem jako nastupujici NLZP podle platné legislativy. Jako dtvod adapta¢niho
procesu, kvili pferuseni vykonu povolani na dobu del$i nez 2 roky, uvedlo 27 respondentii
(18, 80 %). Byl zjistén totozny pocet respondenti v poétu 11 (7,60 %) v odpovédich,
tykajicich se nové zavedené¢ho povinného doskolovani ve varianté d a e polozky ¢. 4.
Varianta d nabizela moznost zvolit, jako diivod posledniho adapta¢niho procesu, pieruseni
vykonu povolani po dobu delsi nez 6 let v ptedchazejicich 7- mi letech. Posledni varianta
shrnovala, jako divod posledniho adaptacniho procesu, vykonavani povolani v rozsahu
niz§im, neZ je jedna pétina stanovené tydenni pracovni doby s hodlanim vykonavat

povolani ve vét§im rozsahu.
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Polozka &. 5: Uved’te posledni rok, kdy probihal Vas adaptacni proces.

Tabulka 5 Rok posledniho priibéhu adaptacniho procesu

2012 19 13 %
2013 18 12,5 %
2014 16 11,20 %
2015 14 9,80 %
2016 19 13 %
2017 19 13 %
2018 21 15%
2019 18 12,50 %
x 144 100,00 %

Komentar: V piipadé uvedeni roku posledniho adapta¢niho procesu, uvedlo 21
respondentt (15 %) nejvice rok 2018. O néco méné, stejny pocet 19 dotazovanych (13 %),
zvolilo rok 2012, 2016 a 2017, kdy naposledy prochazeli adaptaci na pracovni pozici.
Rovnéz 18 ucastnikit vyzkumného Setfeni (12,5 %) se hlasi k posledni adaptaci v roce
2013 a 2019. V roce 2014 prochdzelo adaptaci 16 dotazovanych (11,20 %) a nejmensi

pocet uvadi 14 respondentt (9,80 %) prochéazejicich adaptacnim procesem v roce 2015.

Polozka €. 6: Byl Vam pri nastupu urcen konkrétni Skolitel/Skolitelka?

Tabulka 6 Uréeni konkrétniho Skolitele

ano 104 71,50 %
ne 40 28,50 %
X 144 100,00 %

Komentar: V polozce €. 6 bylo zkoumano, zda nové nastupujicimu pracovnikovi
byl pFidélen konkrétni kolitel, ktery jej provéazel. Skolitel byl pridélen 104 dotazovanym
(71,5 %). Zbytek, 40 respondentt (28,5 %), bylo vedeno adaptaénim procesem bez
konkrétniho Skolitele.
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Polozka &. 7: Upresnéte osobu, ktera Vas provazela adaptaci:

Tabulka 7 Osoba provazejici adapta¢nim procesem

kolegyné/a mentorka/mentor 27 18,80 %
kolegyné/kolega bez kurzli pro vedeni novych pracovniki 39 27T %
stani¢ni sestra 29 20,20 %
vrchni sestra 9 6,30 %

rizny pocet kolegyi/kolegii stridajicich se na spole¢nych
sménach, zajistovali odborny dohled ve vedeni mé adaptace |40 27,70 %
(dale oznacen jako provadéjici pracovnik)

100,00

X 144 %

Komentar: Polozka ¢. 7 upfesiiovala osobu vedouci proces adaptace vV navaznosti
na polozku ¢. 6. Vedeni riiznym poctem kolegyni, kolegli, nepravidelné¢ ve spolecnych
sménach uvedlo 40 (27,70 %) respondentl jako nejcastéjsi odpovéd’. Velmi obdobnému
poctu 39 (27 %) adaptujicich, byl ptidélen kolega nebo kolegyné, ktefi vSak neabsolvovali
z4ddny kurz, jak adaptaci pracovnika vést. Zastitou procesu adaptace byla pro 29
dotazovanych (20,20 %) stani¢ni sestra. Mentor, vzdélany patficnymi kurzy, vedl nové

A4

vrchni sestru, kterou bylo na proces adaptace dohlizeno.

Polozka ¢. 8: Kolik ¢asu vénoval/a Skolitel/ka/provadéjici pracovnik objasnovani

jednotlivych druhti dokumentace?

Tabulka 8 Cas vénovany objasiiovani dokumentace

dobu kratsi nez 3 spole¢né smény 57 39,60 %
dobu kravts1 nez 3 smeny, ale vysvétleno jinou povéfenou 50 36,10 %
sestrou o$e. jednotky

dobu delsi, v ramci (uved'te pocet) ............. smén 25 17,30 %
dobuv dels1z. v ramei (uved’te pocvet) s smén, ale 10 7.00 %
vysvétleno jinou povéfenou sestrou ose. jednotky

x 144 100,00 %
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Komentar: V pfipadé¢ casu, vénovanému objasiiovani riznym druhim
dokumentaci, nejvice zvolilo odpoveéd’ s dobou kratsi nez 3 spole¢né smény 57 Gcastniktl
vyzkumného Setieni (39, 60 %). Obdobny pocet tii smén uvedlo 52 dotazovanych (36,10
%) s odlisnosti, ze dokumentace nebyla vysvétlena konkrétné pridélenym skolitelem.

Nasledné moznosti této polozky davaly prostor k vyjadieni, o jaky pocet smén
spole¢ného vysvétlovani se jednalo. Dokumentace byla Skolitelem objasiiovana v riizném
objemu 4,5,6,8,9,10,11,12,13,14 a 15 smén. Objasnovani dokumentace riznymi kolegy
uvedlo 10 respondentt (7 %), jejichz délka Casto trvala 4,6,7,8, 10 a 12 smén.

Polozka ¢. 9: Oznacdil/a byste oblast dokumentace jako velkou nesnaz v pribéhu

adaptace?

Tabulka 9 Oznaceni dokumentace jako nesnaz

ano 67 46,50 %
ne 77 53,50 %
p 144 100,00 %

Komentar: V zastoupeni 77 respondentt (53,50 %) bylo uvedeno, ze dokumentaci
nevnimaji jako moznou komplikaci v pribéhu adaptacniho procesu. Moznost, ze
dokumentace je nesnazi, vnima 67 dotazovanych (46,50 %).

Pokud v polozce ¢. 9 nezvolili respondenti dokumentaci, jako velkou nesnaz

v adaptaci, mohli pokracovat ve volbé oblasti, které se jim jevi jako obtiznéjsi.

Tabulka 10 Volba obtiznéjSich oblasti

specifické intervence daného tseku 27 26,20 %
manipulace se zdravotnickou technikou 25 24,30 %
priprava ordinace lékate 24 23,30 %
provoz oddéleni (organizace jednotky) 27 26,20 %
jiné, uved’te, prosim, které 0 0

)y 103 100,00 %
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Komentar: Jako nejvice obtiznou oblast vnimaji dotazovani specifické intervence
oddéleni v zastoupeni 27 (26,20 %) a stejné tak adaptaci na provoz oddéleni. S malym
rozdilem v poctu 25 (24,30 %) zvolili dotazovani obtiz s manipulaci zdravotnické

techniky a 24 (23,30 %) nahlizi jako na vétsi nesnaz piipravu ordinace 1ékate.

Polozka ¢. 10: Byly Vam vysvétleny jednotlivé kroky veskeré dokumentace s

rv_ 1

posloupnosti od méné obtizného k vice naro¢néjSimu?

Tabulka 11 Vysvétleni jednotlivych kroki dokumentace

ano, s takovou interpretaci lze souhlasit 68 47,30 %
nikoliv, vedeni dokumentace bylo pfedano chaotickym zptisobem 41 28,50 %
nikoliv, vedeni dokumentace bylo piedano s prihlédnutim na Castost

1k - oy Yy 35 24,20 %
provadénych zapisd, které je nutné prednostné zvladat
X 144 100,00 %

Komentai: S interpretaci objasiiovani dokumentace s ur¢itou posloupnosti
souhlasilo 68 respondentii (47,30 %). Za chaotické pfeddni informaci vedeni dokumentace
vnima 41 dotazovanych (28,50 %). Uptednostiiovani dokumentaci, které se provadeji

Castéji, byly vysvétlovany ptednostnéji u 35 respondentti (24,20 %)

Polozka €. 11: S kterou oblasti oSetrovatelské dokumentace Vas Skolitel/ka/

provadéjici pracovnik obeznamil/a nejvice detailné?

Tabulka 12 Detailni seznameni s oblastmi dokumentace

S oSetfovatelskou anamnézou a posouzenim zdravotniho stavu 40 27,80 %

s oSetfovatelskym plinem (stanoveni oSe. diagndz, stanoveni

. . N . L o 44 30,50 %
intervenci, realizaci oSe. planu, hodnoceni oSe. péce)

] osetvrovratelsko% ’ pvroyv)oustem ’neh(? prekladovou zpravou s 34 23.60 %
doporucenim k dalsi oSetrovatelské péci

zadna oblast nebyla vysvétlena s detaily 26 18,10 %
x 144 100,00 %
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Komentar: Nejpocetnéjsi skupina 44 respondentt (30,50 %) uvedla jako oblast, s
kterou jej skolitel obeznamil detailné, oSetfovatelsky plan. OSetfovatelskou anamnézu a
posouzeni zdravotniho stavu uvedlo 40 dotazovanych (27,80 %). Osetfovatelska
propoustéci nebo piekladova zprava byla vysvétlena s detaily v 34 piipadech (23,60 %).
Oblast dokumentace bez vysvétleni detailti byla zvolena u 26 respondentii (18,10 %).

Polozka ¢. 12: Vyberte formuldie zakladni dokumentace, s kterymi Vas

Skolitel/ka/provadéjici pracovnik obeznamil/a nejvice detailné.

Tabulka 13 Detailni seznameni s formulari

informované souhlasy 44 12,30 %
zaznamy o oSetfovatelskych testech (pf. rizika dekubitti, meteni 0
sobéstacnosti) >4 15%
zaznam diabetika 62 17,30 %
zaznam o piijmu a vydeji 28 7,80 %
zaznam o perioperacni péci 37 10,30 %
zaznam laboratornich vysledki 49 13,60 %
evidence opiati 44 12,30 %
uschova cennosti 15 4,20 %
zadny z formulait nebyl obeznamen s detaily 26 7,20 %
x 359 100,00 %

Komentai: Polozka ¢. 12 nabizela respondentim vice moZnosti zvolenych
odpovédi. Nejhojnéji bylo sezndmeno 62 dotazovanych (17,30 %) se zdznamem diabetika.
Detailni seznameni se Se zdznamy o oSetfovatelskych testech zvolilo 54 respondentt (15
%). Na tfeti nejcastéji uvadéné pozici, jsou zdznamy laboratornich vysledk, které uvedlo
49 respondentt (13,60 %). Stejny pocet, 44 respondentt (12,30 %), uvedlo seznameni s
informovanymi souhlasy a evidenci opiati. Formulafe, jako jsou zdznamy o perioperacni
péci, uvedlo 37 dotazovanych (10,30 %). Mensi pocet tvoii zdznamy o piijmu a vydeji
V poctu 28 (7,80 %) a nejméné byly zastoupeny formulafe o Gischové cennosti, uvadéné

15- ti respondenty (4,20 %).
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PoloZzka ¢&. 13: Zduaraznil/a Vam Skolitel/ka/provadéjici pracovnik pravidla pro

provadéni ziznamu do oSetfovatelské dokumentace?

Tabulka 14 Zdaraznéni pravidel provadéni zaznamu

ano, byla pfipomenuta alespoil zna¢na jejich ¢ast, jako je Citelnost,
pravdivost, prukaznost, Casova posloupnost, nepiipustnost |44 30,50 %
vymazani textll, opravy zapist

zdiraznén byl jen velmi maly okruh z vySe uvedeného 54 37,50 %

bez upozornéni, skolitel/ka/provadéjici pracovnik se spoléhal/a na
znalost pravidel

x 144 100,00 %

46 32 %

Komentar: Nejvice respondentii uvadi zdiraznéni jen malého okruhu z vySe
uvedeného. K této varianté odpovédi se hlasi 54 dotazovanych (37,50 %). Odpoved’, ze
pravidla pro provadéni zdznamli do dokumentace nebyla zdiraznéna a Skolitel se spoléhal
na vlastni znalosti nové nastupujiciho pracovnika, zvolilo 46 ucastniki dotaznikového
Setfeni (32 %). Pouze u 44 dotazovanych (30,50 %) byly sd€leny pravidla zapistu do

dokumentace nebo alespon jejich zna¢na ¢ast.

Polozka ¢. 14: V prvnich dnech, po instrukcich Skolitele/Skolitelky/provadéjiciho

pracovnika, jsem k zapisu do dokumentace pristupoval/a s pocity:

Tabulka 15 Pocity p¥i provadéni prvnich zaznami

jistoty, ve spravnost poc¢inani 30 20,80 %
nejistoty, Ze zapis neni proveden na 100 % spravné 66 45,80 %
naprostych obav a chaosu myslenek, nediivéie ve spravnost 48 33,40 %
x 144 100,00 %

Komentar: K nejistoté, Ze zapis do dokumentace neni stoprocentni, se hlasilo
nejvice respondentd. Tato odpovéd’ byla zvolena v 66 piipadech (45,80 %) a tvoii témef
jednu polovinu dotazovanych. O néco méng, 48 respondentu (33,40 %) uvedlo obavy a
chaos, pokud provadéli zapis do dokumentace Vv prvnich dnech. S ptekvapenim, 30
respondenttt (20,80 %), ptistupovalo k zapisim do dokumentace s jistotou ve spravné
pocinani.
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PoloZka ¢&. 15: 1 pres drivéjsi zaSkolovani ve vedeni dokumentaci si stile nevite s

néim rady. Vyberte mozZnost, ktera se nejvice shoduje s reakci
Skolitele/skolitelky/provadéjiciho pracovnika na Vasi opétovnou Zadost o pomoc na

spole¢né sméné.

Tabulka 16 Reakce $kolitele na opétovnou Zadost o pomoc

Skolitel/ka/provadéjici pracovnik danou komplikovanost vysvétlil/a
jesté jednou. PUsobil/a ochotné a projevil/a zajem mé vSe naudit |45 31,30 %
spravné. Nevyhybal/a se ani zopakovanim dilezitych detaili

Skolitel/ka/provadéjici pracovnik Zadost o pomoc akceptuje,
opakované poda odpovéd’ na muj dotaz, problematiku v§ak uzce |53 36,80 %
vymezi na nezbytné informace

Skolitel/ka/provadéjici pracovnik znovu s nesnazi pomtize, avsak pro
pristé bych se na totoznou nejasnost radéji nezeptal/a kvili jeho/ jeji | 13 9%
reakci na vyzvu o pomoc

Skolitel/ka/provadéjici pracovnik mné odkaze na jinou kolegyni na

0
sméngé, jelikoZ ji opétovny dotaz prekazi 23 1590 %

Skolitel/ka/provadéjici pracovnik mné odkaze na kolegyni kvili
obvyklé Casové tisni

X 144 100,00 %

10 7%

Komentar: Polozka ¢. 15 vytvatela modelovou situaci, jak Skolitel reaguje na
opd&tovnou pomoc ze strany nového pracovnika. Ugastnici vyzkumného $etfeni v poétu 53
(36,80 %) vnimali Skolitelovu pomoc s akceptaci a vymezenim nezbytnych informaci
Vv ptipad¢ dotazili. Jako ochotny ptistup Skolitele se zdjmem naucit nového pracovnika vse
spravné i S opétovnymi detaily, oznacilo 45 dotazovanych (31,30 %). Reakci $kolitele,
kdy nového pracovnika odkadZe na jiného kolegu, uvedlo 23 dotazovanych (15,90 %).
Pomoc Vv nesndzi S naslednou nevhodnou reakci se setkalo 13 respondenti (9 %).
Odkazani na jinou kolegyni ¢i kolegu, kvili nedostatku ¢asu na adaptujicitho se

pracovnika, vnimalo 10 respondentti (7 %).
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PoloZka €. 16: Byla Vam po pochybeni poskytnuta zpétna vazba, kde chyba nastala?

Tabulka 17 Poskytnuti zpétné vazby

ano 108 75 %
ne 36 25 %
M 144 100,00 %

Komentai: Tfem ¢tvrtinam dotazovanych byla poskytnuta zpétna vazba, kde
pochybili. Jedna se o nejhojnéji zastoupenou odpovéd 108- mi respondenty (75 %).
Zbyvajici ¢tvrting Gcastniki vyzkumného Setfeni nebyla zpétnd vazby poskytnuta viibec.

K této varianté odpovédi se hlasi 36 dotazovanych (25 %).

Polozka ¢. 17: Po jakém casovém tseku jste si byl/a jisty/a, Ze dokaZete hromadné

vést dokumentaci?

Tabulka 18 Jistota v samostatném vedeni dokumentace

méné nez 1 mésic 47 32,60 %
v aseku do 2 mésicu 66 45,80 %
v useku do 3 mésict 10 7%

jiné, prosim, doplnte ¢islo: po...mésicich 21 14,60 %
) 144 100,00 %

Komentar: Polozka ¢. 17 nabizela i moznost vlastniho vyjadieni poctu mésict, po
jaké dob¢ byl pracovnik schopen vést dokumentaci v ptipadé, Ze vySe uvedené odpovedi
nebyly pro néj vyhovujici. V tseku do dvou mésicti bylo schopno vést dokumentaci 66
dotazovanych (45,80 %). O trochu mén¢, 47- mi dotazovanym (32,60 %) se dafilo vést
dokumentaci po jednom mésici. Vlastni pocet mésicti uvedlo 21 respondentti (14,60 %) ve
varianté odpovédi jiné, kde se nejvice opakoval pocet 6, dale 4, 5, 7 a 8 mésicii. Vedeni

dokumentace v tseku do tii mésict bylo zvoleno 10- ti respondenty (7 %).
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PoloZka ¢. 18: Provadél/a Skolitel/ka/provadéjici pracovnik nazorné odborné vykony

za VaSi pritomnosti, u kterych jste si nebyl/a jisty/a v jejich spravnosti nebo je
neznal/a?

Tabulka 19 Provadéni neznamych odbornych vykonu

ANO 29 20,20 %
NE 17 11,80 %
obcas 65 45,10 %
provadéla jind sestra, na kterou jsem byl/a odkazan/a, nebo

jsem se dané postupy vykonu naucila od ostatnich sester Vv |33 22,90 %
pribéhu asu

X 144 100,00 %

Komentar: Nejvice respondentii zvolilo obcCasnou nazornost v predvadeéni
odbornych vykonti Skolitelem, pokud si jejich spravnosti nebyli jisti. Pro tuto moznost
hlasovalo 65 dotazovanych (45,10 %). Provadéni odbornych vykoni sestrou, na kterou byl
nové adaptujici se pracovnik odkazan, zvolilo 33 respondentti (22,90 %). Nepatrné
mensimu mnoZstvi, 29- ti respondentiim (20,20 %), byly odborné vykony demonstrovany.

Pouze 17 dotazovanych (11,80 %) se ndzorné demonstrace vykonu nedockalo.

Polozka ¢. 19: Na kterou oblast byl Skolitelem/Skolitelkou/provadéjicim pracovnikem
V ramci pripravy demonstrace vykonu pokladan vétsi diiraz? Na ¢em si daval/a
nejvice zalezet?

Tabulka 20 Kladeni dirazu pii provadéni vykonu

na preciznim prichystani pomticek k provedeni vykonu 47 20,70 %
na volbé spravného postupu v aktudlni situaci 48 21,20 %
na spravném provedeni samotného vykonu 71 31,39 %
na seznameni se standardy oddéleni 45 20,00 %
p-rakticlfé V}'/kO.I.ly ’nebyly demonstrovany, nedostacujici znalosti jsem 14 6,70 %

si osvojil/a od jinych sester

nebyla potieba nazorn€ vykony provadet, nebot’ jsem je znal/a 2 0,01 %

x 227 100,00 %
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Komentar: Respondenti méli v této polozce moznost vybéru vicero odpovédi.
Nejvétsi duraz byl podle 71 respondentt (31,29 %) pokladan na spravnost v provedeni
samotného vykonu. Podle dal$ich 48- mi dotazovanych (21,20 %) byl kladen vétsi diraz
na zvoleni spravného postupu vzhledem k aktudlni situaci. Precizni pfichystani pomticek
potifebnych k odbornému vykonu, bylo povazovano podle 47 respondenti (20,70 %).
Naslednych 45 dotazovanych (20 %) uvedlo diraz na sezndmeni se standardy odd¢leni.
V poctu 14 respondentl (6,70 %) byla zvolena odpoveéd’, kdy vykony noveé nastupujicimu
pracovnikovi nebyly demonstrovany a dochédzelo tak k osvojeni znalosti od jinych sester.
Pouze dvéma respondentim (0,01 %) nebylo potieba vykony demonstrovat, nebot’ dané

znalosti s vykonem méli.

Polozka ¢. 20: Postup demonstrace neznamého vykonu byl u Skolitele/Skolitelky/

provadéjiciho pracovnika nasledujici:

Tabulka 21 Postup $kolitele pii demonstraci vykonu

nejprve jsme shrnuli teoretické poznatky, Skolitel/ka/provadéjici
pracovnik pfipravil/a pomicky, sdé€lil/a postup, nasledné prakticky |48 18,90 %
provedl/a, to vSe za mé pfitomnosti
Skolitele/Skolitelku/provadéjiciho pracovnika jsem mél/a moZnost
sledovat pri pripravé pomicek a nasledné i jak prakticky vykon |62 24,50 %
provadi

podilel/a jsem se na piipravé pomlcek a spolecného provedeni
praktického vykonu spolecné se skolitelem/Skolitelkou/provadéjicim | 41 16,10 %
pracovnikem

sdéleni poznatkli probéhlo v rychlosti, s tim, ze jsem za pacientem
odchazel/a vykon provést se Skolitelem/skolitelkou/provadéjicim |41 16,10 %
pracovnikem

sdéleni poznatkdi probéhlo v rychlosti, s tim, ze jsem odchazel/a
vykon provést za pacientem bez Skolitele/Skolitelky/provadejiciho | 53 20,90 %
pracovnika

zadna z uvedenych moznosti 9 3,50 %

X 254 100,00 %

Komentar: Sledovani pifi ptipravé pomilicek a nasledného provedeni vykonu

uvedlo nejvétsi pocet respondentd v zastoupeni 62 (24,50 %). Respondentiim v poctu 53
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(20,90 %) byly poznatky rychle shrnuty a odchazely vykon provadét bez dozoru skolitele.
Nejvice precizni postup uvadi 48 dotazovanych (18,90 %), kterym byla shrnuta teorie,
spole¢né si se Skolitelem piipravili pomicky i se zhlédnutim, jak se vykon provadi. Pocet
41 dotazovanych (16,10 %) vnimalo spolupodileni se se Skolitelem na ptipravé pomucek i
naslednému provedeni vykonu a rovnéz byly 41 respondentim (16,10 %) poznatky
shrnuty v rychlosti a naslednému provedeni vykonu v pfitomnosti Skolitele. Pouze 9
dotazovanych (3,50 %) uvedlo jako nevyhovujici zddnou moznost. Pfedpokladame, ze ji
zvolili respondenti, kterym nebyly vykony demonstrovany, nebo nabidka moznosti se od

reality vyrazn¢ lisila.

Polozka ¢. 21: V pripadé netplného pochopeni demonstrovaného vykonu

Skolitelem/Skolitelkou/provadéjicim pracovnikem prisuzujete pri¢inu:

Tabulka 22 Pri¢ina nepochopeni demonstrovaného vykonu

absenci svych teoretickych znalosti ¢i praktickych dovednosti s
A A  ix o 34 23,60 %
postradanim nasledné logiky pti provadéni
rychlému tempu, které provazelo cely adaptacni proces 57 39,60 %
jinym \Qas’tmm' Prekazkam (napft. ostych v komunikaci se znovu 21 14.60 %
tazat a jiné bariéry)
Skoliteli/skolitelce/provadéjicimu  pracovnikovi s neznalosti
o . SOP <17 15 10,40 %
postupll, metod, aj. ve vzdélavani dospélych
jinym vlastnostem skolitele/Skolitelky/provad¢jiciho pracovnika |3 2%
z4dna z uvedenych moznosti 14 9,80 %
X 144 100,00 %

Komentar: Pokud novy pracovnik netplné pochopil demonstrovany vykon,
ptisuzoval nejcastéji pri¢inu rychlému tempu, sjakym byl adaptaéni proces provadén,
uvedlo 57 ucastniki vyzkumu (39,60 %). Téméf jedna ¢tvrtina respondentt — 34 (23,60
%) se hlasila k nedostatecnym znalostem, které pak nedavaly smysl s praktickym
propojenim. DalSich 21 dotazovanych (14,60 %) uvedlo vlastni bariéru, mohlo se
naptiklad jednat i o stud se vracet jiz k vysvétlenému problému. Neznalost Skolitele, jak
pracovat s novym pracovnikem v oboru, vnimalo 15 respondentii (10,40 %). Zadna
z uvedenych variant, pro¢ nepochopili dotazovani néjaky vykon, nevyhovovala 14- ti

respondentim (9,80 %). Mala skupina dotazovanych, Vv ¢etnosti 3 (2 %), nepochopila
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predvadény odborny vykon kvili vlastnostem Skolitele. Predpokladame, Zze zvolena

varianta byla zamyslena, jako osobni nevhodné vlastnosti daného provazejiciho Skolitele.

Polozka €. 22: Pokud jste se dopustil/a chyby pfi provadéni odborného vykonu za

pritomnosti Skolitel/ky/provadéjiciho pracovnika, ktery Vam byl v minulosti jiz
demonstrovan, jak byla situace FeSena v tu chvili?

Tabulka 23 Reakce $kolitele na chybu v provadéni vykonu

pokud se nejednalo o fatalni chybu, ktera by vyZadovala zasah
Skolitele/Skolitelky/ provadéjiciho pracovnika, byla mné podana |48 33,30 %
zpétna vazba po opusténi pokoje pacienta

Skolitel/ka/provadéjici pracovnik provadéni vykonu zastavil/a a 31 2150 %
provedl/a jej za mne ’

Skolitel/ka/provadéjici pracovnik mné vykon pomohl/a provést nebo jej 35 2430 %
dokoncil/a beze slov ’ 0

Skolitel/ka/provadéjici pracovnik nespravnost vykonu hlasité¢ hodnotil/a
pred pacientem s ironickymi poznamkami a daval/a rady, jak vykon |27 18,80 %
provadeét dal

jiné (prosim, ve zkratce doplite) 3 2,10 %

X 144 100,00 %

Komentar: Nejcetngjsi odpovédi v poctu 48 (33,20 %) bylo ponechani
zaskolujicitho se pracovnika v ¢innosti a podani zpétné vazby k vykonu po opusténi
pokoje. Casto, v 35 pifpadech (24,30 %) $kolitel pomahal s vykony novému pracovnikovi
nebo jej cely dokoncil. DalSich 31 dotazovanych (21,50 %) uvedlo zastaveni Skolitele
V provadéni ¢innosti pracovnikem. Také 27 respondentil (18,80 %) zaznamenalo ironické
poznamky Skolitele pfi chybném provadéni cinnosti. Eventualitu ,jiné” zvolili 3

respondenti (2,10 %), z nichZ se jeden vyjadfil slovy, Ze se chyby nedopustil.
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PoloZka ¢. 23: Probihala zpétna vazba chybné provedeného praktického vykonu ze

strany Skolitele/Skolitelky/provadéjiciho pracovnika?

Tabulka 24 Zpétna vazba chybnych vykonii

ANO 47 32,60 %
NE 21 14,60 %
obcas 76 52,80 %
X 144 100,00 %

Komentar: S ob¢asnym podanim zpétné vazby, po mylném provedeni praktického
vykonu, se setkalo 76 tcastnikli vyzkumného Setieni (52,80 %). Témét jedna tfetina, 47
dotazovanych (32,60 %) se zpétné vazby dockala. Zbytku, 21 respondentum (14,60 %)
nebylo sdéleno, kde chyba nastala.

Polozka ¢. 24: Pozadovany vykon byl Skolitelem/Skolitelkou/provadéjicim

pracovnikem hodnocen podle:

Tabulka 25 Hodnoceni vykont $kolitele

jeho dosazeni jako celku 49 22,20 %
preference urcitého postupu, ktery byl vyzadovan 35 15,80 %
realnosti o¢ekavani viici ¢asu od nastupu na ose. jednotku 59 26,70 %
do jaké miry byl provadén svédomite 45 20,40 %
provedeni dle standardu oddéleni 32 14,50 %
jiné, uved’te, prosim 1 0,40 %

x 221 100,00 %

Komenta¥: V poloZce ¢. 24 bylo umoznéno odpovidat vice moznostmi. Skolitel,
podle 59 respondentli (26,70 %), hodnotil nového pracovnika podle ocekavani, co splnil
od nastupu. Ostatnich 49 dotazovanych (22,20 %) bylo posuzovéano podle splnéni ¢innosti
celkové. DalSich 45 respondentli (20,40 %) uvadi svédomitost jako kli¢ovy prvek
vV hodnoceni. U 35 dotazovanych (15,80 %) byla hodnocena preference postupu v dany
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okamzik. Podle provadéni prace s ohledem na standard oddéleni bylo hodnoceno 32
respondentt (14,50 %). Varianta ,,jiné” byla zvolena jednim respondentem (0,40 %), ktery

se v§ak nevyjadril, jakym jinym zptisobem byl hodnocen.

PoloZzka ¢. 25: Domnivate se, Ze posuzovaci stupnice prFi hodnoceni Skolitelem/

Skolitelkou/ provadéjicim pracovnikem byla vii¢i Vam mirna?

Tabulka 26 Mirnost stupnice Skolitele

ano, domnivam se tak. I v pripadé netdplného splnéni zadané 84 58.30 %
prace vZdy nasledovala pochvala ’

ano 1 ne, zaleZelo na situaci 1 pfitomnosti nékoho z vedeni organizace |47 32,60 %
ne, vzdy jsem byl/a ohodnocen/a imérné ke svému pracovnimu 13 9.10 %
vykonu ' °
X 144 100,00 %

Komentar: V zilezitosti uzivani mirného hodnoceni skolitelem, byla nejvice
zastoupena odpoveéd’, ktera potvrzovala, Ze stupnice pro 84 respondentd (58,30 %) byla
mirnd. U dalSich 47- mi dotazovanych (32,60 %) schazela jistota. Pokud bylo vsak
pritomno vedeni, dd se s mirn¢jSim hodnocenim souhlasit. Jenom 13 dotazovanych (9,10

%) bylo hodnoceno adekvatné ke svym vykonim.

Polozka ¢. 26: Dopoustél/a se Skolitel/ka/provadéjici pracovnik subjektivity

hodnoceni v nékteré z nasledujicich tendenci?

Tabulka 27 Subjektivita hodnoceni $kolitele

hal¢ efekt — hodnoceni ovlivnéné prvotnim dojmem 28 19,40 %
logické chyba-podobné skérovani ¢innosti 34 23,60 %
centralni tendence-primérné hodnoceni vykont u vSech 25 17,40 %
nikoliv, subjektivita se hodnoceni nedotykala 57 39,60 %
x 144 100,00 %

Komentar: Hodnoceni bez zaujatosti Skolitele potvrdilo 57 respondent (39,60

%). Logickou chybu, jako laického usuzovani provadénych Cinnosti bez objektivnich
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divoda, uvedlo 34 dotazovanych (23,60 %). K aplikovani halé efektu v hodnoceni, kdy
jedna vlastnost pracovnika oslnila Skolitele natolik, ze nasledné¢ ostatnim chybam
nevénoval pozornost, se hlasilo 34 dotazovanych (23,60 %). Nasledujicich 25 respondenti

(17,40 %) se potykalo s centralni tendenci, jejichz hodnoceni vypadalo stale primérné.

Polozka ¢. 27: Splnila soustava Vaseho hodnoceni néktery z nasledujicich cila?

Tabulka 28 Cile hodnoceni

vyhodnoceni silnych a slabych stranek 35 17,20 %
popis stavajici urovné pracovniho zaskoleni 23 11,30 %
nachazeji zpiisobi, co by mohlo byt zlepSeno 59 28,90 %
ziskani informaci o lep$i motivovanosti pracovnika 26 12,70 %
vyhodnoceni efektivity vzdélavani 36 17,60 %
zadny vySe uvedeny cil 25 12,30 %
x 204 100,00 %

Komentar: V polozce ¢. 27 bylo umoznéno kombinovat vicero moznosti. Po
ukonceni adaptacniho procesu bylo u 59 dotazovanych (28,90 %) vyhledéno, co by nové
nastupujici pracovnik mohl zdokonalit. U 36 respondentli (17,60 %) se hodnotilo, jestli
byl adaptacni proces efektivni. S vyhodnocenim o nedokonalych a dobrych strankach
procesu se setkalo 35 ucastnikd (17,20 %). Po ukonceni adaptacniho procesu, bylo 26
dotazovanych (12,70 %) informovano, jak byt 1épe motivovan V pracovni pozici. U 25- ti
ucastnik (12,30 %) soustava hodnoceni nesplnila zadny z nabizenych cild. Nejméné

ucastniktim, v ¢etnosti 23 (11,30 %), bylo popsédno, na jakou hladinu se zaskolili.
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Polozka ¢. 28: Které metody hodnoceni byly vyuZivany v ramci vas$i evaluace

adaptacniho procesu?

Tabulka 29 Vyuzivané metody Vv evaluaci

ing:iZfz:ggtmnzii vazba — hodnoceni svymi kolegy, podfizenymi i/, 12,90 %
manazersky audit — rozhovor se zaméstnancem 35 16,80 %
checklist-kontrolni seznam postupu pii vykonech 36 17,30 %
naplnéni kompetenci 51 24,50 %
plnéni cild, které byly stanoveny spolu s manazerem 39 18,80 %
zadné metody nebyly vyuzivany 20 9,70 %

) 208 100,00 %

Komentar: V polozce ¢. 28 bylo opét mozné odpovédi ruzné¢ kombinovat.
Dosazeni kompetenci bylo nejcastéjsi volbou odpovédi ucastnik. Zvolilo tak 51
dotazovanych (24,50 %). SpInéni nastavenych cili manazera bylo rozhodujici metodou
hodnoceni u 39- ti respondentd (18,80 %). Hojnou metodou hodnoceni se stal i Check-list,
k némuz se ptihlasilo 36 ucastnikt (17,30 %). V evaluaci u 35- ti dotazovanych (16,80 %)
byl uplatnén manaZersky audit. S odpovédi ohledné vyuzivani 360° zpétné vazby
souhlasilo 27 ucastnikii vyzkumného Setfeni (12,90 %). Nepouzivani metod hodnoceni

zaSkolujiciho se pracovnika uvedlo 20 ucastnikl (9,70 %).

Polozka €. 29: Hodnoceni Vasi adaptace probihalo v podobé:

Tabulka 30 Podoba hodnoceni adaptacniho procesu

formalniho hodnoceni — v pravidelném intervalu, systematické,

vznikaji z néj dokumenty zafazené nasledné¢ do materiald nového |24 16,60 %

pracovnika

neformalniho hodnoceni — pribézné hodnoceni nadiizenym,

probiha jako kontrola pracovnich vykonu, je zaloZzemo na |51 35,40 %

komunikaci

kombinaci obou podob hodnoceni 33 22,90 %

probihalo v odlisné podobé¢ 15 10,40 %

neprobihalo v zadné podob¢ 21 14,70 %

x 144 100,00 %
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Komentar: Nejvice bylo zastoupeno pouze neformalni hodnoceni, uvadéné 51
respondenty (35,40 %). U 33 dotazovanych (22,90 %) dochazelo ke kombinaci obou
podob, jak hodnoceni formalniho, tak i neformalniho. Vyhradné s formalnim hodnocenim
adaptace, které ma sva pravidla a mezi jehoz vysledky patii i dokumenty, se setkalo 24
respondentti (16,60 %). Bez hodnoceni adaptac¢niho procesu v jakékoli podobé se potykalo

21 ucastnika (14,70 %). Odlisnou podobu hodnoceni zvolilo 15 dotazovanych (10,40 %).

Polozka ¢. 30: Adaptacni proces byl zakon¢en:

Tabulka 31 Zakon¢eni adapta¢niho procesu

ustné — rozhovorem.  Doplitte, prosim, kdo byl pfitomen u 93 13.50 %
rozhovoru.............

praktickou zkouskou u Iuzka 24 14 %
testem 44 25,70 %
kombinaci vicero metod 32 18,80 %
vypracovanim zadané zavérené prace 24 14 %
nezakoncen, pusobil spise jako formalni zalezitost 24 14 %
jiné (prosim, uved'te, jak) 0 0

x 171 100,00 %

Komentai: Respondenti nejcastéji odpovidali, Ze jejich adaptace na pracovni
pozici byla zakoncena testem. Pro tuto odpovéd se rozhodlo 44 respondenti (25,70 %).
Dalsi, ¢etné zastoupenou odpoveédi, byla kombinace vicero metod, s kterou souhlasilo 32
dotazovanych (18,80 %). Stejného poétu Cetnosti 24 (14 %), dosahla odpoved’ zakonceni
praktickou zkouskou u lizka, vypracovani zadané zaveére¢né prace a rovnéz nezakonceni
adaptacniho procesu s kontrolou. Variantu ,,jiné”, s prostorem K vyjadieni, nezvolil zadny

z respondentii. PoloZka €. 30 nabizela Gi¢astnikiim zvolit vice odpovédi jako vyhovujicich.
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Polozka ¢. 31: Po ukonéeni adaptace byly navrZeny dalsi opatfeni, jako jsou:

Tabulka 32 NavrZena opatieni po ukonceni AP

prodlouzeni zacviku pro nékteré ¢innosti 12 8,30 %
dalsi vzdélavaci aktivity (napf. seminaie) 33 22,90 %
ukonceni pracovniho poméru 6 4,20 %
pretazeni na jinou pracovni pozici/jiné oddéleni 10 7%
poskytnuti dalSich materialt, které se vazou k dané jednotce 38 26,40 %
Zadna dalSi doporuceni 45 31,20 %
X 144 100,00 %

Komentar: V nejcetnéji zvolené varianté, s kterou souhlasilo 45 respondentt (31,20
%), nebylo podano dal§i doporuceni, jak pracovat na své pozici. O néco mensi skupinu
tvoti 38 dotazovanych (26,40 %), kterym byly poskytnuty materidly k dal§imu vzdélavani.
Na vzdélavaci aktivity napt. ve formé seminait, bylo odkézano 33 respondentt (22,90 %).
U 12 respondentt (8,30 %) bylo zaskoleni prodlouZeno, aby si né€které Cinnosti lépe
osvojili. Prekvapivé 10 ucastnikll (7 %) bylo po ukonéeni adaptace na daném oddéleni
ptefazeno. S podivem i u dalSich 6- ti respondentti (4,20 %) byl na zakladé ukonceni

adaptacniho procesu ukonfen i pracovni pomér. Posledni polozka dotaznikli taktéz

umozinovala se ztotoznit s vice odpovéd'mi.
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8 STATISTICKA ANALYZA VYSLEDKU

Stanovené hypotézy méfime pomoci Studentova t-testu, jehoz vzorec je uveden nize.

Na zaklad¢ jeho vysledkt pfistupujeme k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy.

§7% ——[ X (g - %1)% + I (531 - %) ]
1+ ny—2
s= Vs?
t= 22 \/E
s Nitn,
f=ng+ny-2
Xleeoriieaennens prumér jedné skupiny
X2uwiiiiiinns pramér druhé skupiny
N, N2eeeeennnn.e. ¢etnosti obou skupin
Sttt smérodatna odchylka
X1i, X2iveenrennn, jednotlivé namétené hodnoty v obou skupinach
o =0,05....... zvolena hladina vyznamnosti

8.1 Testovani hypotéz
Hypotéza ¢. 1:

Ho: Adaptacni doba Vv oblasti dokumentace je u sester vedenych Skolitelem a sester bez

vedeni konkrétniho Skolitele stejna.

Hi: Adaptacni doba Vv oblasti dokumentace je u sester bez vedeni konkrétniho Skolitele

vy$si nez u sester vedenych skolitelem.

Prvni hypotéza se zaobirala, zda existuji statisticky vyznamné rozdily mezi
adaptacni dobou v oblasti dokumentace u sester vedenych Skolitelem a sester bez vedeni
konkrétnim Skolitelem. Sestry, jejichZ adaptacni proces provadél skolitel, byly zjistovany

Vv polozce ¢. 7 v moznosti &, b, ¢, a d. Sestry, kterym konkrétni $kolitel nebyl pfidélen,
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zjisStovala v dotazniku polozka ¢. 7 pouze ve varianté za €). Na délku adaptacni doby

v oblasti dokumentace se dotazovala polozka ¢. 17 ve vSech variantach za a), b), ¢) a d).

Tabulka 33 Ovéreni hypotézy ¢. 1

sestry vedené  Skolitelem §est1:y bez blize urcencho

A y 2 skolitele 5
polozka ¢. 7, moznost a, b,c,d |x X ‘o x . X X

polozka €. 7, moZnost e

Po}ozkavc.’ 17, moznost a) mén¢ 35 [1295 Po}ozkavc: 17, moznost a) méné 12 |144
nez 1 mésic nez 1 mésic
Polozka €. 17, moznost b) v Polozka ¢. 17, moznost b) v tise-
useku do 2 mésici 4712209 ku do 2 mésict 19|36l
Polozka €. 17, moznost ¢) v 7 49 Polozka ¢. 17, moznost ¢) v use- 3 9
useku do 3 mésici ku do 3 mésict
Polozka €. 17, moznost d) jiné, Polozka €. 17, moznost d) jiné,
prosim, doplnte ¢islo: 15 |225 prosim, dopliite ¢islo: 6 36
po...mé&sicich po...mésicich
soucet 104 |10816 |soucet 40 1600
priamér 26 prumér 10

§?= [ X (x1; - X1)% + X (x2 - X2)* ]

ni+ ny—2

s= Vs?

t —- X1- X2 nl.nz
s ' ni+ np
f=ni+n-2

$=39,40,t=0, 573, f =6, toos(6) = 2,447

Komentai: Hodnota t = 0,573 je niz8i nez hodnota kriticka t 0,05 (6) = 2,447 a
proto odmitdme hypotézu alternativni, pfijimame hypotézu nulovou. Mezi adaptacni
dobou v oblasti dokumentace u sester vedenych Skolitelem a sester bez blize uréené¢ho
Skolitele, nejsou ve zkoumaném vzorku ucastnikli vyzkumného Setfeni statisticky

vyznamné rozdily.
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Hypotéza ¢&. 2:

Ho: Mezi pocty neformalniho hodnoceni u sester, které prerusily vykon povolani na dobu

delsi nez 2 roky a doSkolovanych sester neni rozdil.
H1: Mezi pocty neformalniho hodnoceni v obou skupinach jsou rozdily.

Druha hypotéza se zabyvala existenci statisticky vyznamnych rozdilti mezi poctem
neformalniho hodnoceni u sester, které prerusily vykon povolani na dobu delsi nez 2 roky
(poloZka ¢. 4, moZnost b) a sester v ramci povinného bezodkladného doskolovani (polozka
¢. 4, moZnost za d a e). Neformalni hodnoceni bylo proSetfovano v dotaznikové poloZce €.

29, v moznosti za b) a polozce ¢. 30 ve variant¢ za a).

Tabulka 34 Ovéieni hypotézy ¢. 2

sestry, které prerusily vykon
povolani na dobu delSi nez 2 doskolované sestry
roky X X2 polozka €. 4, moznost d, e X X2
polozka €. 4, moznost b
Polozka 29, moznost b) neformal- Polozka 29, moznost b) ne-

. . 11 121 . . 6 36
ni hodnoceni formalni hodnoceni
Polozka 29, moZnost ¢) kombinaci 5 o5 Polozka 29, mozZnost ¢) kom- 5 o5
obou podob hodnoceni binaci obou podob hodnoceni
Polozka 30, moznost a) Gstni za- Polozka 30, moznost a) tstni

< 3 9 . 1 1

konceni adaptace zakonCeni adaptace
soucet 19 155 |soucet 12 62
pramér 6,33 prumér 4

1

2=

Sl [ X (x1i - X1)% + X (x2; - X2)* ]
1+n2—2

s= Vs?

t: xl— xz ) nl.nz
S \‘"1+n2

f=np+n,-2

$=3,49,t=1,001, f=4,to05(4) =2,776
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Komentai: Hodnota t = 1,001 je niz$i neZ hodnota kriticka t 005 (4) = 2,776, a
proto odmitdme hypotézu alternativni, pfijimdme hypotézu nulovou. Mezi pocty
neformdlniho hodnoceni u sester, které pterusily vykon povolani na dobu delsi nez 2 roky

a doskolovanych sester, neni ve zkoumaném vzorku statisticky vyznamny rozdil.

Hypotéza €. 3:

Ho: Mezi poctem demonstrovanych vykond u sester se stfedoSkolskym vzdélanim a

S vy$$im odbornym a vysokoskolskym vzdélanim neni rozdil.
H1: Mezi po¢tem demonstrovanych vykonti v obou skupinach jsou rozdily.

Hypotéza ¢. 3 zkoumala, jestli existuji statisticky vyznamné rozdily mezi poctem
demonstrovanych vykoni a sestrami se stiedoSkolskym vzdélanim i s vy$$im odbornym
(zjistovano v polozce €. 3, moznost a a b) a sestrami vysokoskolsky vzdélanych (polozka
¢. 3, varianta ¢, d, e, a f). Souhlas dotazovanych s ptedvadénim neznamych odbornych

vykonti se nachéazel v polozce ¢. 18 ve varianté a, c, d.

Tabulka 35 Ovéfeni hypotézy ¢. 3

sestry se stiedo$kolskym a
vy$§im odbornym vysokoskolsky vzdélané sestry
vzdélanim X X2 polozka ¢. 3, moznost ¢, d, e, f X |
polozka ¢.3, moznost a, b

Polozka 18, mozZnost a) ANO |25 625 |Polozka 18, moznost a) ANO 4 116

Polozka 18, moznost ¢) ob¢as |45 2025 | Polozka 18, moznost ¢) obcas 20 1400

Polozka 18, moznost d) de- Polozka 18, moznost d) demon-

monstrovano jinym kole- 24 576 strovano iinvm kolesou/koleevni 9 |81
gou/kolegyni Jmy & gy

soucet 106 | 3226 |soucet 38 497
pramér 35,33 prumér 13
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- 1
§%=

[ X (x1; - X1)% + X (X2 - X2)* ]

Nit+ny-2
s= s?
t= 961—_952\/@
s N1+ n,y
f=m+m-2

s=11,36, t = 2,9485, f = 4, t 005 (4) = 2,776

Komentar: Nulovou hypotézu odmitame, jelikoZ vypocitand hodnota testového
kritéria je vétSi nez hodnota kriticka. Pfijimame tedy hypotézu alternativni. Mezi poctem
demonstrovanych vykont v obou skupinach jsou ve zkoumaném vzorku statisticky
vyznamné rozdily. Sestram se stfedoSkolskym a vys$§im odbornym vzd€lanim byl

demonstrovan neznamy odborny vykon ve vétSim poctu.
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9 DISKUZE

Kladenym hlavnim cilem diplomové prace bylo popsat oblast pedagogického
pusobeni Skolitele pii zaSkolovani sester v ramci adaptacniho procesu. Hlavni cil byl
zjiStovan prostiednictvim ctyt dil¢ich cilti. Uplatnénim statistické analyzy byl naplnén

hlavni cil prace.

V prvnim dil¢im cili bylo proSetfovano, jak Skolitel/Skolitelka objasiiuje zasady
dokumentovani oSetfovatelsk¢ péCe pi1 zaSkolovani v ramci adaptacniho procesu.
K dil¢imu cili se vztahovaly polozky ¢. 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 a 17. Ve vSech
nasledujicich komentatich zminujeme vzdy nejpocetnéji zastoupené odpovédi v dané
polozce. U osmé polozky ptinasi dotazovani v zastoupeni 39,60 % odpoveéd’, kde udavaji,
7e oblast vedeni dokumentace se Skolitel/Skolitelka vénovala dobu kratsi nez 3 spole¢né
smeény. Devata polozka se tazala tcastnikli vyzkumného Setfeni, zda vnimaji dokumentaci
jako nesndz v adaptacnim procesu. VéEtsi polovina, 53,50 % adaptovanych podala
negativni odpovéd’. V navaznosti na devatou polozku dotazovani urcili, ze vnimaji
specifické intervence daného tuseku a provoz oddéleni v zastoupeni 26,20 % jako
obtiznéjsi. V polozce ¢. 10 souhlasilo 47,30 % respondentll s tvrzenim, Ze zauceni
Vv oblasti dokumentace prob¢hlo s posloupnosti, vzdy od méné¢ naro¢ného k obtiznéjSimu.
Na dotaz, ohledné detailniho seznameni se sférami oSetfovatelské dokumentace, uvedlo v
polozce ¢. 11 30,50 % respondentli oSetfovatelsky plan. Mezi nabizenymi formulafi,
kterym se Skolitel vénoval detailnéji v polozce ¢. 12, zvolilo 17,30 % zéznam diabetika.
Na pravidla pro provadéni zdznamt do dokumentace, nebyl v naSem vyzkumném vzorku
pokladan skolitelem nejspiS velky daraz, nebot jen 37,50 % dotazovanych uvadi
seznameni jen s malym okruhem. Pouze 45,80 % respondentli se u polozky ¢. 14 hlasi
K tvrzeni, Ze zapisy do dokumentace po prvnich dnech instrukci skolitele, byly provadény
S pocity nejistoty. Dale se v poloZzce €. 15 dotazovani v zastoupeni 36,80 % shoduji s
ochotnou reakci skolitele na opétovnou pomoc, uzce vak vymezenou na nezbytné detaily.
Uspokojivych 75 % respondentli tvrdi, Ze zpétnd vazba u vykonanych dokumentaénich
chyb, byla podana. Oblast samostatného vedeni dokumentace byla u 45,80 % zvladnuta do
dvou mésict, jak uvadi polozka €. 17. Z dosazenych vysledki vyzkumného souboru lze

generalizovat, Ze pusobeni $kolitele v oblasti dokumentace je méné nez primérné.
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Druhy dil¢i cil zjistoval, jak Skolitel/skolitelka demonstruje blize urceny problém pii
zaSkolovani sester v ramci adaptacniho procesu. K tomuto dil¢imu cili méla vztah polozka
¢. 18, 19, 20, 21, 22, 23. Na otazku demonstrovani nezndmych odbornych vykont
Skolitelem, uvedlo 45,10 % dotazovanych jen obcasnou zkuSenost v polozce ¢. 18.
V situacich, kdy skolitel pfedvadi odborné vykony, poklada daraz na jeho spravné
provedeni, které zhodnocuje 31,39 % vyzkumného souboru v polozce ¢. 19. V
dotaznikové poloZce ¢. 20 bylo zjisténo, Ze 24,50 % adaptovanych skolitele pfi
demonstraci vykonu sledovalo jak pii ptipravé pomicek, tak i praktick¢ho provedeni.
Nejcastéjsim udavanym divodem, pro¢ je chybné odborny vykon provadén, udavalo
Vv polozce ¢. 21 39,60 % respondentli rychlé tempo, provazejici cely adaptacni proces.
V poloZce €. 22, ktera se dotazovala na reakci Skolitele v situacich, kdy adaptovany
chybuje, bylo zjisténo u 33,30 % vyzkumného vzorku, ze Skolitel v ptipad€ neprovadeéni
zéasadnich chyb ponechavé dotazovaného vykon dokoncit a poddva mu zpétnou vazbu po
opusténi pokoje. V piipadé vSak stejného samostatného dotazu Vv nasledné polozce ¢. 23
ohledné podavani zpétné vazby chybnych odbornych vykond ale respondenti uvadéji

nejcastéji ,,obas” Vv zastoupeni 52,80 %. Ze ziskanych dat Ize interpretovat zavér shrnujici

Skolitelovo puisobeni v oblasti demonstrace vykonil jako opakované méné nez primeérné.

V tfetim dil¢im cili bylo prozkoumavano, jak Skolitel/skolitelka hodnoti zvladnuti
dovednosti pii zaskolovani sester v rdmci adaptacniho procesu. K tietimu dil¢imu cili se
vazaly polozky €. 24, 25, 26, 27, 28 a 29. Nejcetnéji se s hodnocenim podle realnosti
oc¢ekavani s ohledem na ¢as od nastupu, setkalo 26,70 % dotazovanych, tazani v polozce ¢.
24. Dale 58,30 % respondenti vnim4 pozitivni hodnoceni Skolitele 1 v piipadé
nedokonalého provedeni zadané prace, uvedeno v polozce ¢. 25. Nasledn¢, v polozce ¢.
26, odmita 39,60 % respondentl tvrzeni, Ze by hodnoceni Skolitele bylo subjektivni. Mezi
nejpocetnéjsi cile hodnoceni adaptac¢niho procesu, fadi 28,90 % dotazovanych v polozce €.
27 nachazeni zplsobi, na ¢em by mohlo byt déle zapracovéno. Naplnéni kompetenci,
V ramci metod, které byly vyuzity v pribéhu adaptace na pracovni pozici, shledava 24,50
% respondentil v polozce €. 28. Posledni polozka ¢. 29 tohoto celku, odhaluje nejcasté;si
frekvenci neformalniho hodnoceni respondentil v zavéru adaptaéniho procesu v zastoupeni
35,40 %. Tteti dil¢i cil lze uzaviit jako naplnény a bylo zjisténo, jak je adaptovany

nejcastéji hodnocen.
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Posledni, ¢tvrty dil¢i cil zhodnocoval, jakym zplisobem byl adaptacni proces ukoncen.
Naplnéni toho cile zajisStovaly dvé posledni polozky dotazniku, polozka ¢. 30 a 31.
V piedposledni polozce se 25,70 % dotazovanych ztotoznilo nejcastéji se zakoncenim
formou testu. Posledni polozka poskytuje védomost, ze 31,20 % respondentti se potyka
s neposkytnutim dalS$iho doporuceni po ukonceni adapta¢niho procesu v oblasti dal§iho

opatfeni ze strany zaméstnavatele.

Vyzkumny vzorek c¢ita 144 respondentl, z nichz pocet 120 tvoii zeny a 24 muzi.
Zjisténa data, ohledné nejcastéji zvoleného veéku adaptovanych, a to 25 let v zastoupeni
tretiny celého vzorku dotazovanych, navozuje myslenku, zda pfiliv pracovniki, jejichz
nutnosti je adaptovat se, odrazi zménu ve vzdélavani NLZP. Pokud by domnénka byla
spravna, nastavenému systému vzdélani lze pfiznat ocekavané plusové body. Tuto
domnénku potvrzuje 1 zjiSténi, ze 47,20 % respondentii dosahlo pouze sttedoSkolského

vzdélani a dale se nevzdélava.

Dal§im citlivym nalezem vnimédme vysoky pocet respondentli, bez vedeni
adaptacniho procesu konkrétnim Skolitelem, v zastoupeni 28,50 %. Z hlediska narocnosti
vykonu prace jako NLZP je pochopitelné toto zjiSténi, nebot mentorovani novych
pracovnikil neni v ¢eskych podminkach ustalené. Je nutné, mit jej na zteteli a uvédomit si,
ze kvalitn¢ adaptovany pracovnik potiebuje oporu, vzor, spravny piiklad, jak provadét
svou praci. Nedomnivame se, ze¢ by tomu bylo tak v ptipadech, kdy je veden riznym
poctem kolegii, z nich kazdy ne vzdy piisobi efektivné, pfedava své kladné hodnoty a
zérovenl musi splnit naplii své prace v pribéhu pracovni smény a mnohdy tudiz nema

dostatek Casu byt po ruce ,,novackim”.

Pozoruhodny vysledek piina$i polozka €. 12, ve které nelze zhodnotit pisobeni
Skolitele ve vysvétlovani dokumentace jako dostatecné. Je zietelné, Ze respondenti jsou
nejCastéji sezndmeny se zaznamy diabetika a poté se zaznamy o oSetfovatelskych testech.
S formulafi tohoto razu ptfichazi NLZP znalostné vybaven jiz ze vzdélavacich instituci, a
proto by se nemély pro Skolitele stat hlavnim zaméfenim. Zbyvajici vycet zaznamu je
nesporné stejné tak dilezity. Méné Casto byva prace s nimi zakomponovana b&hem
odbornych praxi ¢i studii. Usuzujeme, ze primarné by ostatni zdznamy nemély byt

opomijeny, nebot’ nové nastupujici pracovnik s nimi malokdy mé zkuSenost.
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vvvvv

hodnoceni vykoni pracovnika béhem adaptace. Jako zdkladni stavebni kdmen shleddvame
pozitivni hodnoceni Skolitele, a to i v piipadech kritickych a nezvladnutych dle o¢ekavani.
Pochvala bezesporu plsobi motivacné a pomaha zvladat dal$i posuny v pracovnich
vykonech. A rovnéz piekvapivé pusobi hodnoceni Skolitele v zastoupeni 39,60 %
respondentll bez subjektivity. Je obecné znamé, jak je tézké se mnohdy oprostit od

hodnoceni podle primarniho dojmu a nevytvaret si nesmysIné usudky o druhych.

K polozce ¢. 27 dodavame k uspokojivému vysledku v zastoupeni 28,90 % myslenku.
Podéni rady, co miizeme byt nadéale u pracovnika v budoucnu zlepseno je kli¢ové, jelikoz
adaptacni proces nekon¢i v dob¢ jeho zakonceni, ale ma kontinuitu v dal§im zivoté, kdy se

stale néco uc¢ime a zdokonalujeme.

Posledni komentat smétujeme k nejcastéji zvolenému zakonceni adapta¢niho procesu
testem, a to v 28,70 % pripadi. Nejsme zcela ztotoznéni s timto zptisobem. Mnohem lepsi
a o adaptaci vypovidajici shleddvame napt. praktickou zkousku u lizka, pii které je mozné
zietelné a jasné spatfit Groven zapracovani na pracovni pozici. Vypliovani testu, dle
naSeho soudu, pusobi formaln¢ s nejistym vysledkem, jaké pracovni troven adaptujici

dosahl. Celkové nabyvame dojmu o lehkovazném piistupu v zakonceni procesu adaptace.

Vedlejsim cilem prace bylo odhaleni skutecnosti ohledné poctu neformalniho
hodnoceni u sester doskolovanych nové podle Metodického doporuceni, vzniklého
V souvislosti novely zdkona ¢. 201/2017 Sb., které stanovuje provazeni zaveérecného
pohovoru v piitomnosti Skolitele. Ve zkoumaném souboru adaptovanych, uvedlo pouze 11
doskolovanych sester z poctu 22, ze tomu tak bylo. U zbyvajicich 11- ti sester probihalo
zavéreCné hodnoceni v jiné podobé. Pokud se budeme zabyvat otdzkou splnéni
jednotlivych bodi Metodického doporuceni, opét tomu tak neni a vyrazné se odchyluji od

stanovenych nalezitosti. Ostatni komponenty Metodického doporuceni a jejich

dodrZovani, by mohly byt podnétem k prosetfeni v nasledujicich vyzkumnych Setienich.

Vyslednad evaluovand data plati pro vyzkumny soubor a rozhodné je nemilZeme
pausalizovat. U vysledkl bohuZel nelze provést naslednou komparaci stejnych ¢eskych ¢i
zahrani¢nich vyzkumt, jelikoZ nebyly nalezeny nebo studie obdobného zaméteni
neposkytovaly potiebné nalezitosti, skterymi by bylo moZné provést srovnani.
Domnivame se, Ze interpretace takovych vyzkumi by sniZzovala kvalitu zpracovani
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diplomové prace. Druhy databazi a postup ve vyhledavani vyzkumt uvadime v reserSni

strategii.
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ZAVER

Adaptaéni proces ve zdravotnictvi pfinasi fadu naro¢nych situaci, mezi které
fadime konflikty i neshody jak v prostredi kolektivu, tak i v ptistupu k vykonavané praci.
Vyvolavatelem konfliktu lze oznaCit nizky pfijem zaméstnance, nezajimavost prace
daného celku, nevyhovujici osobni vztahy s kolegy a jiné. Mnohdy cely adaptacni proces
ovliviiuje jedince v jeho Zivotnim stylu a to napf. v malych moZnostech pro relaxaci a
zabavu, nedostatku pratelskych vztahd. Na subjektivni prozivani jedince ma vliv ucinny
faktor mezilidskych vztahti-sociadlni opora S riznym plsobenim lidi v okoli, kteti jsou
jedinci blizci, hodnoti jej pozitivné a maji jej radi. Pracovnici pottebuji spravedlivé
zachazeni, moznost seberealizace, navazat dobré pracovni vztahy a byt uznavani. Pocit
davéry v jedince, také soundlezitost a jistota, navozuji pocity spokojenosti se sebou
samym a v dusledku toho se jedinec vidi jako schopny své prostfedi zvladat. Takovou
socialni podporu by mél piedstavovat Skolitel a poskytovat tak soubor dulezitych a
potiebnych informaci, diky némuz ziskavaji ,,novacci” pocit, Ze jim organizace 1 novi
spolupracovnici vénuji kolegidlni pozornost, nabizi jim potfebnou pozornost i péci a ze
jsou tak zapojeni do vzdjemnych pracovnich zavazkl i nenucenych vztaha (Paulik, 2017;
Koubek, 2011).

Hlavnim cilem praktické ¢asti bylo popsat oblast pedagogického plisobeni Skolitele
pii zaskolovani sester v ramci adaptacniho procesu. Stanovili jsme si ¢tyfi dil¢i cile. Prvni
z dilcich cili zjistoval, jak Skolitel/skolitelka objasiiuje zasady dokumentovani
oSetfovatelské péce pii zaSkolovani sester vramci adaptacniho procesu. Druhy se
zamétoval na zjisténi, jak Skolitel/Skolitelka demonstruje blize ureny problém pfi
zaskolovani sester vramci adaptacniho procesu. Tieti znich zjistoval, jak
skolitel/skolitelka hodnoti zvladnuti dovednosti pii zaskolovani sester v ramci adapta¢niho
procesu. Posledni z dil¢ich cilli byl zamétfen na zjiSténi, jakym zptisobem byl adaptacni

proces ukoncen.

Praktickd cast diplomové prace byla zpracovana technikou dotazniku vlastni
tvorby. Ziskana data byla zpracovana nejprve pisemné, poté prenesena do programu MS
Excel, kde byly v ramci tfidéni prvniho stupné vytvofeny tabulky s absolutni a relativni
Cetnosti. Vysledky, tfidénim druhého stupné, byly déle vneseny do kontingenc¢ni tabulky
s nulovou 1 alternativni hypotézou, ktera byla nasledné ovétovana. Ke zpracovani dat byl
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pouzit Studentlv t-test, kde na zakladé hodnot testového kritéria a hodnoty kritické, byla

hypotéza verifikovana nebo falzifikovana.

Diplomova prace vykazuje celkem 3 hypotézy. Prvni nulova hypotéza: Adaptacni
doba voblasti dokumentace je u sester vedenych Skolitelem a sester bez vedeni
konkrétniho Skolitele stejna. Alternativni hypotéza: Adaptacni doba v oblasti dokumentace
je u sester bez vedeni konkrétniho Skolitele vys$i nez u sester vedenych skolitelem.
Alternativni hypotéza byla zamitnuta a piijata hypotéza nulova s interpretaci, ze mezi
adaptacni dobou v oblasti dokumentace u sester vedenych Skolitelem a sester bez blize
urcené¢ho Skolitele, nejsou ve zkoumaném vzorku Ucastnikit vyzkumného Setteni

statisticky vyznamné rozdily.

Druhd nulova hypotéza: Mezi pocty neformalniho hodnoceni u sester, které
pterusily vykon povolani na dobu delsi neZ 2 roky a doSkolovanych sester neni rozdil.
Alternativni hypotéza: Mezi poéty neformalniho hodnoceni v obou skupinach jsou rozdily.
Opét, nulova hypotéza byla pfijata a alternativni hypotéza odmitnuta se zjist€énim, Ze mezi
pocty neformalniho hodnoceni u sester, které prerusily vykon povolani na dobu del$i nez 2

roky a doskolovanych sester, neni ve zkoumaném vzorku statisticky vyznamny rozdil.

Posledni, tfeti nulova hypotéza: Mezi po¢tem demonstrovanych vykonti u sester se
sttedoSkolskym vzd€lanim a s vys$Sim odbornym a vysokoskolskym vzdélanim neni rozdil.
Alternativni hypotéza: Mezi poctem demonstrovanych vykoni v obou skupinach jsou
rozdily. Pouze u ovéfovani hypotézy ¢. 3 nulovou hypotézu odmitdme a piijimame
alternativni s posouzenim, Ze mezi po¢tem demonstrovanych vykonti v obou skupinach

jsou ve zkoumaném vzorku statisticky vyznamné rozdily.

Ve vyzkumu bylo dosazeno hlavniho cile a dil¢i cile byly splnény. Byla popsana
oblast pedagogického plsobeni Skolitele pii zaSkolovani sester v rdmci adaptac¢niho

procesu.
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SOUHRN

Diplomova prace se zabyva zkoumanim oblasti pedagogického puisobeni Skolitele
pti zaskolovani sester v ramci adapta¢niho procesu. Tato oblast byla sledovana u NLZP
V Krajské nemocnici Tomase Bati ve Zlin¢ a Kroméfizské nemocnici. Vyzkum byl
realizovan prostfednictvim kvantitativni metody formou dotazniku, ktery byl vlastni
tvorby a pro ucastniky vyzkumu anonymni. V praci byl stanoven hlavni cil se ¢tyfmi cili
dil¢imi. Cile byly splnény. V dané problematice jsme analyzovali oblasti pedagogického

pusobeni Skolitele ve zvolenych sférach.
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SUMMARY

The diploma thesis deals with the research of the area of pedagogical activity of
the preceptor during the training of nurses within the adaptation process. This area was
monitored at NLZP in Tomas Bata Regional Hospital in Zlin and Kromeriz Hospital. The
research was carried out by means of a quantitative method in the form of a questionnaire
that was self-created and anonymous for the research participants. The main goal with four
partial objectives was set in the thesis. Goals met. In this issue, we analyzed the areas of

pedagogical activity of the preceptor in the selected spheres.
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Priloha 1: DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Lucie Mackt, jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia

oboru Ugitelstvi odbornych pfedmétt pro zdravotnické skoly na Univerzité Palackého v

Olomouci. V

diplomové praci zpracovavam téma Precepting v pomahajicich profesich se

zaméfenim na oblast vedeni dokumentace, demonstraci vykonti, hodnoceni a ukonceni

adaptace v ramci adaptacniho procesu sester, ktery probéhl v poslednich 7 -mi letech. Ra-

da bych Vas

timto pozadala o vyplnéni anonymniho dotazniku uréené¢ho sestram, jehoz

vyplnéni zabere maximaln¢ 10 minut. Vysledky dotazniku slouzi pouze pro potieby mé

prace a nebudou nijak zneuzity. Pti jeho vypliovani zvolte, prosim, vzdy jednu odpoved,

pokud neni povoleno vice. Vasi odpovéd’ oznacte, prosim, krouzkem. Mnohokrat dékuji

za Vasi ochotu a ¢as vénovany dotazniku.

Lucie Macku

1. Jste:

a) zena b) muz

2. Vas vék:

a) do 25 let d) 46-55 let

b) 26-35 let e) vice nez 56 let

c) 36-45 let

3. VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani je:

a) stiedoSkolské d) vysokoskolské (Mgr.)

b) vyssi odborné (DiS.) e) vysokoskolské (PhDr.)

c) vysokoskolské (Bc.) f) vysokoskolské postgradualni
(Ph.D.)

4. Posledni
a)
b)

c)

d)

adaptacni proces jsem absolvoval/a jako:
NLZP, ktery nastupuje po ziskani odborné zptisobilosti dle zakona ¢. 96/2004 Sb.

NLZP, ktery pterusil vykon povolani na dobu delsi nez 2 roky

NLZP, ktery ptechazi na jiné pracovisté zdravotnického zatizeni s charakterove od-
liSnou praci

NLZP, v nadvaznosti na ustanoveni § 4a zakona ¢. 96/2004 Sb., v ramci povinného
bezodkladného doskoleni a to v piipadé€ preruseni vykonu povolani po dobu delsi
nez 6 let v predchazejicich 7- mi letech

NLZP, v navaznosti na ustanoveni § 4a zakona ¢. 96/2004 Sb., v ramci povinného
bezodkladného doskoleni a to v piipadé vykonavani svého povolani v rozsahu niz-
§im, nez je jedna pétina stanovené tydenni pracovni doby s hodlanim vykonavat
povolani ve vét§im rozsahu.

5. Uved’te posledni rok, kdy probihal V4§ adaptacni proces —..................




6. Byl Vam pti nastupu urcen konkrétni Skolitel/Skolitelka?

a)

ANO  b) NE

7. Upresnéte osobu, ktera Vas provazela adaptaci:

a)
b)
c)
d)
e)

kolegyné&/a mentorka/mentor

kolegyné/kolega bez kurzl pro vedeni novych pracovniki

stanicni sestra

vrchni sestra

ruzny pocet kolegyi/kolegu stiidajicich se na spoleénych sménach, zajistovali
odborny dohled ve vedeni mé adaptace (dale oznacen jako provadejici pracovnik)

8. Kolik ¢asu vénoval/a Skolitel/ka/provadéjici pracovnik objasiiovani jednotlivych druhu

dokumentace?
a) dobu kratsi nez 3 spole¢né smény
b) dobu kratsi nez 3 smény, ale vysvétleno jinou povéfenou sestrou ose. jednotky
€) dobu delsi, v ramci (uved’te pocet) .............. smén
d) dobu delsi, v ramci (uved’te poCet)............. smén, ale vysvétleno jinou povéie-

nou sestrou ose. jednotky

9. Oznacil/a byste oblast dokumentace jako velkou nesnaz v pribéhu adaptace?
a) ANO b) NE

Pokud NE, oznacte, prosim oblasti, které se Vam jevily jako vice obtiZné:

(moznost vice odpoveédi)

a)
b)
c)
d)
e)

specifické intervence daného tseku
manipulace se zdravotnickou technikou
priprava ordinace lékaie

provoz oddé€leni (organizace jednotky)
jiné, uved’te, prosim, které ...................

10. Byly Vam vysvétleny jednotlivé kroky veskeré dokumentace s posloupnosti od méné
obtizného k vice naro¢néjSimu?

a)
b)

c)

ano, s takovou interpretaci Ize souhlasit

nikoliv, vedeni dokumentace bylo piedano chaotickym zptisobem

nikoliv, vedeni dokumentace bylo piedano s ptihlédnutim na castost provadénych
zapist, které je nutné prednostné zvladat

11. S kterou oblasti oSetiovatelské dokumentace Vas Skolitel/ka/provadéjici pracovnik obe-
znamil/a nejvice detailné?

a)
b)

c)

d)

S oSetfovatelskou anamnézou a posouzenim zdravotniho stavu

S oSetfovatelskym planem (stanoveni oSe. diagnodz, stanoveni intervenci, realizaci
ose. planu, hodnoceni oSe. péce)

s oSetrovatelskou propoustéci nebo piekladovou zpravou s doporuc¢enim k dalsi
oSetfovatelské péci

zadna oblast nebyla vysvétlena s detaily




12. Vyberte formulire zakladni dokumentace, s kterymi Vas Skolitel/ka/provadéjici pra-
covnik obeznamil/a nejvice detailné. (moznost vice odpovédi)

a) informované souhlasy f) zaznam laboratornich
b) zaznamy o oSetfovatelskych testech vysledki
(pt. rizika dekubitli, méfeni sobéstac- g) evidence opiata
nosti) h) uschova cennosti
C) zaznam diabetika i) Zzadny z formulait nebyl
d) zaznam o pfijmu a vydeji obeznamen s detaily

e) zaznam o perioperacni péci

13. Zdiraznil/a Vam $kolitel/ka/provadéjici pracovnik pravidla pro provadéni zaznami do
oSetiovatelské dokumentace?
a) ano, byla pfipomenuta alesponl zna¢na jejich ¢ast, jako je ¢itelnost, pravdivost,
prikaznost, ¢asova posloupnost, nepfipustnost vymazani textll, opravy zapistu
b) zdiraznén byl jen velmi maly okruh z vyS$e uvedeného
C) bez upozornéni, Skolitel/ka/provadé&jici pracovnik se spoléhal/a na znalost pravidel

14. V prvnich dnech, po instrukcich $kolitele/Skolitelky/provadéjiciho pracovnika, jsem
k zapisu do dokumentace p¥istupoval/a s pocity:
a) jistoty, ve spravnost po¢inani
b) nejistoty, Ze zapis neni proveden na 100 % spravné
C) naprostych obav a chaosu mySlenek, nedivéie ve spravnost

I wewr 24

15. I pres diivéjsi zaskolovani ve vedeni dokumentaci si stale nevite s né¢im rady. Vyberte
moznost, ktera se nejvice shoduje s reakci $kolitele/$kolitelky/provadéjiciho pracovnika
na Vasi opétovnou Zadost o pomoc na spoleéné sménée.

a) Skolitel/ka/provadéjici pracovnik danou komplikovanost vysvétlil/a jesté jednou.
Pusobil/a ochotné a projevil/a zajem mé vse naucit spravné. Nevyhybal/a se ani
zopakovanim dilezitych detailt

b) Skolitel/ka/provad&jici pracovnik zZadost o pomoc akceptuje, opakované poda od-
poveéd’ na mij dotaz, problematiku v§ak izce vymezi na nezbytné informace

c) skolitel/ka/provadéjici pracovnik znovu s nesnazi pomize, avSak pro ptisté bych
se na totoznou nejasnost radéji nezeptal/a kviili jeho/ jeji reakci na vyzvu o pomoc

d) skolitel/ka/provadéjici pracovnik mné odkaze na jinou kolegyni na sméné, jelikoz
ji opétovny dotaz prekazi

e) skolitel/ka/provadéjici pracovnik mné odkaze na kolegyni kviili obvyklé ¢asové
tisni

16. Byla Vam po pochybeni poskytnuta zpétna vazba, kde chyba nastala?
a) ANO b) NE

17. Po jakém casovém useku jste si byl/a jisty/4, Ze dokdZete hromadné vést dokumentaci?
a) méné nez 1 mésic d) jiné, prosim, doplte ¢islo:
b) v tseku do 2 mésict po...mésicich
€) Vv useku do 3 mésich




18. Provadél/a Skolitel/ka/provadéjici pracovnik nazorné odborné vykony za Vasi pritom-
nosti, u kterych jste si nebyl/a jisty/a v jejich spravnosti nebo je neznal/a?

a)
b)
c)
d)

ANO

NE

obcas

provadgla jina sestra, na kterou jsem byl/a odkazan/a, nebo jsem se dané postupy
vykonu naucila od ostatnich sester v prubéhu ¢asu

19. Na kterou oblast byl skolitelem/Skolitelkou/provadéjicim pracovnikem v ramci pfipra-
vy demonstrace vykonu pokladan vétsi diiraz? Na ¢em si daval/a nejvice zaleZet? (moz-
nost vice odpovedi)

a)
b)
c)
d)
e)

f)

na preciznim pfichystani pomiicek k provedeni vykonu

na volb¢ spravného postupu v aktualni situaci

na spravném provedeni samotného vykonu

na seznameni se standardy oddéleni

praktické vykony nebyly demonstrovany, nedostacujici znalosti jsem si osvojil/a
od jinych sester

nebyla potieba nazorné vykony provadét, nebot’ jsem je znal/a

20. Postup demonstrace neznamého vykonu byl u §kolitele/Skolitelky/provadéjiciho pra-
covnika nasledujici: (moznost vice odpovedi)

a)

b)

nejprve jsme shrnuli teoretické poznatky, Skolitel/ka/provadéjici pracovnik pii-
pravil/a pomtcky, sdélil/a postup, nasledné prakticky provedl/a, to vSe za mé pfi-
tomnosti

Skolitele/Skolitelku/provadéjiciho pracovnika jsem mél/a moznost sledovat pti
piipravé pomucek a nasledné i jak prakticky vykon provadi

podilel/a jsem se na pfipravé pomicek a spoleéného provedeni praktického vyko-
nu spolecné se Skolitelem/Skolitelkou/provadéjicim pracovnikem

sdéleni poznatkt probehlo v rychlosti, s tim, Ze jsem za pacientem odchazel/a vy-
kon provést se Skolitelem/sSkolitelkou/provadéjicim pracovnikem

sd€leni poznatkti prob&hlo v rychlosti, s tim, ze jsem odchazel/a vykon provést za
pacientem bez Skolitele/Skolitelky/provadéjiciho pracovnika

74dna z uvedenych moznosti

21. V pripadé netplného pochopeni demonstrovaného vykonu Skolitelem/Skolitelkou/
provadéjicim pracovnikem prisuzujete pri¢inu:

a)

b)
c)

d)

absenci svych teoretickych znalosti ¢i praktickych dovednosti s postradanim na-
sledné logiky pti provadeni

rychlému tempu, které provazelo cely adaptacni proces

jinym vlastnim ptekazkam (napf. ostych v komunikaci se znovu tazat a jiné barié-
ry)

skoliteli/skolitelce/provadejicimu pracovnikovi s neznalosti postupti, metod, aj.
ve vzdélavani dospélych

jinym vlastnostem Skolitele/Skolitelky/provadéjiciho pracovnika

zadna z uvedenych moznosti




22. Pokud jste se dopustil/a chyby p¥i provadéni odborného vykonu za pritomnosti Skoli-
tel/ky/provadéjiciho pracovnika, ktery Vam byl v minulosti jiZ demonstrovan, jak byla
situace FeSena v tu chvili?

a)

b)

pokud se nejednalo o fatalni chybu, ktera by vyzadovala zasah skolite-
le/skolitelky/ provadéjiciho pracovnika, byla mné podana zpétna vazba po opus-
téni pokoje pacienta

Skolitel/ka/provadéjici pracovnik provadéni vykonu zastavil/a a provedl/a jej za
mne

Skolitel/ka/provadéjici pracovnik mné vykon pomohl/a provést nebo jej dokon-
¢il/a beze slov

Skolitel/ka/provadéjici pracovnik nespravnost vykonu hlasité hodnotil/a pied pa-
cientem s ironickymi poznamkami a daval/a rady, jak vykon provadét dal

jiné (prosim, ve zkratce dopliite)..............cooeveiiiiii.t.

23.

Probihala zpétna vazba chybné provedeného praktického vykonu ze strany Skolite-
le/Skolitelky/provadéjiciho pracovnika?

a)
b)

c)

ANO
NE
obcas

24,

PoZadovany vykon byl skolitelem/$kolitelkou/provadéjicim pracovnikem hodnocen

podle: (moznost vice odpovédi)

a)
b)
c)
d)
e)
f)

jeho dosazeni jako celku

preference urcitého postupu, ktery byl vyZzadovan

realnosti o¢ekavani vii¢i ¢asu od nastupu na ose. jednotku

do jaké miry byl provadén svédomité

provedeni dle standardu odd¢€leni

Jiné, uved’te, prosim............ooieiiiiiiii

25.

Domnivate se, Ze posuzovaci stupnice pii hodnoceni $kolitelem/Skolitelkou/ provadéji-
cim pracovnikem byla vii¢i Vam mirna?

a)

b)
c)

ano, domnivam se tak. I v pfipadé netplného splnéni zadané prace vzdy nasledo-
vala pochvala

ano 1 ne, zalezelo na situaci i ptitomnosti nékoho z vedeni organizace

ne, vzdy jsem byl/a ohodnocen/a imérné ke svému pracovnimu vykonu

26.

Dopoustél/a se Skolitel/ka/provadéjici pracovnik subjektivity hodnoceni v nékteré
Z nasledujicich tendenci?

a)
b)
c)
d)

hal6 efekt — hodnoceni ovlivnéné prvotnim dojmem
logickéa chyba-podobné skoérovani ¢innosti

centralni tendence-primérné hodnoceni vykonti u v§ech
nikoliv, subjektivita se hodnoceni nedotykala

27.

Splnila soustava VaSeho hodnoceni néktery z nasledujicich cili? (moznost vice odpoveédi)

a)
b)

c)

vyhodnoceni silnych a slabych stranek
popis stavajici urovné pracovniho zaskoleni
nachazeji zptsobii, co by mohlo byt zlepSeno




d)
e)
f)

ziskani informaci o lep$i motivovanosti pracovnika
vyhodnoceni efektivity vzdélavani
zadny vyse uvedeny cil

28. Které metody hodnoceni byly vyuZivany v ramci vasi evaluace adaptacniho procesu?

(moznost vice odpovedi)

a)
b)
c)
d)
e)
f)

360° zpétna vazba — hodnoceni svymi kolegy, podiizenymi i nadfizenymi
manazersky audit — rozhovor se zaméstnancem

checklist-kontrolni seznam postupu pii vykonech

naplnéni kompetenci

plnéni cild, které byly stanoveny spolu s manazerem

zadné metody nebyly vyuzivany

29. Hodnoceni Vasi adaptace probihalo v podobé:

a)

b)

c)
d)

e)

formalniho hodnoceni — v pravidelném intervalu, systematické, vznikaji z n¢j do-
kumenty zafazené nasledné do materialti nového pracovnika

neformalniho hodnoceni — pribézné hodnoceni nadiizenym, probiha jako kontro-
la pracovnich vykont, je zaloZeno na komunikaci

kombinaci obou podob hodnoceni

probihalo v odlisné podobé

neprobihalo v zadné podobé

30. Adaptacni proces byl zakonéen: (moznost vice odpovédi)

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)

ustn€ — rozhovorem. Dopliite, prosim, kdo byl pfitomen u rozhovoru.............
praktickou zkouskou u ltizka

testem

kombinaci vicero metod

vypracovanim zadané zavérecné prace

nezakoncen, ptsobil spise jako formalni zalezitost

jiné (prosim, uved’te, jak)...........coooiiiiii

31. Po ukonceni adaptace byly navrZeny dalsi opatieni, jako jsou: (moznost vice odpovédi)

a)
b)
c)
d)
e)
f)

prodlouzeni zacviku pro nékteré ¢innosti

dalsi vzdélavaci aktivity (napf. seminaie)

ukonceni pracovniho poméru

pretfazeni na jinou pracovni pozici/jiné oddéleni

poskytnuti dal$ich materialti, které se vazou k dané jednotce
zadna dalsi doporuceni

Dékuji za vyplnéni dotazniku.
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Univerzita Palackeho
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ZADOST O UMOZNENi VYZKUMNEHO SETRENI
Obracime se na Vis s zadosti o umoznéni vyzkumného Setfeni na Vasem pracovisti, které

bude realizovano studentkou. v ramci zpracovani vyzkumné ¢asti diplomové prace.

Jméno a prijmeni studentky: Be. Lucie Macku

Studijni obor: Ucitelstvi odbornych predméti pro
zdravotnické skoly

Téma diplomové prace: Precepting v pomdhajicich profesich

Vedouci diplomové price: Megr. Zlatica Dorkové, Ph.D.

Metoda vyzkumu: Dotaznikové Setieni

Skupina respondentu: NLZP- sestry, jejichz adaptaéni proces

robéhl v poslednich 7- mi letech
Pracovisté: KroméFizska nemocnice a.s. Souhlasim Nesouhlasim

- interni a chirurgické oddéleni
(lazkova cast)

podpis

Dékujeme za Vasi ochotu a spolupréci.
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Piiloha 3 Zadost o umoZnéni vyzkumného Setieni v KNTB

Odpovédét || Odp. vSem H Preposlat || Smazat H MNahlasit spam || Dalii akce

predmét RE: Zadost o0 umoznéni vyzkumného Setfeni

0Od: Smakalovd Helena g,
Komu: Lucie

Datum: 1.3. 2019 21:31

Vazena pani Mackd,

s Vami provedenym vyzkumnym Setfenim na oddélenich KNTE a_s. souhlasim.
Potvrzenou Zadost si muZete vyzvednout na sekretariaté u asistentky pani Holikove.

S pozdravem

rL. NEMOCNICE
el ToMASE AT vE ZUNE

Helena Smakalova
Naméstek osetfovatelské péde



Piiloha 4 INFORMOVANY SOUHLAS

Vézena pani, vaZeny pane,

obracime se na Vas s zadosti o spolupraci na vyzkumném Setieni, které je soucasti

magisterské diplomové prace s ndzvem Didaktické aspekty preceptingu v pomahajicich

profesich. Tento vyzkum je zacilen na oblast pedagogického pilisobeni Skolitele pfi

zaSkolovani sester v ramci adaptaéniho procesu a bude realizovan formou dotazniku.

Pokud s ucasti na vyzkumu souhlasite, ptipojte podpis, kterym vyslovujete souhlas s nize

uvedenym prohlasenim.

Prohlaseni ucastnika vyzkumu

1.
2.

Ja, nize podepsany(a) souhlasim s mou dobrovolnou tcasti ve vyzkumu.

Byl(a) jsem informovan(a) o cili a metodé vyzkumu, které budou pii realizaci
vyzkumu pouzZivany. Souhlasim stim, Ze ziskané udaje budou anonymné
zpracovany, pouZzity jen pro uUcel vyzkumu a Ze vysledky mohou byt také
anonymn¢ publikovany v magisterské diplomové praci.

Me¢l(a) jsem moznost si v§e fadné, v klidu a v dostate¢né poskytnutém Case zvazit.
Jsem informovan(a), ze mdm moznost kdykoliv odstoupit od ucasti na vyzkumu, a
to 1 bez udani divodu.

Osobni udaje ucastnika vyzkumu budou Vv ramci vyzkumného Setfeni zpracovéana
v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27.
dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen
,»hafizeni*) oznacované jako GDPR.

Prohlasuji, Ze beru na védomi informace obsazené v tomto informovaném souhlasu
a souhlasim se zpracovanim osobnich a citlivych udaji Uc€astnika vyzkumu
vrozsahu a zpusobem a za ucelem specifikovanym vtomto informovaném

souhlasu.

Datum Jméno + piijmeni

Podpis ucastnika vyzkumu




ANOTACE PRACE
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Didaktické aspekty preceptingu v pomahajicich

profesich

Nazev v anglic¢tiné:

Didactic Aspects of Precepting in Helping Profession

Anotace prace:

Diplomova prace se =zabyva zkoumanim oblasti
pedagogického ptlisobeni Skolitele pfi zaskolovani sester
v ramci adaptacniho procesu. Tato oblast byla sledovéana
u NLZP v Krajské nemocnici TomaSe Bati ve Zlin¢ a
Krométizské nemocnici. Vyzkum byl realizovan
prosttednictvim kvantitativni metody formou dotazniku,
ktery byl vlastni tvorby a pro ucastniky vyzkumu
anonymni. V praci byl stanoven hlavni cil se ¢tyimi cili
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pedagogical activity of the preceptor during the training
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we analyzed the areas of pedagogical activity of the
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