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UvoD

Vyznam feckého slova autonomie je nezavislost. Sama autondmpu jako
piijmuti sebe samého s vlastni Zivotni realitou, jakéonomii ve smyslu odpégnosti za
suij Zivot aciny, jako konstruktivni souziti s druhymi. Autonanni evokuje jedingnost,
nezandnitelnost, identitu, nezavislost, svobodu, sebewni a vilastni odpadnost. Je
nécim, kéemu by nél smeérovat kazdy. Pohled na autonorsiovéka povazuji za ktiové
téma této bakatdké diplomové prace.

Prace je roztlena na d¥ casti. Prvni, teoretick&ast, se zabyva koncepci
autonomie ¢lovéka a interpersondlnimi vlastnostmi osobnosti Learydsobnostniho
modelu, s kterymi je poté ve vyzkumgésti srovnavana. Teoretickést zahrnuje také
priblizeni metod, se kterymi bylo pracovano.

Druha ¢ast, vyzkumna, maipdstavit realizovany vyzkum, jehoZz hlavnim cilem
bylo zjistit souvislost mezi vyslednymi hrubymi sidRorschachovské Skaly oboustranné
autonomie a mezi hrubymi skéry Dotazniku interpeéoi diagnézy ICL. Empirickdast

prezentuje pib¢h a zaéry provedeného vyzkumu.



TEORETICKA CAST

1. Projektivni metody

1.1 Projekce
,»A Bih rekl: Budiz swtlo!" je projekce onoho davného zazZitkuederneni oddlujiciho se
od ne¥domi.” (C. G. Jung)

Z&kladnim vyznamem slova projekce je promitnutiteeze, vrZzeni ffed sebe.
Projekci je tedy mi#no pricitani vlastnich Zadosti a pohnutek jinym osobanzaidad
toho, zda byly Egem zamitnuty (Sipek, 2000).

Termin projekce zdenil do psychologie roku 1894 Freud. Otihajim
mechanismus obrany proti GUzkosti (Svoboda, 2012koNe&ny jeho ozn&eni dophuje
tim, Ze dle Freuda byla za projekci povaZzovdnamejerana proti Uzkosti, ale i princip
ovliviiovani vnimani poditt vzpominkami (Nakoniy in Sipek, 2000). CozZ je pohled,
v jehoz gipact by byla projekce obeénplatnym jevem, uplaéujicim se v wité mie
v percepci kazdéholoveéka. Toto pojeti mze tedy pedchazet nakonec tvrzeni toho, Ze
kazdé chovani je ovlivmo projekci stavu psychiky, tudiz psychické repnéaee svta
(Sipek, 2000). Ovlivéni chovani zmiuje i Svoboda (2013), dlegnprincip projekce
predpokladé externalizaci chovani, v ramci niz slqujektivni techniky jako katalyzétor
procesu.

Za projekci je tedy povaZzovano modifikovani proceasimani, které je vice nebo

v v

projekce mechanismem, ktery jtpmen v kazdém lidském chovéani (Sipek, 2000).

1.2 Metody projekce
.V zakladk projektivnich technik je fijeti védomé ,,hry* s mé# piehlednou a neznamou

situaci. Tim se umozni, aby relomé mechanismy vykonaly akt projekce* (Sipek, 20CK).
Sipek (2000) &i projektivni metody nasledoyn

» verbalni projektivni metody
» expresivni projektivni metody

» apercepné vizualni metody



Svou pozornost za#im na apercemé vizualni metody, mezidi pati dle Sipka

(2000) gedevsim Rorschadh test a metody s nintipuzné.

Rorschachiv test a metody s nimtipuzné vyuZivaji jevu pareidolie, coz je
piipravenost k dotu&ni podsta v okoli, které jsou netité. Dotv&eni probihd na zaklad
dynamiky fantazie dotyného. Pikladem pod#ta mohou byt Gtvary na obloze, vipd, a
daldi (Sipek, 2000). Uzky vztah mezi osobnosti auaini percepci popisuje u
Rorschachovy metody také Svoboda (1992). Uvadimémda vyvolava pareidolie, které
vySetovany jedinec naslednverbalizuje. Rorschaél test vychazi z toho, Ze projekce
piedstav k figuram testu neni nahodné. Ze odr&#iéuzviastnosti dosného.

Je také dlezité, Ze p pouZiti projektivnich metod négsahuje odpad’ projev
doty¢ného ¢loveéka, a tedy Ze je hledana v charakteristikach jedakai, ne mimo ni.
Dulezitym faktorem ve vyhodnocovani projektivnich owje také ¥domi interpretace a
odstup od testové situace (Sipek, 2000).

Velkd vyhoda projektivnich metod sfiga v tom, Ze $ prabéhu metody nema
zkoumany jedinec té&n mozZnost zamrné zkreslit vysledky, protoZze netusi, které
odpowdi jsou pro danou metodwZejni a jaké odpadi jsou £mi Zadoucimi. Projektivni
metody doprovazi ale zarave kritika, a to z hlediska nesnadnosti jednotnékoérovani
mnohoznanych odpowdi, které kladou nemalé naroky na zkuSenost psgghol
(Svoboda, 2013). Kvalita interpretace je dl€tycha (2013) Ukrné vzdlanosti a nadani
toho, ktery ji provadi. Projektivnim metodam bywly ¢asto vytykana sporna validita,
obvyklé psychometrické postupy jsou nesnadno pelm&ta externi kritéria pro potvrzeni
validity jsou malo pregnantni. Projektivni metodoy zamfeny gevazi na osobnost
z hlediska jeji dynamické charakteristiky, na ipby, zdjmy, nazory, interpersonalni
vztahy, aj., proto je dobré vysledkychto technik srovnavat i s Zivotni historii jedince
(Svoboda, 2013). Obuch a Polak (2011) take &yade je teba, aby psycholog, ktery
projektivni metody pouziva, n#@iptupoval k interpretaci vysledk jen mechanickym
osvojenim vyhodnocovani, nebo srovnavanim s novmiati daty, ale aby si bylédom
individualnosti projekce kaZzdého jedince a aby egsh data konfrontoval

s anamnestickymi a dalSimi Gdaji o datgm.



2. Rorschachiv test

Rorschachiv test pati k nejpouzivagSim psychodiagnostickym metodam.
Autorem je Svycarsky psychiatr a psychoanalytikrhimn Rorschach, ktery Rorschéaeh
test poprvé uceleénpiedstavil v roce 1921 ve své monografii Psychodiatik@Svoboda,
2013).

Znalost princip volného asociovani na vyznamawjednoznéné nebo jinak
otewené poduty vedla Hermanna Rorschacha k tomu, Ze jako preniil principu mélo
strukturovaného vizualniho materialu k diagnostioké zkoumani celku osobnosti.
Prvotnim Rorschachovym z&nem ale bylo nalezeni #ipobu, jak co nejesrgji odlisit
schizofrenni a neschizofrenni jedince. Jako rowé§d mechanismus Rorschachovi
poslouzily charakteristiky kognitivniho zpracovapodrta (Sipek, 2000). | kdyz
Rorschach fivodné nezamyslel vytviit ptimo novy test, metoda brzy ukazalaijsvelky
potencial, zejména tim, Ze byla schopna zachytielmi jemné projevy psychickych
poruch a zarove dolkre zachytila individualitu zkoumané osoby (ObuchladBlo 2011).
V prabéhu let vzniklo rkolik velkych rorschachovskych $kol, z kterych wySl
Rorschachovi nasledovnici, jenz rozvinuli interpoet metody ROR. fedstavuji je
jmenovig E. Bohm, S. J. Beck, B. Klopfer, M. Loosi-Ustedg\Z. A. Piotrowsky a J. E.
Exner, Jr. (Svoboda, 2013)awdni interpretace se odvijela psychoanalytickyn¢rem,

v posledni dobé se vlivem Exnerovy Skoly vraci &pk analyze kognitivnich procés
(Sipek, 2000).

Vyvoj metody giblizuje vice ve své praci M. Hajzman (2013). Uvétk vyvoj
Rorschachovy metody se obvykle rélzge na evropskou a americkodtev. Z evropské
vétve dale vychéazi dvlinie. Ta prvni navazala na psychoanalytickou itiad tématy ji
byly predevSim obsahy odpédi, percepni aspekty ROR metody opomijela. Druha linie
nasledovala Rorschaith pristup vice — v rozvijeni formélniho skérovani petceého
stylu vzhledem k osobnostnim a behavioralnim kaieia (Obuch, Polak, 2011 in
Hajzman 2013).

Ve Spojenych statech se metoda ROR wvyvijela vrampé odliSnych
rorschachovskych systémkteré fungovaly nezavisle na so#Z do konce 60. let, kdy se
jejich integraci z&l zabyvat John E. Exner, Jr. Diky letité snaze €fana jeho
spolupracovniik vySla v roce 1974 poprvé prace ,The Rorschach: ofnmrehensive

system* - takzvany ,Komprehensivni systém* (Obueblédk 2011 in Hajzman 2013).



Vznikl tak jednotny systém:kfery nabizi standardizovany postup administrace,
skérovani a vyhodnocovani testového materidlu a jpkincipialne “ateoreticky” je
prijatelny pro kliniky bez ohledu na teoretickou $kate které vychazejfObuch, Polak,
2011, 9). John E. Exner Jr. navazal riaqaini, percegni chapéni metody. Rorschaeh
test tedy v jeho pojeti narke bytiazen mezi projektivni metody (Exner, 2003). Exnerov
usili se ale percépim chapanim metody ROR nezastavilo, péévalo dale. Nasledovalo
nékolik dalSich Exnerovych fgpracovanych vydani, celk®v Sestnact. Exnerovi
spolupracovnici nyni rozvijeji nastupujici systérod pndzvem RPAS - Rorschach
Performace Assessment System (Obuch, Polak, 2011).

Na nepesné, tradini ozn&eni Rorschachovy metody jako metody projektivni,
upozonuje také Seitl (2012). Uvadi, Ze historicky je nutopodle préce jejiho autora
Hermanna Rorschacha z&fena v prvni fadd na diagnostiku kognitivnich otazek
osobnosti, fedevSim na percepci. Ta je chapana jak@ nktera propousti do viitiho
psychického sita pouze informace &itého druhu, v utité kvalitt a intenzi§, coz ma za
nasledek ovlivéni zpisobu, jakym se jedinec orientuje ve svém interpesom
prostedi. AZ nasledovnici H. Rorschacha jako jsou ES¢hachtel, E. Bohm, D Raport, se
zantfili v odpowdich na jednotlivé tabule metody ROR, na jeji petiymi potencial,
ktery je v tabulich obsaZen. | tak akstAvarada odpowdi bez projektivni komponenty.
Presto tim interpretani material limitovan neni.

Z hlediska interpretace je dle Weinera (2003) mejvéfektivni integréni model
metody ROR, tedy jsou-li kombinovana strukturalatads nomotetickymifstupem, tedy
empiricky odvozené poé#ny, procenta, indexy, a data odvozend teoretickoalyaou,
idiografickym gistupem.

K principu Rorschachovy metody néalezi manifestatrekturalnich zvlastnosti
osobnosti, vetns jejich strukturalnich a furdkich zmén. Metoda neni vhodna pro pouZziti
mezi vice lidmi zarowe pati mezi specifické metody individualniho vy&stani
(Svoboda, 2013).

2.1 Vyznam

Vyznam Rorschachovy metody rtépswtem je zjevny. Upozdwuje na W jiz
v prvni polovire 20. Stoleti Tarcsay (1944), kdy wdziuje, Ze Rorschachova metoda
odpovida poZadavkn globalni testové metody, protoZe je schopna Zachynoho

nezavislych vlastnosti a jejich vzajemnych intefakcelkovém osobnostnim profilu.
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Globalni pojeti potvrzuje i Svoboda (1992), jeZz seé knize piSe, Ze je
Rorschachova metoda nejraestjSim projektivnim testem bez ohledu na&tadily. Coz
dle rgj vychézi z faktu, Ze o ROR metbuySly po celém sit¢ desitky monografii a tisice

¢lanki. Rorschachovu testu jsodnovény také samostatné mezinarodni kongresy.

2.2 Uplatnéni

Z hodnoty a vyznamu Rorschachovy metody plyne jakéiplatréni. ROR je dle
Exnera néastrojem, ktery potvrzujeug\piinos gedevsim tam, kde jettbZité rozungt
¢lovéku ve své individualit a jedin€nosti. Rinasi o individuali¢ jedince informace, které
jsou totoZzné stim, co mohou ¥tdv chovani a jednani datyého druzi lidé, tak jako
informace, které jsou zZbBného pozorovani pozorujicimu degpupné (Exner, 2003 in
Seitl, 2012).

Rorschachova metoda nachazi Siroké upkdtnejen pro vyzkum psychopatologie
a uziti v rdmci klinické psychologie, ale jéiposny také v dalSich odétwich psychologie,
jako je psychologie di, forenzni psychologie, psychologie prace aj.dtghi nachazi
vicemér ve vSech oblastech aplikované psychologietee vyzkumnych projekt
(Svoboda, 2013).

2.3 Kritika

Na druhou stranu zaznivaji ale na Rorschachovu duestova kritiky z hlediska
reliability a validity metody. Pochybeni na staeliability a validity ROR ale metaanalyzy
mnohych studii nepotvrdily. Hodnoceni vySlo naprminu kladg. At uZ v test-retest
reliabilité, inter-rater reliabil& a nebo v ostatnich psychometrickych Gdajich, g j
povaZzovany za ukazatele spolehlivosti danych distitloych metod. Vysledky
metaanalyz psychometrickych vlastnosti Rorschachmgtody jsou tak srovnatelné,
pokud se porovnaji s podobnymi charakteristikanmygh neZz projektivnich metod.
Psychometrické vlastnosti ROR jsou tedy z hledibk&nych standaiit vyhovujici pro
diagnostické pouZziti, i kdyZz své limity - jako algné diagnostické nastroje — maji (Obuch,
Polak, 2011).
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3. Koncepce autonomietlovéka
V nésledujici kapitole se budu zabyvat autonotihiivéka, ktera je sZejnim
faktorem celé prace. Budeiilplizeno jeji chipani z hlediska pojmu a tohdims je

propojena, jeji vznik i vybrana odlisna pojeti.

3.1 Autonomie

Vyznam teckého slova autonomie je nezavislost. Autonomiesvé podstat
znamena byt svobodny v rozhodovéifdit se vlastnimi vninimi voditky (Ruppert, 2011).

Doering a Drechsel (2009) definuji autonomii jakoges, v ramci &Z jsou vlastni
chovani a zkuSenost jedince vnimany nezavisle rav&t a zkuSenosti jinych lidi.
V Uvahu je teba brat také aktuaini a poZadovany stav nezétiisiasdruhych. Rozvoj
autonomie je tvien individudlnimi charakteristikami osobnosti. Rnpvoj autonomie
¢lovéka je také podstatné, aby byly vzajenposileny fyzické a sociélni faktory v jeho
Zivote.

Autonomie je proces, ve kteréngch vlastni chovani a zkuSenost je vnimana jako
stéle vice nezavislé akce a zkuSenosti jinych{Ddering, Drechsel, 2009).

UZ od dtstvi zavisi individuélni vyvoj na tom, aby matkéédvnimala a uznavala
jako oddlenou bytost. Také pro otce ma bytéditezangnitelné. Uzndévaji-li oba rote
jedineinost ditte, pipravuji mu @du pro vytvéieni vlastniho pocitu jedidaosti, ktera
pak miZze dit rozvijet a udrZovat v kontaktu s ostatnimi lidrditohoto edpokladu
posléze postupvznika snaha kazdétiovéka o odliSeni od druhych. Vytiiése zakladni
potieba individuality, jedinénosti, nezavislosti. Individualni identita se staoem
osobniho vyvoje pro celou dobu Zivota (Ruppert,1201

Mimotéadnou roli hraji ve vyvoji lidské individuality pig. Praw ty umoziuiji
subjektivni prozivani okolniho &a. VrgjSi podréty a vnitni emocionalni reakce si musi
vzdjemr¢ odpovidat. NedokazZe-floveék primérernt emané reagovat na ¥ kolem sebe,
je vice ¢i mére odriznut od VrjSi reality. Reaguje-li na #8i podréty oproti tomu
s nadmirou emocionalnich projevneni jeho vnini realita kompatibilni s realitou
vnéjSiho séta.

Naproti tomu, je-li volné plynuti emoadilovéka omezeno, neboémkym zpisobem
potlaieno, ztrdci dony kontakt nejen s #8im sw¥tem, ale pedevSim se sebou samym,

ztraci schopnost autonomnich Zivotnich rozhodmiuippert, 2011).
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3.2 Vznik autonomie

Touha po svébytnosti a osobni svobadnika na pozaditwodni zavislosti, ktera
je pro kazdéhalovéka v dok détstvi elementarni zkuSenosti. Probiha-li duSevivioyy
adekvats, ziskava poté postupnstale ¥tSi vyznam pdeba samostatnosti (Ruppert,
2011). Ovlivreni vyvoje autonomie ranymi zkuSenostmi popisujetéakContentova
(Content, Lucereau, Mathieu, 2011). Uvadi, Ze \dkaZclovéku je gitomna touha po
splynuti i touha po samostatnosti. V Ziwge poté hledano kil jedno, nebo druhé
v zavislosti na tom, jaké ma déty rané zkuSenosti. Také Healy (1991) je toho nézte
napsti mezi zavislosti a autonomii neni spravné pogsowerminech hdi, a nebo, tedy Ze
je ¢loveék bud’ zavisly, a nebo autonomni, ale Ze jistynissmbem charakterizugilovéka
oba poly.

Ruppert (2011) toto dale ddiplie tim, Ze proces dosahovani samostatnosits v
nezavislosti je také Uzce propojen&Simi socialnimi zvazky. Kontext zavislosti se
béhem Zivota promuje, gesto je dlezité, aby siclovék dokézal udrzet svébytnost a
moznosti dalSiho roz&vani svobod, ty jsoudtezité pro vlastni rozhodovani o zasadnich
otazkach vlastniho Zivota.

Kdo je vnitné¢ nesvobodny, vytud natlak na sebe i druhé, vyti&kolem sebe
strukturu zavislosti. Kdo je vrité svobodny, tomu se tiauchovat autonomii i v situacich
vnéjSiho natlaku. Nefizpisobuje se lehce tlakwekavani druhych a hleda moznosti, jak
naplnit svou pdebu individuality a svébytnosti (Ruppert, 2011).kfeg Contentovéa
(Content, Lucereau, Mathieu, 2011) uvadi, Ze veaaizh s druhymi je pteba klast si
otadzku po vlastni identit byt ve vztazich sami sebou. VyvaZenost vzajenuménamie je
ukotvena ve vztahu dvou navzajem si blizkych ktii sdileji spolény prostor.Cim vic
se jim jej dai vytvéret, tim vic se riZe rozvijet osobnost kazdého z nich. Pro rozvinuti
autonomie je ale taky p@tbna samota, kterd slouzi k hledani cesty k samému. Neni
tudiz chipana negatignve smyslu izolace, ale jako jeden ze zakladni@vedtnich
kamerii svébytnosti.

Samota tedy v tomto smyslu rozumim jako té, co gwng vyrovnani se sam se
sebou, v bliz§im poznani sam sebe, svychepotffednosti, nedostaik T¢€, kterd poméaha

v prijeti vlastni individuality.
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3.3 Odlisna pojeti autonomie
V rdmci odliSnych pohlad na lidskou autonomii budoufiplizeny pojeti H.
Hartmanna, M. Mahlerové, J. Piageta a L. Steinberga

3.3.1 Dvoji pojeti H. Hartmanna

Heinz Hartmann rozliSuje dvoji pojeti autonomiestdho ja. Primarni autonomii
ega a autonomii ega sekundarni. Ta prvni je chamiakvdna uspokojenim vhitimi
procesy jedince, jeho mysSlenim, planovaninedgtavivosti, integraci informaci. Byt
efektivnim je naplujici samo o sab Sekundarni ego autonomie oproti tomu slouzi
urgitému &elu, potek® plynouci z prosedi, z vigjSiho okoli jedince (Carver, Scheier,
2009).

3.3.2 M. Mahlerova a jeji proces separace — individuace

Margaret Mahlerova systematicky zkoumala vBékych naruSeni symbiotického
vztahu nejragjSich fazi vyvoje. Dle ni;,ditt behem prvnich @sici Zivota prolamuje
autistickou skéapku a vstupuje do nejrésich lidskych spojeni, do normalni symbi6zy.*
(Mitchell, 1999, 67).Mahlerova popisuje rozvoflovéka ve slozité, ale dynamické
interakci fyzického aa kognitivniho dozravani, z hlediska jeho psychitkéryvoje a
klicové funkce, kterou zastava miaded osoba ip vyvijejici se identi& v raném dtstvi.
Tento geklenujici proces nazyva separaci — individuacit¢hll, 1999). Dle mého

nazoru Ize na tento proces pohliZet jako na proktery dava za vznik autonomii jedince.

3.3.3 Autonomie z hlediska teorie moralniho vyvojéd. Piageta

Koncepci autonomie zmije ve své praci, zabyvajici se moralnim usozovanim
také Jean Piaget. Piaget vramci svého badani iytsmrii moralniho vyvoje, jejiz
souwasti jsou nasledujici stadia: Stadium motorickychémat, stadium heteronomie a

stadium autonomie (Kalendovské, 2007). Jednotl&dia nyni piblizim blize:

3.3.3.1 Teorie moralniho vyvoje

Motorick&d schémata —Zahrnuji d¥ faze. Prvni je u&i do dvou let, kdy jejich hra neméa
pravidla, di¢ si sice hraje ve spadirosti ostatnich &i, ale jeho hra neni nijak
organizovana. T si svoje vlastni pravidla, ktera odpovidaji motaérim ganim ditte.
Druha je pitomna u dti do Sesti let, kdy ditpozoruje starSidi a napodobuje jejich
¢innost. Je si &domo existence dakych pravidel, ale vSe stdle vnima z egocenthoké
pohledu (Vacek 2000 in Kalendovska 2007).
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Heteronomie —V heteronomickém stadiu maji pravidla pro¢diemalou vahu, zéaroite
jsou jim ale upravovéana k obrazu svému. Zavedse-lravidla nova,d je vnimaji jako
chybna (Heidbrink, H., 2007). Piaget déisk ndzoru, Ze sedti v tomto stadiu ztotaiji s
moralnim realismem, ktery charakterizuje jako pjepbmoralnich a fyzikélnich zakén
Déti na tomto stadiwtasto odpovidaji na otdzku, co by se stalo, kdyby$b néjaké
morélni pravidlo, zda by nasledoval trest. Heteroeopodle Piageta trvétiplizné do
jedenacti let ¥ku (Atkinson 1995).

Autonomie — Ve fazi autonomie - 11-15 letku jsou pravidla pro ditvelmi dileZita.
Zarove je v této dob typicky idealisticky pohled na 8 ¢ernobilé vidni swta (Vacek
2000 in Kalendovskaoo07).

3.3.3.2 Typy moralniho pojeti

Z heteronomniho a autonomniho stadia moralniho jeywozliSil nasledd Piaget
typy moralniho pojeti — tedy moralku heteronomnmi@alku autonomni. Domnivam se, Ze
toto pojeti pomaha v pochopeni koncepce autonorako jtakové, proto jej na
nasledujiciclfadcich uvedu.

Heteronomni a autonomni moralku popisuje ve svézeknipojednavajici o
moralnim vyvoji, Vacek (2000):
Heteronomni morélka

« je postavena na vztazich natlakugjgmho tlaku autorit)

- pravidla jsou nazirana jako némmé poZadavky fichazejici zvedi od autority a

maji byt doslovi plnény
« nespravné jednani je posuzovano podigsdfoh znak a nasledi chovani

. tresty jsou obeahchédpany jako spravné a jsou zaleZitosti rozhodiuttirity, jsou

automatickymi nasledkyipstupku, trest je imanentni s@isti spravedInosti, prava
Autonomni moralka
« je postavena na vztazich kooperace, vzajemnéhapoiai, rovného prava
- pravidla jsou nazirdna jako produkty vzajemné dghsu otevena diskusi

« nespravné jednani je posuzovano ve vztahivognimu zansru jednajici osoby
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+ trest je definovan pfimétené s ohledem na prestupek a pivodni zdmér; je chapan

jako prostedek k naplovani zamira humanity

3.3.4 Pojeti autonomie dle L. Steinberga
Laurence Steinberg (Steinberg, 2005 in Doering,cbsel, 2009) definuje troji

déleni autonomie — na autonomii eémd, kognitivni a autonomii vliastniho chovani.

Emaini autonomie odduje vlastni j& od ja druhych. Jeji aspekty jscei@b zn&né miry
nekorelovatelné. Autonomie chovani je schopnosbkdgat se s podstatn@asti dennich
situaci samosta¥n bezc¢ekani na nazor druhych. Vyvoj et a behavioralni autonomie
je Zetelny zvlad&t v obdobi dospivani. RozliSeni kognitivni autonomigchazi
z Kohlbergovy teorie moralniho chovani. Je defimavdsebeoviadanim a vimtm

preswdéenim o nutnosti respektu k ostatnim lidem (Doeribigchsel, 2009).

Pohled: na atonomii jako takovou, na jeji vyvoj, rozliSesamotny smysl, je
patrnych mnoho. Ekteré byly uvedeny vySe. Sama za&éliy pohled ale povazuji chapani
autonomie dle J. a G. Feistovych (2009). Pohledonae samostatnaktualizovani lidé
jsou autonomni a jejichist vychazi z vnini individuality, i kdyZ v uéitou dobu v jejich
minulosti @ijimali lasku a bezp# od druhych. Nikdo se nerodi autonomni, a tak mikd
nemize byt zcela nezavisly na druhych. Autonomie tedyerbyt a je dosahovano pouze

prostednictvim naplénych vztalt s druhymi.

4. Rorschachova Skala vzajemné (oboustranné) autonomie

Skéala oboustranné autonomie (zkr. MA, MOA, MOASYimul J. Urist pro dely
méfeni vyvojové zralosti vnitich reprezentaci interakci mezi Self a druhyminiidJe
blizka konceptm teorie objektnich vztah(Le¢bych, 2013). Dle Hupricha (2008) zkoumal
Urist vramci vySe tohoto #ieni multidimenzionalni kvalitativni aspekty objektn
reprezentace za pouziti vygpo korelaci ®kolika rorschachovskych Skal 40 deékgh
hospitalizovanych pacieintjez zahrnovaly Siroké spektrum psychopatologibkgovki a
byly porovnany s nezavislym hodnocenim pisemnébéagoafie dotgnych.

Tyto specifické Skaly vyvinuté Uristem byly sestayeak, aby odrazely padi fazi
rozvijeni vztalh mezi objekty podél vzajemirprovazanych obsahkterymi jsou vzdjemna
autonomie, integrita, komplexnost, diferenciace ndividualita ¢lovéka. Na zaklag
zkoumani &chto vztali byla poté vyvinuta samotna Skala vzajemné auto@obhDA

(Huprich, 2008). MOA je tedy jednou z Siroce powafiych bodovych 3kal, slouZicich
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k méfeni kvality a struktury implicitnich mentélnich repentaci (Fowler, Erdberg, 2006,
in Monroe 2013). Je relati¢rrychla a jednoducha pro skérovani a nevyZzadujengic 10
az 15 minut k vytvieni pimérné dlouhého protokolu (Monroe, 2013).

Jednotlivé body Skély MOA, kterych je celkem sediteloZil do ¢eStiny Anton
Polak (Polak, 2007, str. 78-79 in Seitl, 2012). Jsotyto:

1) Reciprocita, oboustrannost Postavy jsou vighy v zapojeni do «itého vztahu
nebo aktivity, ve kterych jsou spolu a takovymugpbem, ktery nazwiaje
oboustranné uznani individuality. Odpdv obsahuje explicitni nebo implicitni
poukaz na skut@ost, Ze postavy jsou o#&ldné a autonomni, ale ve vztahu a
takovym zgisobem, ktery poznava vyjadiuje pocit oboustrannosti vztahu.

2) Prosta interakce Postavy jsou vighy v zapojeni do éitého vztahu nebo paralelni
aktivity. Chybi diraz nebo upozo#mi na oboustrannost, ani jakykoliv pocit, Ze
tento rozngr byl v tomto vztahu &gakym zpisobem dohodnut.

3) ZAvislost figur. Postavy se o sebe opiraji, nebo jedna se omlréai @ruhé. Je zde
pocit, Ze objekty ,nestoji na svych vlastnich ndhonebo jistym zgsobem
vyZaduji réjaky vrejSi zdroj podporyi vedeni.

4) Reflexe, zrcadleni Jedna postava je Wda jako odraz nebo otisk druhé. Vztah
mezi objekty je nazr@n pocitem, ze denost nebo stabilita objektu existuje,
pouze pokud je objekt roz8him¢i odrazem jiného.

5) Magicka kontrola. Povahu vztahu mezi postavami charakterizuje téloaolné
kontroly jedné postavy druhoufidmna jsou témata ovitwvani, kontrolovani a
ocarovani. Jedna figura ihe byt doslova nebo obraznw sewveni druhé. Takova
témata zobrazuji zaAvaznou nevyvazenost, co se dpkéistrannosti vzta@hmezi
postavami. Na jedné stramohou byt vidny postavy jako bezmocné, zatimco jiné
jsou omnipotentni nebo ovladajici.

6) Donucovani, nasili Kromé podstatné nevyvazenosti v oboustrannosti vztabkzi
postavami je tato nerovnovaha vyjéda v jednoznmeé destruktivnich terminech.
Zatimco vztah mezi dwma pouze zapasicimi postavami se nepovaZuje za
destruktivni, co se & individuality postav, kdyZ je jedna figura tema nebo
Skrcena druhou, povaZuje se to za projev vaznéla ta autonomii objektu. Sem
pafi i vztahy popsané jako parazitické, kde zisk jegoé&tavy ma za nasledek

oslabeni nebo destrukci druhé.
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7) Obklopeni, inkorporace, Wlenéni. Vztahy jsou charakterizovany ¢jakou
premahajici, pohlcujici silou. Postavy jsou pohlca@apozirané nebo celkédv

premozené silami, které jsou zcela mimo kontrolu.

Dle Letbycha (2013) se Skala MOA vztahuje ke stupni das&ie v procesu
separace-individuace, tedy ke stupni, do kteréHeeje s druhymi schopno byt v interakci
z hlediska oddlenych a odlisenych jednotek. Skala zachycuje wwéjirovié ¢loveka od
nejzralejSich recipfmich vztalh aZz kvztalim destrukce a pohlcujiciho splynuti.
Jednotlivé Grova jsou zachyceny na sedmibodové Skale ve chuvili, jedy odpo¥dich
z Rorschachovy metodyripomen mezi objekty vztah. Ten se skoruje u olijehvych i
nezivych a také tam, kde vztaZeni jednoho objelduukému neni zjevné na prvni pohled,
ale vztah se mezi nimicekava.

Rorschachovu Skalu vzajemné autonomie popisuje Halgich (2008). Dle & je
MOA Skalou, kterd posuzuje stupnosobnostni organizace od prvniho, jenz je
charakterizovany vzajemnosti a autonomii az porstép- 7, které jsou charakterizované
kontrolou a destruktivni komponentou osobnosti. a¥igfi se k hradhim znakm
nestabilnich vztalh k znakim vlastni destruktivni impulsivity, jako jsou seb&Xedné a
sebeposkozujici tendence.

Vyzkumy ukazuji, Zze je Skala MOA platnymefitkem, které informuje o kvadit
hraninich objektnich osobnostnich vziah Skéry MOA také zachycuji hrami
osobnostni styl interpersonalni kontroly, ktera rdepzi sebedestruktivni chovani
(Huprich, 2008).

Také diky Uristovym prvotnim studiim bylo zjigb, Ze ROR Skala MOA vysoce
koreluje s mirou psychopatologie, ktera je stanavehjektivnim terapeutem (Ebych,
2013). Bylo zjis¢no, Ze Skala MOA také koreluje s celkovym¢gon symptom, které
uvadtji pacienti s borderline poruchou osobnosti (Blaikol. 1999, in Lébych 2013).
Souvisi  zarove@ s mnozstvim  psychiatrickych symptém jez se objevuji
v sebeposuzovacich dotaznicich padiemt neposledniad bylo také zji&no, Ze Skéla
MOA umi dol¥e rozliSit mezi jednotlivymi typy pacieints borderline poruchou osobnosti
a mezi pacienty se schizofrennim onentoém. Infantilré-hystertti borderline pacienti
funguji dle Speara a Sugarmana (Separ, Surgarn®d#, In Le&bych, 2013) na vyssi

arovni objektnich reprezentaci neZ obsedaparanoidni borderline pacienti. Tito jsou ale
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zarover stale na alesgomirne vySSi Urovni objektového vztahovani se neZ pacient
s onemoc#énim schizofrenniho okruhu.

V rdmci mozZnosti posouzeni vztahovych dimenzi jso&xnero¥ systému
interpretace ROR odtbvany oblasti sebepercepce a interpersonalnichhztKazdéa
oblast je spojena s pr@&mymi, které jsou pro ni nejvice vyznamné. Toto @oéni je
ale vystaveno také kritice ze strany psychodynaynimhentovanych autdr kteri svou
kritiku odviji od teorie objektnich vztéha teoriii vyvojovych. Stavi ji na faktu, Ze
sebepercepci a interpersonalni vztahy nelze¢laddorotoZze jsou k sob navzajem
vztazené, propojené. Na tytoddsioZzky dle nich nelze pohlizet nezavisle takélikiejich
vazl® k promennym, jez se vztahuji k hodnoceni afektivniho pradi. Mezilidské vztahy
Uzce souvisi s emotivitou a tu nelze od vztahovodtowit (Exner 2003 in L&bych
2013).
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5. Interpersonalni vlastnosti

,Interpersondlni chovani, jez je povaZzovano zarned nejdlezijSich aspekt
osobnosti, je definovano jakhovani, jeZ je pozorovatelnédon¥ ¢i symbolicky ve vztahu
k jinému realnému, modalniméi predstavovanému jedinci{Leary, Laforge, Suczek,
Kozeny, Ganicky, 1976, 5).

Od 50. let 20. stoleti tpchazi v psychologii \daz zé¢lovéka jako izolované
jednotky naclovéka, ktery je sotasti interpersondlnich vztahNastava fechod od
anamnézy a symptomatické stigmatizatevéka k analyze jeho gsobeni v socialnich
vztazich, k jeho vzdjemné interakci s druhymi (ye&mforge, Suczek, KoZzeny, Ganicky,
1976).

Fonagy a Target (Fonagy, Target, 2005, ighyeh, 2013) popisuji vztah k sbb
samému a k vnimani vlastniho J4, ktery se odr&antaktu s druhymi. Zjsob organizace
vztahi v Zivo& jedince nelze odiit od pohledu na sebe sama, od prafitkastnich
potteb a hodnoceni vlastniho Self. Z hlediska psychgtackého mysleni je zifazreén
fakt, Ze nelze, aby byl jedinec pochopen &eidt od vztalis, které ma s druhymi lidmi.
Clovéka samotného tedy tuje predevsim to, jakym je mezi druhymi lidmi, jaky j@isni.

Seitl (2012) pohled na interpersonalni vlastnostizStuje tvrzenim, ZzZe
interpersonalni charakteristiky osobnosti reprazénklicové otazky, tazajici se na
adaptaci jedince v prasdi, které je mu vlastni. UvaZuje o interpersoméni
charakteristikach jako o relati¥nstabilnich strukturach, které jsou vipt¢hu Zivota
rezistentni u¢i zmeng.

Meyer a kol. pohled na adaptaci jedince v gt dophuji tim, Ze spojuji
interpersonalni otdzky s osobnosti jako takovoosabnosti ve smyslu celku, a tim
zarover vyjadiuji, Ze mezilidskd vztahovost je centralni kompdaoenlidské adaptace
(Meyer, Viglione, Mihura, Erard, Erdberg, 2011 Sgitl, 2012).

Adaptaci v prosedi a jeji spojeni s interpersonalitou preferufe taimothy Leary.
Hlasi se dle Seitla (2012) ve své préaci o inteiqueai teorii osobnosti k z&kim
evolwnich wdch, ktefi zastavaji nazor, Ze interpersonalita j&€dd& pro peziti lidského
jedince jako takového. Jeho uvazovairéedehazela prace s malymi skupinami lidi a
Z pozorovani interpersonalnich prajesiznych typi responderit z populace normalni i
psychiatrické. Z&chto pozorovani poté vytvib interpersonalni teorii osobnosti, ktera
definuje @t drovni osobnosti. Ty uvadim niZze (Leary, Lafor8aczek, KoZzeny, Ganicky,
1976):
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» Pozorované chovéniChovéni, které mohou @éni pozorovatelé sami pozorovat
a popsat. Zahrnuje pozorovani typu a intenzityrpgesonalniho {jssobeni jedince
na ostatni.

» Védomé jednani Tvrzeni jedince o jeho interpersonalnim jednardbm
interpersonalnim chovani jeho druhych blizkych. lggkem je popis intenzity
interpersonalnich rys

» Psychické soukromi Informace ziskané ze gnfantazii a projektivhich metod.
Symbolicka hodnota je zavisla na typu pouzité metdaeary identifikoval dva
aspekty, a to symbolickougustavu jedincova okoli.

» Nevyjadirovana Urovai. Obsahuje interpersonalni projevy, které se sjaaiinec
neprojevovat a které v jeho projevu konzistérdghybi.

» Hodnoty. Posledni Urove je vyjadena charakteristikami, které sam subjekt
povaZzuje za idealni, tedy ditlym idedlnim sebeobrazem. Obvykle se jedna o
védomé a deklarované idealy, které jedinec povaZajeadné svého snazeni nebo

priblizovani se.

Zakladni Learyho pohled na osobnost ve své celsity® nasledujici;,Osobnost je
viceuroviovy model interpersonalnich reakci fgmych, ¥domych nebo niternych)
projevovanych jedincem. Interpersonalni chovanizgeileno na redukci Uzkosti. VSem
socialnim, emocionalnim a interpersonalnim aktivitggdince nize byt porozuégmo jako
pokusm vyhnout se Uzkosti nebo vyiva udrzet sebelctu(Leary, 2004, 15,16).

Learyho pistup k osobnosti jedince se stal vyznamnym az oRbostupr nasel
vyzkumné i aplikani uplatréni a odkazuji nadj i dalSi gistupy k osobnosti jedince (Seitl,
2012).
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6. Dotaznik interpersonalni diagn6zy ICL
V nésledujici kapitole budefiplizen Learyho Dotaznik interpersonalni Diagnézy,
z pohledu historického, jeho charakteristiky, syst@terpersonalni diagnézy dotazniku,

jeho interpretace i vyuZziti.

6.1 Historie

Dotaznik ICL je di¢im vysledkem rozsahlého vyzkumu skupiny badateKaiser
Foundation Hospital. Autory jsou LaForge a Sucz#llavnim cilem tohoto vyzkumu bylo
vytvoreni teoretického podkladu, kterym bylo moZné pops&trpersonalni aspekty
osobnosti za specificky ¢gnych podminek. (Leary, Laforge, Suczek, KoZenyniGs,
1976).

6.2 Charakteristika

Pri vyzkumu interpersonélniho nastaveni osobndstpala skupina vyzkumnik
v ramci teoretického ukotveniigdevsim ze Sullivanovych a Ericsonovych praci,
empiricky vyzkum ukotvila v pozorovani a naslednételgorizaci interpersonalnich
projevi pacienti s psychiatrickym onemoénim.

Jejich teoretické navrzeni organizace osobnostnidat, které nazvali
interpersonalnim systémem osobnosti, bylo pokusemitwoieni klasifik&niho systému
interpersonalniho chovéni. Ten systematicky od&Sogét Urovni interpersonalniho
chovani jedince. Umoznil taktéz seskupit nemalé zatvd dat, ktera byla ve vzajemném
vztahu a tak popsal viiti organizaci osobnosttetns jejich zmén. Ritom byla zachovana
zna&na mira objektivity, jez nebyva zcela silnou stk Kklinickych vySeteni,
vychézejicich z rozliSovani podle intuice (Learyafdrge, Suczek, KoZeny, Ganicky,
1976).

Leary (2004) definuje interpersonalni chovani osaiin jako ¥domé nebo
newdomé procesy, které lidé pouZivaji ve vztahu ktogta Cilem interpersonalniho
systému osobnosti je odvratit Uzkost a zachovagwelbomi. Jednim z hlavnichigledki
téchto proces je vytv&eni socialniho prostdi, ve kterém kazd§lovek Zije.

Osobnost byla tedy v ramci tohoto teoretického beni definovana jako systém
pozorovatelnych, adomych nebo skrytych interpersonalnich prajexktivit jedince, které
smetuji k vyhnuti se Uzkosti. f#ipadré k vytvoreni a udrZeni si ptgbné sebedlcty. Systém
byl poté nastaven tak, aby bylo mozné na jedinstizipdaptivni i maladaptivni aspekty
chovani. Ty wtuje intenzita projevu, flexibilitati rigidita v chovani, vyrovnanost vs.
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extrémni oscilace meziaznymi Grovrémi chovani a fesnost sfimérenosti chovani

v urcité situaci (Leary, Laforge, Suczek, KoZzeny, GagpjclO76).

6.3 Systém interpersonalni diagndozy
,,Cilem interpersonalni diagnézy je deni typu a saiasre téZz intenzity
mechanisni, jeZ jedinec uziva ve styku se svym socialninimkekilem zabezgie pro

sebe co nejoptimé&Bi podminky Zivota “(Leary, 1957 in Leary, Laforge, Suczek,
KozZeny, Ganicky, 1976, 13).

Vyznamnym rysem systému je interpersonalni chovénkteré je nazirano jako na
zakladni aspekt osobnosti (Leary, Laforge, Suckekeny, Ganicky, 1976).

V nésledujicim schématu jsou zaznamanany diaghkeéstiypy interpersonalni
diagnézy.

Jedna se o tyto: interpersondlni typ autokratick@boosti AP, interpersonalni typ
egocentrické osobnosti BC, interpersonalni typ signé osobnosti DE, interpersonalni typ
podeziravé osobnosti FG, interpersonalni typ powizesobnosti HI, interpersonalni typ
hyperkonformni osobnosti JK, interpersonalni typ drgfiliativni osobnosti LM a
interpersonalni typ hyperprotektivni osobnosti NCedry, Laforge, Suczek, KoZzeny,
Ganicky, 1976).

Obr. 1: Diagnostické typy interpersonalni diagnézy
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(Leary, Laforge, Suczek, Kozeny, Ganicky, 1976)
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Pro pgiblizeni vySe uvedenych interpersonélnich atypvadim jejich zakladni
charakteristiky, které jsou uvedeny a blizibl@eny v girucce Dotazniku interpersonalni

diagndzy (Leary, Laforge, Suczek, KoZeny, Ganicky, 1976pujmi tyto:

> Autokraticka osobnost (sektor AP) - Pro adaptivni formu tohoto chovaei |
charakteristické energické chovani a autorita, gé#edevsSim schopnostmi jedince.
NejadaptivigjSim a konstruktivnim projevem autokratické orieetajedince je
didaktickd ¢innost. Extrémni forma se projevuje autokratickyaiktatorskym a
pedantickym chovanim. Jedinec se kompukziemazi organizovat 8y Zivot i
Zivot ostatnich a jeho aktivity jsou poznamenanysdrgktivitou a manickymi
projevy.

» Egocentrickd osobnost(sektor BC) - V adaptivni rfé¢ se projevuje nezavislosti a
sebedvérou; je jednou z nejusgprejSich sociélnich technik. Maladaptivni forma je
charakterizovana studenym, sobeckym chovanim a ivgoim ostatnich pro
vlastni cile.

» Agresivni osobnost(sektor DE) - Adaptivni forma mé projevy, které hma byt
¢asto sociéla prijatelné. Jedinec e k ostatnim jfistupovat tvrd, rdzré a mit
k nim prevazri trestajici postoj, ktery vyvolava pocity viny, felthovani viak
muaZe byt adekvatni k dané sociélni situaci. Jedikiry konzistenté a za vSech
okolnosti pistupuje ke svému okoli tvéd necitel, represiv, hroziw, a to bez
ohledu na to, zda dana situace teriistpp ospraveduje, pati jizZ do maladaptivni
oblasti.

» Podezirava osobnos{sektor FG) - Adaptivni formou je kritickyfistup k obec#
piijimanym konvencim a formam socialnich vataturéity stuper kriticnosti a
skepse méa zdravy vliv na kazdou socialni skupinrard téZz jedince ied
zklaméanim a davd mu pocit volnosti, spojeny obvyklgocitem vyldnosti.
Podeziravé, intenziwkritické chovani spojené s fkosti, zklamanim, odcizenim a
s odmitanim ostatnich osob i konuefth socialnich norem, poznamenané
hostilitou a slabosti, vytigje v patologickou formuifzpasobeni.

» PoniZzena osobnos(sektor HI) - Adaptivni forma se projevuje manitesnou
skromnosti, plachosti, nigaistiranou citovou rezervovanosti a schopnosti se
podridit. V maladaptivnim extrému nabyva podoby paspwmiiZenosti, spojené se
slabosti, hypersubmisivnosti a manifestovanou imfiéou. Téchto technik uziva

jedinec kompulziva bez ohledu na charakter dané socialni situace.
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» Hyperkonformni osobnost (sektor JK) - V mirné adaptivni foemma tento
mechanismus podobu obdivri# davérivé konformity projevované adekvédtn
s ohledem na danou socidlni situaci. Maladaptivntenizivni forma je
charakteristikch bezmeznou zavislosti. Jedinci twhgpu uZivaji této techniky
generalizova#y, vyhybaji se projem hostility, nezavislosti a moci a chovaji se
vzdy bojacg a bezrada

» Hyperafiliativni osobnost (sektor LM) - Adaptivni forma se projevuje
extravertovanym iatelskym chovanim a ochotou ke spolupraci. Uspakoje
jedinai tohoto typu spéiva predevsim v pozitivnich socialnich vztazich k ostatni
Maji tendenci spolupracovat, vychazet s ostatnimi v@azny sklon ke
kompromisim. VngjSi harmonie je pro &dileZitéjSi neZ vnitni hodnoty. Jedinci,
ktefi se rigidé, kompulzivré a neadekvatnk situaci chovaji fijemns, laska¥ a
afiliativni, jsou povazovani za hyperafiliativnipaoto za maladaptivni.

» Hyperprotektivni osobnost (sektor NO) - V adaptvni rfé je hlavnim rysem
tohoto typu odpotdné, ohleduplné chovani. Jevi se jako silna osdpatesuziva
své sily a sebe&domé nezavislosti afiliativnim, fatelskym zpsobem. Rigidni,
kompulzivre opakované uzivani této techniky bez ohledu nadbdcsituaci vede
k maladaptivni formd chovani. Jedinci se natolik nutkawyhybaji projewm

pasivity a agresivity, Zetigobi jako karikatura normality.

Je potebné také zminit to, Ze diagnostika interpersonflnharakteristik osobnosti
s ohledem na Rorschachovou metodou, jejiz vzajesmévislosti budou zkoumany

v praktickécasti této prace, se dle Seitla (2012) opira takénwha ohledech o pramné

projektivniho fivodu, z hlediska obséhspecialnich skdra rékterych determinant.

Seitl (2012) dale uvadi, Ze Dotaznik interpersoindiagnozy byl vytvéeny po
sestaveni obs&hlého seznamu popisnych charalkeriggrpersonélnich projévchovani,
které byly pozdji preménény do motiii obecr interpersonélnich. Z nich vyplynulo
vyslednych 16 z&kladnich interpersonalnich té#ndispozic, jeZ lidem slouZi v situacich
interpersonalnich kontakt Dispozice, které jsou usfimany kruho¥, jsou zaznamenany

v nasledujicim obrazku.
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Obr.: 2 Klasifikace interpersonéalniho chovani
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(Leary, Laforge, Suczek, Kozeny, Ganicky, 1976)

Uspdadani dispozic na vySe zmdfrém obrazku je kruhové, sousedni dispozice

spolu koreluji klad#, protilehlé zapor& Intenzita projevu se zvySuje odestu kruhu. Ve

sttedu se nachazeji adaptivni formy dispozic,érmm k obvodu kruhu maladaptivni.

Prostedni kruznice a v ni obsaZzené vlastnosti se vztakghovani, které je touto

jedincovou dispozici obvykle vyvolavano u druhyidi (Seitl, 2012).
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Ve studiich ICL se objevuji také data, kterd4 swgi gedpokladem, Ze hlavni
dimenze ICL, tj. dimenze dominance-submise a diradrastilita-afiliace, jsou &kejnimi
pro &tSinu chovani interpersonalniho charakteru.

Za pozitivni vlastnost ICL je povaZzovana také matretrukturovaného hodnoceni
interpersonalniho chovani na zaklastejné metody, kterd umiade interindividualni i
intraindividuélni srovnani v kratkéntase (Leary, Laforge, Suczek, Kozeny, Ganicky,
1976).

Interpersonalni chovani ve smyslu dyadické intezaktera ma ékledky vzdy pro
oh¢ strany chape totoZrtaké Jerry S. Wiggins, ktery vychazi z prace LearyHodnotu
kruhového usp@dani dispozic v ICL Zdaziuje pedevsSim v psychodiagnostice a
psychoterapii (Febitkovéa, 2011, in Seitl, 2012).

6.4 Interpretace ICL

Pri interpretaci protokolu ICL je nutné brat v potae data z & ziskanda, jsou
védomou vypowdi jedince, ktery je posuzovany. TudiZz jsou ICL adagtod vlivem
nejednoho z faktar, které mohou informace o jedinci zkreslit. Ve sknbsti tedy ICL dle
Learyho a kol. (Leary, Laforge, Suczek, KozZeny, iGan 1976) nendi ani tak
osobnostni rysy daného jedince, jako spiSe infaroyd@tu uritych prvki urcité skupiny
za specifické situace, jakou je testovani a jedincvotni okolnosti, kterymi prav

pochazi. Proknné ICL jsou vd&sném vztahu k chovani a zkuSenosti jedince.

6.5 Vyuziti ICL

Clark a Taulbee (1981) uv§d Ze LaForgév a Suczekv Dotaznik interpersonalni
diagndzy je Siroce pouzivan v psychologickém a&nsipsychologickém vyzkumu,ip
hodnoceni vysledku psychoterapie a jako ¢ésti psychologickych baterii hodnoceni
¢loveéka. Jeho uplatini mé tedy Siroké pokrytitaiZ je pouzit jako néstroj interpersondlni
percepce v rodi) v malé pracovni skupin pro data uplatniteln4 v ramci skupinotie

individualni psychoterapie, aj. (Leary, Laforgec®ek, Kozeny, Ganicky, 1976).
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VYZKUMNA CAST

7. Vyzkumny problém, vyzkumné otazky, cile vyzkumu
V néasledujicichtadcich popiSeme vyzkumny problém, vyzkumné otazkyile

které si v rAmci vyzkum prace klademe.

7.1 Vyzkumny problém

Tento vyzkum je #&novan problematice autonomiglovéka a vybranych
interpersonalnich vlastnosti zkoumanych jedinéyzkumny soubor twili vybrani jedinci
ve wkové kategorii 19 aZ 30 let, u kterych nebytadpokladana incidence psychickych

poruch.

7.2 VyzKkumna otazka

Na zaklad pouzitych metod byla poloZena nasledujici otazky:

» Jaka je souvislost mezi Rorschachovou Skalou olmusé autonomie a
jednotlivymi interpersonélnimi typy Learyho osobtmio modelu?

» Existuje rozdil ve vysledcich mezi pohlavim?

7.3 Cile vyzkumu
Zajmem této prace je prozkoumdani vztahu mezi ppoiit ndstroji, tedy
Rorschachovou Skélou oboustranné autonomie MOA @aZbikem interpersonalni
diagndzy ICL, a nalezeniipadného rozdilu ve vysledcich mezi pohlavim redpafi.
ZjiStujeme, zda mezi vysledkyédhto metod existuje statisticky vyznamna
souvislost, tj. zda se sledované interpersondhdtebsti osobnosti projevi ve zkoumaném
osobnostnim stylu vzajemné autonomie doého a jak se liSi vysledky respondent

z hlediska pohlavi.

8. Popis organizace vyzkumu, metody sbéru dat
Uskut&nény vyzkum ngl kvantitativni charakter. Data pra@e&ly bakaléské prace
byla vybrana po konzultaci svedoucim prace z #&trd jsou ziskavéana procely

vyzkumného tématu Speciélni diagnostické metodyedn® rdmci probihajicim Zkoumani
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interpersonalnich faktérosobnosti a psychopatologie ptesinictvim projektivnich metod
s dirazem na mozZnosti vyuZiti ROR metody. Tento vyzkprobihd od roku 2013 na
Katede psychologie FF UP Olomouc a jetesiteli jsou PhDr. Martin Lébych, Ph. D. a
PhDr. Martin Seitl, Ph. D.

Skér dat pro patby této bakaiské diplomové prace probihal v obdobi od 6.
¢ervna 2013 do 10. anora 2014. Oslovili jsme respahdve ¥ku od 19 do 30 let. Jejich
osloveni probhlo na zéaklad nahodného vyisu, déle pak metodou &mové koule. Wast
ve vyzkumu byla dobrovolna. Respondenty jsme oblostni nebo pisemnou formou.
Z celkového pétu 33 oslovenych se vyzkumu odmitli ¢astnit dva lidé, s jednim se
z ¢asovych a vzdalenostnichivibdi nepodélo sejit, dva byli s pedstihem osloveni,
s asti souhlasili, ale nakonec jiz na konkrétni domlo terminu uskutséni vyzkumu
neodpo¥déli. Vysledny p@et €ch, ktei poskytli data pro &ely této bakal&ské diplomové
prace je tedy 28 respondéntz toho jsou nejvice zastoupeni respondenti s demym
sttedoSkolskym vzélanim s maturitou, tj. 23 respondéntti s vysokoskolskym vztanim
a dva s absolvovanim odbornéhdiligté s vywnim listem. Vyzkum sd&astniky jsme
uskutenili v Brné, v Olomouci, v Blansku a v Telnici u Brna. Respentl pochazeli
z rozdilnych mis€eské republiky, jak z Moravy, takCech.

Vyzkumna data byla u respondéshirdna u Skaly MOA Rorschachovou metodou,
zapisem odpaudi a naslednym skoérovanim jednotlivych odkdiv Kazdy respondent také
obdrzel Stratifikani dotaznik Vyzkum , Lidskd pohybova odpat v ROR", ktery
obsahoval dotaz narfiglusné demografické udaje. Dotaznik ICL ptdbformou tuzka —
papir, v jehoZz ramci byly obsaZzeny i Gvodni insteik jakym zpsobem odpaosdi
zaznamenavat.

Jako vyzkumné metody byly tedy pouzity projektivmietoda ROR a Dotaznik

interpersonalni diagnézy ICL.

9. Administrace metod
Administrace proéhla v soukromi, na s#ém, klidném a neruSeném ngst
standardizovanym #igobem. Htomen byl vZdy jen dany respondent a examinatétk®
trvani administrace Rorschachovy metody byla v mzinjedné azit hodin s ohledem na
mnoZstvi odpo&di respondetit na jednotlivé tabule. Vypémi Dotazniku interpersonalni
diagndzy trvalo v rozmezi 15 — 20 minut. Do vyskedioby byl zapé&tan i Gvodni
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rozhovor s respondentem a &mmi instrukci k obma metodam. Uvodni rozhovor
predchazel samotnému vyzkumuivddu sezndmeni kazdého respondentgednEtem a
cilem pabéhem testové situace. Viikhu testovani setl examinator vedle respondenta
z divodu eliminovéni ipadného ovliviini odpoedi neverbalni komunikai sloZkou.
Samotnému zkoumani igrdchdzel Gvodni rozhovor, ktery obsahoval sezndmeni
responderit s gedmétem a cilem probihajiciho vyzkumu, &®ddem sbru dat,

s piibchem testové situace. Byl imzren aspekt anonymityip publikovani vyslednych
dat. (Bast na vyzkumu byla dobrovolna a za&$tit informovanym souhlasem kazdého
Z responderit

Na konci vyzkumu byl dan prostor proipadné dotazy, které respondenty zajimaly a bylo
podtkovano za ochotu &as respondenta, ktery tomuto vyzkundmaval.

U kazdého z respondénibyly oba testy administrovany v ndvaznosti za seflako

prvni byl po strdné instrukci zadan Rorschashtest a po kratké pauze a instrukci

Dotaznik interpersonalni diagnozy.

9.1 Charakteristika ROR

Primarnim vychodiskem analyzy Rorschachovy metasydlp L&bycha (2013)
posouzeni percé€pé-kognitivniho procesu jedince. Samotny testovy malte
Rorschachovy metody je tien deseti tabulemi, velikosti 24x18 cm. Na nichujso
zaznamenany inkoustové skvrny. U tahtifilo I, IV, V, VI a VIl jsou skvrny v Sedych
barvovych odstinech, na tabulich Il a lll jsou $édobdstiny dopléené odstiny barvy

cervené. Tabule VIl a X se vyzaagi SirSim spektrem pestrych barev.

9.2 Administrace ROR

Zacdtek administrace provazi Uvodni rozhovor s respotan, zda se jiz
s metodou setkal, co si pod jejim ndzvem vybakioyama o ni viastniipdstavu. Je také
poloZen dotaz naifpadnou Unavu a indispozici v podohladu. Poté nasleduje kratka
instrukce, Ze bude podavano postupteset tabuli s inkoustovymi skvrnami a Ukolem
respondenta bude odpmkt na otazku: Co to fiZe byt? V zaéatku je téZ zmieno, Ze
budou jeho odpadi zaznamenavany a 7Z&s odpowdi i jejich paet zéleZi na
respondentovi. Poté séigtoupi k prvni tabuli s dotazem, co taire byt, a tak stejnym
zpasobem proéhne dotaz i u tabuli nasledujicich. Odpdijsou zaznamenavany. U kazdé

tabule je zn&na také poloha, v které se tabule nachazi. Poamsamani odpadi na
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desatou tabuli nasleduje instrukce, Ze tabule jgbwSechny, ale pro examinatorovu
potiebu pochopeni, kdergsré se ktera odpad’ nachézi, kde ji respondent ¥ich aby to
tak vickl i examinator respondenta, je pelta se k tabulim jeSfednou vrétit a ukazat, kde
presré se ktery objekt z respondentovych odftivnachézi. Nasleduje tedy jinymi slovy
faze zgtného dotazovani, takzvané Inquiry. Do této fazedsp informace, které vedou
k lokalizaci dané skvrny, k desreni, o jaky objekt se na ni jedn&ian byl respondentovi
piipomenut, determinovan. Odp#li jsou zaznamenany do protokolu. Remnnéasleduje
dotaz na respondenta, zda mgaké otazky a zda by jej¢no zajimalo. Administrace je
provedena v souladu s poZadavky Komprehenzivnilstésy a ko&i podtkovanim za
respondentovu spolupraci.

Pri praci s Rorschachovou metodou jsme vychazeliredosti ziskanych instrukci
jak ROR zaznamenéavat od PhDr. M¢hgcha Ph.D. a PhDr. M. Seitla Ph.D., teoretické
znalosti pro praci s ROR jsme ziskali studiem odboliteratury a praktické nésletin

prohlubovali jednotlivymi administracemi této meyod

9.3 Charakteristika ICL

Interpersonalni zaSkrkavaci list ICL, konstruovabhgForgem, Suczekem a
spolupracovniky je seznamem adjektiv, ktery proskblika revizemi. Forma IV obsahuje
128 hodnoticich fdavnych jmen. Kazdy ze Sestnacti peomych kruhového
diagnostického kontinua je definovan osmi tvrzenijgjichZ intenzita postugnstoupa.
Tato tvrzeni zachycuji kompletni Skalu chovani, Zédiouci az po extrémni nezadouci

arovei (Leary, Laforge, Suczek, Kozeny, Ganicky, 1976).

9.4 Administrace ICL

Zkoumanému jedinci bylorpdano zadéni a zaznamovy list ICL. Jedinedeigl
pisemnou instrukci a poté mu byla jedhrnuta viastnimi slovy examinatordas pro
vyplnéni nebyl limitovan, fiblizné ale trval zkoumanym probatwh v rozmezi 15 az 20

minut.

10. Zpracovani ziskanych dat
Pri vyhodnocovani protokél ROR bylo vychazeno ze zakladni literatury, ze
systému skorovani dle Exnera: Exner, Jr., J. Etrzéla, M. (2009): A Rorschach

Workbook for the Comprehensive System. 5th ed. @rdHogrefe — Testcentrum.
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Vychodiskem byl Exndiv Komprehenzivni systém, ktery publikoval se svykolegy
pusobicimi v The Rorschach Research Foundation. 8&6GfdVOA vychéazelo z Kritéria
Skédly MOA dle Urista (Urist 1977 in lebych, 2013). Skérovani a vyhodnoceni ICL
probshlo zadanim odpadi do vyhodnocovaci Sablony ICL v programu Micragoffice
Excel 2007.

Ziskana data byla dale zpracovana a vyhodnocovapaogramech Microsoft
Office Excel 2007 a Statistica CZ 12. V ramci dgskwni statistiky byly pouZity
nasledujici hodnoty: absolutnéetnost, relativni ¢etnost, piimér, modus, median,
maximum, minimum. Pro analyzu dat byl pouZzit v§iebpro normalni rozloZertetnosti,
nasleds Pearsofiv kolerani koeficient, T-test pro nezavislé vzorky dle skygvann
Whitneyav U test.

11. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl ndhodrvybran s ohledem na‘gdpoklad zdravé populace,
s absenci incidence psychickych poruch. Vyzkumagastnilo celkem 28 respondént
Snahou bylo ziskéani vyvaZzeného souboru, vyvéaiiiejsedy pohlavi respondéna to v
poctu 14 Zen (50%) vedku od 20 do 30 let a 14 mu¥50%) ve ¥ku 19 az 26 let. ¥kovy
pramér responderit byl 21,3 let.
Velikost souboru byla ovliwna dostupnosti souboru dasovém horizontu gbu dat,
snahou bylo zahrnout minim&n24 osob, tento @et byl nakonec ustalen na 28
U¢astnicich.

Tabulka 1 zobrazujgetnostri vyvazené rozloZeni souboru dle pohlavi.

Pohlavi Absolutni Relativni
cetnost cetnost (%)

muz 14 50,C

Zena 14 50,0

Tab. 1: RozloZeni vyzkumného souboru dle pohlavi
Vékové rozgti vzorku se pohybuje mezi 19. a 30. roketkw Negastjsi wk
responderit byl 22 let, uvedlo jej 10 studentPrimérny vék, median a modus ucku

proband jsou uvedeny v Tabulce 2.
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Pocet Minimalni Maximalni Pramérny Vék Vék
Vék Vék Vék medidn  [Modus
Muzi 14 19 26 22.4 22,5 22
Zeny 14 20 30 21.8 25 22
Celkem 28 21.3 21.3 22

Tab. 2: Vékové rozlozeni vyzkumného souboru

12. Vysledky
Analyza ziskanych dat je provedena v jednotlivigpbcich, ke kterym je s@asré
uvedena interpretace, jeZ je nezbytna pro navazedsiotlivych kroki praktické ¢asti

bakal&ské diplomové préace.

Pri skérovani MOA byl podle kritéria Skdly MOA zaznamén typ odpoidi
autonomni interakce afiplusna bodova hodnota odgov od 1 do 7 (typologie
jednotlivych odpowdi viz. teoretick&ast prace). Poté byl vypidan index MOA-R, tedy
celkovy pa@et skéi MOA v protokolu, jejich frekvencegetnost. Déle byly sgeny
vSechny hodnoty MOA, jimiz byl ziskan hruby skgr,MOA-Sum. Vypditena byla také
hodnota MOA-high. Poslednim v rdmci Skaly MOA bylpacitan skér MOA-path, tedy
skér patologickych odpadi, ktery tvdgila frekvence odpasdi Urovre 5,6,7. (Urist 1977

in Lecbych, 2013).
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Jednotlivé hodnoty jsou zaznamenény v nasledu@biite 3.

Respondenti| MOA-R | MOA-Sum | MOA-mean | MOA-low | MOA-high | MOA-path
1 7 25 3.57 2 7 1
2 3 8 2.67 2 3 0
3 6 12 2 1 3 0
4 9 22 2.44 1 5 1
5 4 10 2.5 2 4 0
6 11 32 291 1 7 3
7 10 26 2.6 1 6 1
8 9 26 2.89 1 7 0
9 10 29 2.9 1 7 2

10 5 14 2.8 1 6 1
11 14 2.33 1 5 1
12 8 2 1 3 0

13 12 24 2 3 0
14 14 40 2.86 1 7 3
15 5 14 2.8 1 6 1
16 11 36 3.27 1 6 3
17 5 15 3 1 7 1

18 7 15 2.14 1 6 1
19 5 9 1.8 1 2 0
20 3 6 2 1 3 0

21 3 8 2.67 2 3 0
22 6 25 4.17 1 7 3
23 5 15 3 1 6 1

24 3 7 2.33 1 3 0
25 7 21 3 1 5 1

26 3 11 3.67 3 5 1
27 7 11 1.57 1 3 0
28 6 17 2.83 1 6 1

Tab. 3: Hodnoty MOA
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V nasledujici tabulce jsou zaznamenany jednotlingoé skory obou metod, jak
Rorschachovy Skaly oboustranné autonomie MOA-SUBK jednotlivé hrubé skory
Dotazniku interpersondlni diagnozyjgemz skéry ICL-AP vyznauji interpersonalni typ
autokratické osobnosti, skory ICL-BC interperson@p egocentrické osobnosti, ICL-DE
interpersonalni typ agresivni osobnosti, ICL-FGipersonalni typ podeziravé osobnosti,
ICL-HI interpersondlni typ ponizené osobnosti, ITK- interpersondlni typ
hyperkonformni osobnosti, ICL-LM interpersonalnp thyperafiliativni osobnosti a ICL-
NO interpersonalni typ hyperprotektivni osobnodtedry, Laforge, Suczek, KoZeny,
Ganicky, 1976).

Resp. MOA-Sum ICL-AP | ICL-BC | ICL-DE | ICL-FG | ICL-HI ICL-JK ICL-LM ICL-NO
1 25 6 6 3 4 2 7 8 8
2 8 6 5 4 6 8 8 12 11
3 12 4 4 5 9 15 14 14 16
4 22 7 9 4 3 10 11 13 12
5 10 6 9 8 6 7 10 14 9
6 32 11 8 9 4 8 10 12 14
7 26 11 7 7 6 8 12 10 10
8 26 7 6 7 2 9 11 11 10
9 29 5 7 5 9 14 10 11 8
10 14 3 9 10 7 1 5 4 3
11 14 5 11 10 7 4 8 7 5
12 8 4 6 5 5 8 11 9 7
13 12 5 8 2 5 11 10 9 7
14 40 14 3 6 7 8 7 7 13
15 14 14 14 6 2 1 6 11 4
16 36 10 8 5 2 4 8 10 10
17 15 13 9 7 7 4 2 7 9
18 15 10 5 11 5 6 7 9 8
19 9 1 4 4 1 11 9 10 9

20 6 3 3 2 7 9 7 10 4
21 8 8 7 6 5 2 7 7 7
22 25 7 5 6 4 7 11 12 13
23 15 13 8 4 6 5 9 10 9
24 7 10 6 6 4 4 10 10 11
25 21 11 11 11 8 3 6 3 3
26 11 8 7 9 9 6 12 9 9
27 11 9 9 7 4 6 9 8 6
28 17 6 5 1 4 8 9 10 9

Tab. 4: Hodnoty hrubych skdrMOA — Sum a hrubych skédCL
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Po vypaitani jednotlivych hodnot hrubych sk6tCL a MOA Sum nésledovala
volba korelace s ohledem na charakter dat. K jéi§téi byl pouZit vypdet pro oeteni
rozloZeni dat. V nasledujici Tabulce 5 jsou zazmang jednotlivééetnosti rozlozeni
hodnot.

Horni Proménn&: MOA-SUM, Rozdleni:Normalni (MOA-ICL statistica)
Hranice Chi-kvadrat = 9,04804, sv = 2 (uprav.) , p = 0,(3.08

Pozc;rovan Kumul. | Procent. | Kumul. | O¢ekav.| Kumul. | Procent| Kumul. % | Pozorov.

Cetnosti Fozorov Pozorov. [ Pozorov.| Cetnosti| Otekav. | Ocekav. [ Ocekav. | Ocekav.

<=5 0 0 0,00 0,00 2,52 2,52 9,01 9,01 -2,52
10 7 7 25,00 25,00 34 5,92 12,15 21,16 3,60
15 10 17 35,71 60,71 5,18 11,11 18,51 39,67 482
20 1 18 3,57 64,29 5,95 17,0p 21,35 60,92 -4[95
25 4 22 14,29 78,57 5,14 22,20 18,36 79,48 -1)14
30 3 25 10,71 89,29 3,35 25,5pb 11,95 91,23 -0{35
35 1 26 3,57 92,86 1,64 27,1p 5,8p 97,09 -0,64
40 2 28 7,14 100,0( 0,61 27,7P 2,16 99,45 1,40
<
N 0 28 0,00 100,04 0,21 28,00 0,7% 100,T0 -0,p1

Tab. 5: Tabulka rozloZzeni Moa - Sum

Paiet platnych pipadi v tabulce je 28, pozorovany gonér 17,43, pozorovany
rozptyl 86,03, rozéleni normalni. Z tabulky rozloZeni hodnot je zjevp§edpoklad i
trendy normalniho rozloZeni v hodad?lOA-Sum, ve zbyvajicich hodnotach se normalni
rozloZeni nepotvrdilo kili malému souboru respondéni{N=28). RozloZeni hodnot

dopliujeme o grafickou podobu.
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Proménna: MOA-SUM, Rozdéleni:Normalni
Chi-kvadrat test = 9,04804, sv = 2 (uprav.) , p = 0,01085
11 T T T T T T

10 |

Pocet pozorovani

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Kategorie (horni meze)

Tab. 6: Graf rozlozeni MOA-Sum

Z grafu rozlozeni MOA Sum neni normalni rozloZem prvni pohled patrné
vzhledem k rozptylu jednotlivych vysledkdiskrétni povaze a ptu dat. Gaussovarikka
ale zobrazuje charakteristické kontinuum, zeSikruedistribuci, kter4d normalni rozloZeni
dat girozere predpoklada.

Nesoulad mezi grafickym znazémim a hodnotami v tabulce tedy vnimame jako
disledek obtizného zachyceni vztahu mezi tabulkourademn vzhledem k odliSnému
metitku, kterym jsou vyhodnoceny. Normalnimu rozloZzéotnot ale nesoulad nebrani,
proto byl s ohledem na zjevnyfgupoklad i trendy normélniho rozloZeni zvolen typ
korelace odpovidajici normalnimu rozloZzeni. Pro o#gb souvislosti byl tedy pouzit

Pearsoilv korelani koeficient.
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Pearsonovym koretaim koeficientem byly korelovany jednotlivé hrubésy ICL
a MOAS. Kazdy ze skdérbyl zaazen do tabulky, vychodiskem jednotlivych korelsei
stalo pouZiti korekni matice. Vysledné korelace, vyznamné na hkagino,05, jsou

uvedeny v nasledujici tabulce:

Korelace (MOA-ICL statistica)
Prom. Ozn&. korelace jsou vyznamné na hlad. p <0 ,05000
N=28 (Celé pipady vynechany u ChD)
S | Sl MOA- | ICL- | ICL- | ICL- ICL- ICL- | ICL- | ICL- | ICL-
SUM AP BC DE FG HI JK LM NO

WOAT | 17,43 | 928 1 | o041¢|-003| 009| -01| 007 o004 -001 037
ICL-AP 7,75 3,53 0,41* 1 0,35 0,29 -0,04 -0,42*( -0,3 -0,15] 0,13
ICL-BC| 7,11 2,54 -0,03 0,35 11 0,41*| -0,06 |-0,52*| -0,3 -0,23 | -0,49*
ICL-DE | 6,07 2,68 0,09 0,29| 0,41* 1 0,27 | -0,39*| -0,17 | -0,38*| -0,19
ICL-FG | 5,29 2,21 -0,1 -0,04 -0,06 0,27 1 0,16 -0,p1 -0{240,08
ICL-HI 6,75 3,59 0,07 | -0,42*|-0,52*| -0,39*| 0,16 1 0,64* | 0,59* | 0,51*
ICL-JK 8,79 2,5 0,02 -0,3 -0,3 -0,y -0,410,64* 1 0,64* | 0,55*
:_Cw'l' 9,54 2,6 0 -0,15| -0,24 -0,38*| -0,24 | 0,59* | 0,64*| 1 | 0,64*
:\%' 8,71 3,25 0,37 0,13 -0,49*| -0,19 | -0,08| 0,51* | 0,55*| 0,64*| 1

Tab. 7: Korelace MOA-Sum a ICL, hladina vyznamnqgstio ,05

Z tabulky je Zetelna kladna korelace 0,41* mezi hrubymi skérgiipersonélniho
typu autokratické osobnosti AP Dotazniku ICL a kb skéry Skaly MOA. Byl také
nalezen dsny trend korelace s NO. Je tedy mo#iwd Ze existuje fedpoklad korelace
autonomie s dominantnim typem osobnosti NO, vetikogelace je 0,37, coz neni korelaci
vyznamnou, ale nachazime zde trend, kdyiadésetinnacgisla by jiz byla souvislost
potvrzend. Z&rowe jsou uvedeny i vzijemné korelace mezi dalSimi gddrymi
interpersonalnimi typy ICL, nejsou aléepinttem vyzkumné otazky, tudiz se interpretace
vysledki bude odvijet od vztahu mezi MOA a ICL, ktery jekymné otdzce interpreta
prinosny.

Pro WtSi piblizeni vztahu mezi MOA a ICL jsou data zaznamendaké
v nasledném bodovém 2D grafu hodnot Pearsonovaickerii. Z grafu rozlozeni je

y3ora

patrnd rostouciifimka, tedy zvysujici trend jednotlivych hodnot.
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Bodovy graf z ICL-AP proti MOA-SUM
MOA-ICL statistica 10v*28c

ICL-AP = 5,0564+0,1546*x
16

14 o o

ICL-AP

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
MOA-SUM

Tab. 8: Bodovy 2D graf hodnot Pearsonova koeficientu

Oweteni korelaci MOA — Sum a ICL préblo zarové i na hladig vyznamnosti p<0,01,
hodnoty jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Prongnna

Primer Sm.odc A ICL- | ICL- | ICL- | ICL- | ICL- | ICL- | ICL- | ICL-

cry h. AP BC DE FG HI JK LM NO
SUM

I\S/Iuor:- 17,42 9,28 1 0,41 -0,09 0,09 -0,L 0,97 0,02  -0/01,370Q

ICL-AP 7,75 3,53 0,41 1 0,35 029 -004 -042 -0,3-0,15| 0,13

ICL-BC 7,11 2,54 | -0,03 0,35 1 0,41| -0,06 0 4'9**

ICL-DE 6,07 2,68 0,09 0,29 0,41 1 02 -039 -0[170,38 | -0,19

ICL-FG 5,29 2,21 -0,1 -0,04 -0,06 0,2f 1 0,16 -0,0X0,24 | -0,08

ICL-HI 6,75 3,59 0,07 -0,4205_2** -0,39 | 0,16 1 [0,64**|0,59** |0,51*

ICL-JK 8,79 2,5 0,020 -0,3 -0,3] -0,1f -0,J10,64** 1 0,64** [ 0,55**

ICL-LM 9,54 2,6 -0,04 -0,15| -0,24( -0,38| -0,24 0,59** | 0,64** 1 0,64**

ICL-NO 8,71 3,25 0,37 0,13 -0,19 | -0,08]0,51** | 0,55** | 0,64** 1

0,49**

Tab. 9: Korelace MOA-Sum - ICL
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Na hladit vyznamnosti p <0,01** se jiZ korelace mezi hrubyrakory
interpersonalniho typu autokratické osobnosti ARaRoiku ICL a hrubymi skory Skaly
MOA nepotvrdila. Potvrzena byla pouze na hladm <0,05*, jedna se tedy o slabou

pozitivni korelaci.

Na z&klad vysledki pozitivni korelace mezi AP a MOAS jsme si poloZili

nasledujici otdzku:

» Skoruji vySe v hodnotach interpersonélniho typwknattické osobnosti AP ti, kie
maji nulové hodnoty odpedi MOA-path nebo ti, u kterych se MOA-path skory

vyskytuji?

Cilem otazky tedy bylo statistické porovnani vyg&ledkupin s MOA-path = 0 a
MOA-path > 0 a zji&ini, zda se MOA-path hodnoty ve vysledcich AP prbj&la tomto
zakladt jsme utvaili dvé skupiny respondeft ta s MOA-path = @itala 17 respondeint
druhd s MOA-path > 0 respondéritl a porovnali jejich gimér v hodno¢ AP. Vysledné

praméry jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

MOA-path Primér v AP
=0 5,727273
>0 9,058824

Tab. 10: Porovnani hodnot MOA-path a AP

Z tabulky je zjevné, Ze pmér AP je u MOA-path >0 vySsi, to znamena, Ze vySSi
hodnoty patologickych sk@r MOA-path statisticky koreluji s vy$Simi hodnotami
interpersonalniho typu autokratické osobnosti Agjicd pozitivni korelace na hladin

vyznamnostp < 0 ,05byla tudiz o¥iena.

Pro vyvazeni vysledkjsme povaZovali za vhodné korelovat mezi sebouzéajam
také hrubé skory MOA-Sum atpnér MOA-mean. K tomu bylo pe¢ba ovfit rozloZzeni

dat. V néasledujici tabulce jsou zaznamenany jdidéatetnosti rozloZzeni hodnot.
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0 0 0 0 0,36 0,36 1,3 1,3 -0,3p
1 1 3,57 3,57 0,48 0,84 1,71 3 0,5p
1 2 3,57 7,14 0,91 1,75 3,26 6,26 0,d9
3 5 10,71 17,86 1,55 3.3 5,52 11,78 1,45
1 6 3,57 21,43 2,32 5,62 8,3 20,08 -1,82
3 9 10,71 32,14 31 8,72 11,07 31,16 -0f1
3 12 10,71 42,86 3,67 12,4 13,11 44,27 -067
4 16 14,29 57,14 3,86 16,21 13,18 58,05 0,14
8 24 28,57 85,71 3,6 19,85 12,45 70,9 44
0 24 0 85,71 2,98 22,83 10,63 81,93 -2,p8
1 25 3,57 89,29 2,19 25,07 7,81L 89,34 -1.,19
1 26 3,57 92,86 1,43 26,44 5,0p 94,43 -0,43
1 27 3,57 96,43 0,82 27,274 2,96 97,38 0,18
0 27 0 96,43 0,42 27,69 151 98,8p -0,42
1 28 3,57 100 0,19 27,88 0,69 99,58 (08 <]
0 28 0 100 0,08 27,96 0,28 99,86 -0,08
0 28 0 100 0,04 28 0,14 100 -0,04

Tab. 10: Rozlozeni MOA-mean

Patet platnych pipadi v tabulce je 28, pozorovany ipnér 2,68, pozorovany

rozptyl = 0,33, rozéleni normdlni. Z tabulky rozloZzeni hodnot je zjevnérmalni
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rozlozeni v hodnét MOA-mean. Hodnoty tabulky jsou pro lepSi orientpigvedeny do

grafické podoby. Graf rozloZeni ukazuje Tabulka 11.

Proménna: MOA-mean, Rozdéleni:Normalni
Chi-kvadrat test = 4,99634, sv =1 (uprav.) , p = 0,02540

Pocet pozorovani

12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46
Kategorie (horni meze)

Tab. 11: Graf rozlozeni MOA-mean

Pcatet platnych pipadi v grafu je 28, pozorovany {mér je 2,68, pozorovany

rozptyl 0,33, roz&leni normalni.

Po ovteni normélniho rozloZeni dat zéelem vyvazeni vysledkbyly korelovany
hodnoty MOA-Sum a MOA-mean. Uvadime je v nasleddjabulce 12:

Proménna

Sm.odch. MOA-SUM MOA-mean
MOA-Sum 17,43 9,28 1,00 0,51*
MOA-mean 2,68 0,58 0,51* 1,00

Tab. 12: Korelace MOA-Sum a MOA-mean
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Z tabulky je patrné, Ze korelace MOA-Mean s MOA-Soanhladig vyznamnosti
p <0,05 nevysla. Proto bylo &weni zarové na hladid vyznamnosti p <0,01 jiz

bezgednttné.

Prediktorem syntetickych odpé&di responderit v Rorschachoy metod je tedy
MOA — Sum, nikoliv MOA — mean.

Pro gibliZzeni vztahu mezi MOA-Sum a MOA-mean, ktery jsawtovali jsou data
zaznamenana také v nasledném bodovém 2D grafu hBdaosonova koeficientu. Z grafu
rozloZeni na Tabulce 13 je patrné rostoudimga, tedy zvySujici se trend jednotlivych
hodnot.

Bodovy graf z MOA-mean proti MOA-SUM

MOA-ICL statistica 11v*28c
MOA-mean = 2,1359+0,0314*x

4,4
42} L

MOA-mean

16 °
1,4

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
MOA-SUM

Tab.12: Bodovy 2D graf hodnot Pearsonova koeficientu

Jako druha byla poloZzena vyzkumna otazka po existemdilu ve vysledcich mezi
pohlavim. Pro vypget byl pouZzit T-test pro nezavislé vzorky dle skupde uveden

v nasledujici Tabulce 13.
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Promen
na

,M M - o b chf:et Paiet | Sm.od.| Sm.od. F P

Zeny | MuZi Zena | Muz Zena Muz | Rozptyl| Rozptyl
ICL-NO | 9,57| 7,86 1,42 26| 0,17 14 14 3,08 3,3 1,15 0,81
ICL-LM 9,79] 9,29 0,5 26| 0,62 14 14 2,15 3,05 2,01 0,22
ICL-JK 8,71 8,86]-0,15 26( 0,88 14 14 2,89 2,14 1,82 0,29
ICL-HI 7,43| 6,07 1,01 26| 0,33 14 14 3,84 3,32 1,34 0,61
ICL-FG | 5,43 5,14 0,34 26| 0,74 14 14 2,24 2,25 1,01 0,99
ICL-DE | 5,07 7,07 -2,1] 26| 0,05 14 14 1,94 2,99 2,39 0,13
ICL-BC 6| 8,21 -2,52 26( 0,02 14 14 1,96 2,64 1,81 0,3
ICL-AP | 7,79| 7,71 0,05 26| 0,96 14 14 3,26 3,91 1,44 0,52
I\SAL(J)G 20,29 14,57| 1,68 26| 0,1 14 14( 10,81 6,64 2,65 0,09

Tab. 13: T-test pro nezéavislé vzorky dle skupin

Z tabulek je patrny rozdil mezi muzi a Zenami vinatd MOA, Zeny maji skoér
vySSi (10,82), coz ziavyssi zavislost a mensi autonomii oproti iz MuZzi se jevi jako
vice autonomni (skér 10,82). Z hodnot ICL je patrbé maji muzi také &Si rozptyl
v hodnot AP, tedy v rdmci interpersonalniho typu autokkaiosobnosti a zarokemaji i
vySSi skory interpers. typu hyperafiliativni osobtioLM, interpers. typu agresivni
osobnosti DE, interpers. typu egoisticcké osobn8s3i interpers. Typu autokratické
osobnosti AP a mignzvySené skory taktéz interpers. Typu hyperprotektbsobnosti NO.
Zeny oproti tomu vykazuji zvy$ené skory JK — intg typu hyperkonformni a interpers.
typu HI poniZzené osobnosti.

Pro nazorné zobrazeni je uveden graf s rozloZeoimapi v hodnat MOA — Sum

v Tabulce 14 .
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26

24t
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MOA-SUM
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14}

12F
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Krabicow graf :

MOA-SUM

20 F

18

Zena

Pohlavi

muz

O PrUmér
[ Pramer+smch
T Pramér+1,96*SmCh

Tab. 14 Krabicovy graf rozloZeni pohlavi MOA — Sum

Z davodu velikosti vyzkumného souboru, tji. 14 mua 14 Zen jsme pouZili

k zajiS&ni souboi a pro srovnani vysledk muzského a Zenského pohlavi také

neparametricky ekvivalent parametrickych tiedann Whitneyiv U test. Vysledky, které

skupin, jsou zazrigny v nasledujici tabulce:
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267,5 138,5| 83,5 0,29/ 0,77 0,29 0,77 18 10 0,76
2525/ 153,5] 81,5/ -0,38] 0,71 -0,39 0,7 18 10 0,69
267,5 138,5] 83,5 0,29 0,77 0,29 0,77 18 10 0,76
273,55 132,55 77,5 0,558 0,57 0,58 0,56 18 10 0,56
220,5 1855 49,5 -1,92| 0,06 -1,94 0,05 18 10 0,05
255 151 84| -0,26/ 0,79 -0,27 0,79 18 10 0,8
238 168 67( -1,08 0,28 -1,09 0,28 18 10 0,29
255,5 150,5| 84,5 -0,24| 0,81 -0,24 0,81 18 10 0,8
242 164 71 -0,89] 0,38 -0,89 0,37 18 10 0,38

Tab. 15: Mann-Whitneyiv U Test dle pohlavi

Porovnanim vysledkpouzitého T-testu, teného pro nezavislé vzorky dle skupin
a Mann-Whitneyova U Testu pouZzitého k zajistsouboru pohlavi byla druh& vyzkumna
otazka ve zéni - Existuje rozdil ve vysledcich mezi pohlavimflegovana. Signifikantni
rozdil mezi vysledky muzského a Zenského pohlariejgedy z hlediska zkoumané

autonomie ve spojitosti s Learyho osobnostnim madeliepotvrdili. Rozdil neexistuje.
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13. Diskuze

Hlavnim vyzkumnym cilem této bakaské diplomové prace bylo zj&ti
souvislosti mezi vyslednymi hrubymi skory Rorschagh Skaly oboustranné autonomie
(MOA) a hrubymi skéry Dotazniku interpersonalnighazy (ICL) a zaroue odpowzeni
na otazku, zda existuje rozdil ve vysledcich mehigvimi. Cil se naplnit podido.

ZkuSenost s uplamim Rorschachovy metody v diagnostice osobnosto jak
protivaze sebeposuzovacich metod potvrzuje Seilldp Uvadi pinos pozitivni
zkuSenosti plynouci z propojeni metod. Ve vyzkuto fprace byla Rorschova metoda a
nasledd jeji Skéala oboustranné autonomie zvolena téZ aoveér byl zvolen
sebeposuzovaci metodou Dotaznik interpersondlgndizy ICL. Vyzkumné otazky byly
kladeny po souvislosti mezi &imi metodami a po rozdilu v pohlavi respondentzkumu.

Seitl (2012) déle upesiuje, Ze ROR cast&né koresponduje s informacemi
interpersonalni diagndzy, které popsal ve své gabiik interpersonalni diagnéze Timothy
Leary. Coz rozviji dalsi autopohledem na to, Ze meZianymi oblastmi lidské psychiky
jsou pra¢ interpersondlni vlastnosti osobnosti meanit které je vhodné pouZzit pro
diagnostiku Rorschachovou metodou. To dle naSehmworna gimo koresponduje
s Rorschachovou Skalou oboustranné autonomie, Wasénosti, pi nichZ je okolni lidska
komponenta pro vytweni autonomie ¢lovéka nezbytna, naléza a lze je jejim
prostednictvim blize zachytit a popsat.

Zarazeni metod Skdly MOA a dotazniku ICL do vyzkun@idéti této prace nam
tedy provazel fedpoklad, Ze bude l|épe zachycena problematika ptsonalnich
vlastnosti osobnosti, protoZe bude na jednotlivébnssti respondefitnahlizeno z vice
ahla pohledu.

Ze zaatku je poteba zminit nedostatky, které je naSemu vyzkumu énegtknout. Tykaji
se dle naSeho nazoru zakladniho souboru. Snahiivypahlavi v pordru 1:1 se podidlo,
vékové rozmezi respondéngle jiz nikoliv. Rozmezi bylo nastaveno od 19 do I8t,
vékové rozloZzeni ale nebylo dost&te naplreno, nefetngjSi zastoupeni s gtem 8
responderit bylo u wWkové kategorie 22 let, s giem 7 respondetitvék. kategorie 21 let a
s patem 5 respondeiit vék. kategorie 20 let. TudiZ fipadné souvislosti vysledk
s ohledem nad&k responderit nebyly zkoumany. DalSi nedostatek $pjgme v pipadném
zkresleni dat, které e byt nasledkem prvniho kontaktu s administracis&wachovy
metody, s variabilitou odpédi a s jejich naslednym skérovanim v ramci Skaly MO

Domnivame se, Ze Rorschachova metoda jecnara k osvojeni nejen jeji administrace je
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potieba delSihaiasového obdobi, nez toho, které jsméirk dispozici v rAmci naSeho
vyzkumu.

Na druhou stranu ale dle naSeho nazoru vychazgled#i naSi prace zajimavy a
prinosny fakt, v 8mzZ byla zjiS¢na patrnd kongruence mezi nalezem autonomnichéairel
s autokratickym typem osobnosti. Bylo potvrzenojsiel vysoké hodnoty MOAS spojeny
s mér autonomnimi jedinci. Spatieme v tom psychologicky vyznam ponizeni.

Zjisténi nas vedlo k hledani poznatkakym zmisobem fisobi lidé autokratického
typu osobnosti v interpersonalnich vztazickelthovani autokratického typu osobnosti, -
tedy chovani, které vyvolava obdiv a posluSnossiataich - tvrzeni o souvislosti nizsi
miry autonomie s poniZzenim potvrzuje. Obdiv a p&sbst pomahaji k zachovani
sebedlcty, pocitu bezpeosti. Cilem jedince je tak vyhnuti se Uzkostir&tge v dotgném
vyvolana nejistotou, slabosti, neinformovanostio@mnim je vyhybano také pohrdani
piipadné nenavisti, které mocensky zé@mé chovani ize podicovat (Leary, Laforge,
Suczek, KoZeny, Ganicky, 1976). Autokratické tymolnosti si vytv vlastni realitu,
usiluji o dokonalost a vramci ni nejsou citlivi mecity druhych (Mueller, 2010).
Autokraticti jedinci hledaji to, co mohou mit pod kontrol®ez ni by se dostavil strach,
pocit nejistoty, zmateni, submisivity, pasivity. oRr potebuji kontrolu nad sebou,
druhymi, nad situacemi (Neumannpsychology, 201d)ato snaha udrZet kontrolu za
kazdou cenu pro zachovani vlastni sebelcty koresperle naSeho nazoru pas nizsi
vztahovou autonomii.

VySe uvedené zji8hi odpovida také vyzkuam v Kaiser Foudation Hospital, jez
byly provad&ny na patologické populaci. Podle nich ma jedinemtskratickym typem
osobnosti tendenci Uzce se identifikovat s vlastmadici a partnery, u nichZz ma zuzenou
percepci jejich interpersonalniho chovani. To méé @a nasledek to, Ze ma tendenci tyto
blizké vnimat jako slabé osobnosti a padge je (Leary, Laforge, Suczek, Kozeny,
Ganicky, 1976). To vnimame jakos&ejni pro ukotveni nami zji&é kongruence mezi
nalezem autonomnich korelaci a autoratickym typeafoosti.

S dalSimi interpersonalnimi typy osobnosti korelpotvrzeny nebyly, jen s NO
tésre, coz vnimame také jako zajimavé zjist Byl nalezen trend, u kterého je moZia,

Ze existuje také fpdpoklad korelace autonomie s dominantnim typenbrossti NO.
Zaroveh nebyla potvrzena ani existence signifikantnihodiloz ve vysledcich mezi

pohlavim.

47



Na zawr bychom chili uvést, Ze pinos tohoto vyzkumu dle naSeho nézoru
nesp@iva jen v ditich zjiSe€nich, ale bylo by dle naSeho n&zoru moZnéiimogné
povazovat jej zarovejako gredvyzkum rozsahlejsi prace, kter4 by doposudéngSdiki
vysledky mohla o#tit na rozséhlejSim souboru prob&nd dat namt k zajimavému

rozsteni jiz ziskanych poznaikv této oblasti.
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ZAVER

Cilem tohoto vyzkumu bylo fpdevSim prozkouméani vztahu mezi vzajemnou
autonomii, kterou zachycuje Rorschachovska Skélaustbanné autonomie MOA, a
vybranymi interpersonalnimi vlastnostmi osobnoinkrétré interpersonalnimi typy

Learyho osobnostniho modelu, ktery je zastoupenemmuzovacim Dotaznikem
interpersonalni diagnézy ICL.

Byly poloZzeny vyzkumné otazky tazajici se po sdoeis mezi Rorschachovou
Skélou oboustranné autonomie a jednotlivymi intespealnimi typy Learyho

osobnostniho modelu a po existenci rozdilu ve dgsteh mezi pohlavim.

Byla nalezena slab4, ale statisticky vyznamna stasti mezi hrubymi skéry Skaly
MOA a interpersonalnim typem autokratické osobnds#, tedy jednou ze subSkal
Dotazniku interpersonalni diagnézy ICL. U dalSiakeipersonalnich osobnostnich ityp
korelace nalezeny nebyly. TaktéZz existence sigmifikiho rozdilu ve vysledcich mezi
pohlavim potvrzena nebyla.
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SOUHRN

Projekci je migno @i¢itani vliastnich Zadosti a pohnutek jinym osobaméaikdad
toho, zda byly Egem zamitnuty (Sipek, 2000).

Za projekci je povazovano modifikovani procesu i které je vice nebo me&n
mechanismem, ktery jefitomen v kazdém lidském chovani (Sipek, 2000).

V zaklad projektivnich technik je ifjeti védomé ,,hry“ s méh prehlednou a
neznamou situac&imz je umozuno, aby nesddomé mechanismy vykonaly akt projekce.
(Sipek, 2000).

Projektivni metody jsou zafteny grevazig na osobnost z hlediska jeji dynamické
charakteristiky, na p&tby, zajmy, nazory, interpersonalni vztahy, ajoterje dobré
vysledky gchto technik srovnavat i s Zivotni historii jedi&voboda, 2013).

Rorschachv test pati k nejpouzivaSim psychodiagnostickym projektivnim
metodam. Autorem je Svycarsky psychiatr a psychigikddermann Rorschach, ktery test
poprvé uceled predstavil v roce 1921 ve své monografii Psychodiatiko(Svoboda,
2013).

Rorschachiv test vyvolava pareidolie, které vyEmtany jedinec nasledn
verbalizuje. Tato projekcer@dstav k figurdm testu neni nahodna. Odra&téirviastnosti
doty¢ného (Svoboda, 1992).

Rorschachova metoda je schopn& zachytit i velmingrprojevy psychickych
poruch a zarovedokre zachytila individualitu zkoumané osoby (ObuchaP 2011).

ROR nachézi Siroké uplatni nejen pro vyzkum psychopatologie a uZiti v ramci
klinické psychologie, ale je ffnosny také v dalSich odwich psychologie, jako je
psychologie dti, forenzni psychologie, psychologie prace aj.dtighi nachézi vicemén
ve vSech oblastech aplikované psychologietnt vyzkumnych projekt (Svoboda, 2013).

Autonomie je proces, vramci¢jd jsou vlastni chovani a zkuSenost jedince
vnimany nezavisle na chovani a zkuSenosti jinych. IRozvoj autonomie je tven
individualnimi charakteristikami osobnosti (Doeyjrechsel, 2009).

Touha po svébytnosti a osobni svobadnika na pozaditwodni zavislosti, ktera
je pro kazdéhalovéka v dolE détstvi elementérni zkuSenosti. Probiha-li duSevwiopy
adekvats, ziskdva poté postupnstale ¥tSi vyznam pdeba samostatnosti (Ruppert,
2011).
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Rist autonomnich lidi vychazi z vimi individuality, i kdyZ v uéitou dobu tito lidé
v minulosti gijimali lasku a bezp# od druhych. Nikdo se nerodi autonomni, a tak mikd
nemize byt zcela nezavisly na druhych. Autonomie tedyerbyt a je dosahovano pouze
prostednictvim naplanych vztali s druhymi (Feist, 2009).

Skéala oboustranné autonomie (zkr. MA, MOA, MOASYimul J. Urist pro dely
méteni vyvojové zralosti vnihich reprezentaci interakci mezi Self a druhyminlidJe
blizka konceptm teorie objektnich vztah(Lecbych, 2013).

Skala zachycuje vyvojové Uro¥rloveka od nejzralejSich reciptnich vztaly az
k vztahim destrukce a pohlcujiciho splynuti. Jednotlivé vago jsou zachyceny na
sedmibodové Skale ve chvili, kdy je v odpdich z Rorschachovy metodyifomen mezi
objekty vztah (L&bych, 2013).

Interpersonalni chovani osobnosti je definovanw jakdomé nebo neddomé
procesy, které lidé pouzivaji ve vztahu k ostatn@ilem interpersonalniho systému
osobnosti je odvrétit Uzkost a zachovat sédemi. Jednim z hlavnichigledki téchto
proces je vytvaeni socialniho prostdi, ve kterém kazd§lovek Zije (Leary, 2004).

Dotaznik interpersonalni diagndzy je Siroce poutivgpsychologickém a soci&n
psychologickém vyzkumu, fp hodnoceni vysledku psychoterapie a jako ¢ast
psychologickych baterii hodnocetiovéka (Clark, Taulbee, 1981).

Uplatreni Dotazniku ICL mé Siroké pokryti-jako nastrojergersonalni percepce
v rodirg, v malé pracovni skupén pro data uplatnitelna v ramci skupinové, indiAthi
psychoterapie (Leary, Laforge, Suczek, Kozeny, Ganil976).

Vyzkum prace je &ovan problematice autonomiélovéka a vybranych
interpersonalnich vlastnosti zkoumanych je@linde zkouméan vztah mezi pouZitymi
nastroji - Rorschachovou Skélou oboustranné aut@omlOA a Dotaznikem
interpersonalni diagnézy ICL.

ZjiStujeme, zda mezi vysledkyédhto metod existuje statisticky vyznamna
souvislost, to zda se sledované interpersondlistndsti osobnosti projevi ve zkoumaném
osobnostnim stylu vzajemné autonomie doého a jak se liSi vysledky respondent
z hlediska pohlavi. =~ Samotny vyzkum p&bb Rorschachovou metodou a vyghim
Dotazniku ICL. Zakladni soubor tkith nAhodré ndhodg vybrani dobrovolni respondenti.
Ziskana data byla zpracovana a vyhodnocovana vragragh Microsoft Office Excel
2007 a Statistica Cz 9. Pro analyzu dat byl poRg#rsofv kolerani koeficient, T-test

pro nezavislé vzorky dle skupin a Mann-Whittrey Test dle pohlavi.
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Byla nalezena slaba, ale statisticky vyznamna ststi mezi hrubymi skory skaly
MOA a interpersonalnim typem autokratické osobnoAf# Learyho Dotazniku
interpersonalni diagn6zy ICL. Existence signifikdhb rozdilu ve vysledcich mezi

pohlavim potvrzena nebyla.

52



SEZNAM POUZITE LITERATURY

Atkinson, R. (1995)PsychologiePraha: Victoria publishing.

Carver, Ch. S.; Scheier, M. F. (200®erspectives on personalitoston: Allyn and

Bacon.

Clark, T. L.; Taulbee, E. S. (19817 Comprehensive and Indexed Bibliography of

the Interpersonal Check Listournal of Personality Assessment, 45 (5), 21.

Content, E., Lucereau, B., Mathieu, V. (2011Jadrhele lasky. Kostelni Wdi:

Karmelitanské nakladatelstvi.

Doering, C; Drechsel, N (2009). Autonomieentwicklung im Jugendaltdena: Friedrich-

Schiller Universitat.

Exner, Jr., J. E.; Petrzela, M. (2009). Rorschach Workbook for the Comprehensive

System. 5th edPraha: Hogrefe — Testcentrum.
Exner, Jr., J. E. (2009Rorschach — praktick&frucka. Praha: Hogrefe — Testcentrum.
Feist, J.; Feist, G. (2009)heories of personalitidew York: McGraw-Hill.

Hajzman, M. (2013). Ukazatele kreativity v Rorschackiovtestu (Nepublikovana

magisterska diplomové prace). Univerzita Palackéomouci.

Healy, K. T. S. J. (1991Hope and Action, an interdisciplinary study of tieée of hope in

moral motivation(Dissertatio ad Doctoratum). Romae: Pontificiaémsitas Gregoriana.
Heidbrink, H. (1997)Psychologie moralniho vyvojBraha: Portal.

Huprich, S. K. (2008)Rorschach Assessment of the personality disordéssv York:

Lawrence Erlbaum Associates.

Kalendovskéa, H. (2007Bratsi Sinfietl a Volunda aneb Vyzkum stadii moralniljeoje
podle Lawrence Kohlberga na skupiskautskych vedoucictNepublikovana bakataka

diplomova prace). Masarykova univerzita v 8rn

53



Leary, T. (2004).Interpersonal Diagnosis of Personality. A Functibrieheory and

Methodology of Personality EvaluatioBugene: Resource Publications.

Leary, T., LaForge R. L., Suczek R. F., KoZeny, Ganicky, P. (1976)Dotaznik

interpersonalni diagnézy ICIBratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy

Lecbych, M. (2013)Rorschachova metodRraha: Grada.
Mitchell, S., Black, M. (1999)reud a po FreudoviPraha: Portal.

Obuch, I. & Polak, A. (2011KXomprehensivni systém J. E. Exnera, Jr. — standavdiny

pristup k vyhodnocovani Rorschachovy met8dgha: Hogrefe — Testcentrum.

Monroe, J. M. et al. (2013 riterion validity of the Rorschach Mutuality of #aomy
(MOA) scale: A meta-analytic revie®sychoanalytic Psychology, 30(4), 535-566.

Mueller, S. (2010)How to Deal with Autocratic Leadershigiskano 22. tezna 2014 z

http://www.planetofsuccess.com/blog/2010/how-tokdeith-autocratic-leadership/

Neumannpsychology (2012)Adjustment through power, the autocratic persomgalit
Ziskano 20. tezna 2014 z
http://neumannpsychology.wordpress.com/2012/03dpsament-through-power-the-

autocratic-personality/
Ruppert, F. (2011Symbidza a autonomiBraha: Portal.

Seitl, M. (2012). Poznavéani interpersonalnich charakteristik osobino$dlomouc:

Univerzita Palackého v Olomouci.

Svoboda, M. (1992Metody psychologické diagnostiky ddgph. Praha: CAPA.
Svoboda, M. et al. (2013pPsychodiagnostika dosgfych. Praha: Portal.

Sipek, J. (2000Rrojektivni metodyPraha: ISV nakladatelstvi.

Tarcsay, |. (1944)Grundriss der Psychodiagnostikirich: Rascher Verlag.

Weiner, I. B. (1998)Principles of Rorschach InterpretatioMahwah: Lawrence Erlbaum

Associates, Inc.

54



SEZNAM PRILOH

Prilohac¢. 1: Formuld zadani bakat&ké diplomové prace
Priloha¢. 2: Cesky abstrakt
Prilohac¢. 3: Anglicky abstrakt



Priloha ¢. 1: Zadani bakal&'ské prace

Univerzita Palackeho v Olomouci Smdijni program: Psychologie
Filozoficks fakulta Forma: Prezendni
Aksdemicky rok: 20122013 Obor/komb.: Peychologie (PCH)

Podklad pro zadini BAFK AT ARSKEE prace stdent

PREDELADA: ADEESA DSOBNI CISLO
HOMOLOVA Hana Vinifni 32, Brmo F110035
TEMA CESEY:

Vybrané interpersonalni visstnosti csobnosti 2 jejich vetah k Rorschachovske ikile oboustranné autonomie
MAZEV ANGLICEY:
Selected Interpersonal Character Traits in Relation to Rorschach Mumality of Autonoryy Scale

VEDOUCT PRACE:

ZASADY PRO VYPRACOVANE:
1. Seznmmn msmm:lmpmpmdqﬂmgﬂlmaunamemt_hﬂugeﬁmﬁ Olomouc a citatmich norem

3. Epcmcmmpmhbdndnmmhﬂmwztm,wnm datsbize EBSCO, zapmcmmpahlammradnﬂmwzkmm
teoretické Edsti BP. Elifové je zaméfeni na problematikn interpersonilnich vztahi 4 interpersondlnich viastnost osobnest ve
vrtshn k projektivaim metodam.
4. Ramcova osnova teoreticke Cast:
a Interpersonalni visstnosti osobnost
b Diagnostika interpersondlnich vlastmosti osobnost (piehled metod s ohledem na uZits metody)
c.Projektivii a sebeposuzovaci piistap v diagnostice osobnost
d Eoncepce autonomie a jeji diagnostika
5. Konzultace vyzkumnsho projekim s vedoucim BP pred realizaci sbém dat Dosavadnl pracovnd predpoklad je:
a Administrovat sebeposuzovac metody (ICL) a projektivid metodu ROR(Ekala MOAS)
medpuklamle;rﬂmmsm'vﬁersnhkdmmhum]mmnmprte
¢ Pfedpokladem je zisk cca 20 probandd
6. Integrace vyvzkumnych dat do smyshmplneho celku. Diskuse s rozvahon o vysledcich, piinosem pro praxi, dopoméenim dalsiho

SEZNAM DOPORUCEME LITERATURY:

Exmer, I. E. (2003). The Forschach: A comprehensive system. Basic Foundations and Principles of Interpretation. Vebome 1.
(4ed). Mew Jersey: Wiley and sons.

Exmer, J. E. (2009). Rorschach A Workbook for the Comprehensive system, 5thed (preklad Pesrzels, M) Praha: Hogrefa.
Ledhych, M. (2013). Rorschachova metoda: Integrativai piistap k interpretaci. Praha: Grada.

Lecbych, M. (2010). Forschachowska Skala ordlni zavislosti ve vyzkuron a klinické praxi. Ceskoslovenska psychologie, V.
Weiner, I, B. (2003). Prnciples of Rorschach Interpretation. Vancowver: Foutledge.

Podpis stadenta: Diatum-

Podpis vedouciho prace: Damum:

e} EUSTAG, Porshl - Podldad Iovalifikalnd peiice , FUIO0GS | 0802 2004 1309



Priloha ¢. 2: Cesky abstrakt

ABSTRAKT BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace:Vybrané interpersondlni vlastnosti osobnosti @lejiztah k Rorschachovské
Skale oboustranné autonomie

Autor prace: Hana Homolova

Vedouci prace:PhDr. Martin L&bych, Ph.D.

Pocet stran a znaki: 53 stran, 84 073 znék

Pocet priloh: 3

Pocet titula pouZzité literatury: 28

Abstrakt: Hlavnim cilem této prace bylo zjiti souvislosti mezi vyslednymi hrubymi skory
Rorschachovy Skaly oboustranné autonomie (MOA) @Bdkem interpersondlni diagnézy
(ICL). DalSim cilem bylo zjistit, zda ma pohlaviwha vysledné skéry v rdmci kazdé

Zz metod. Teoretickdast se zabyva projektivnimi metodami, Rorschachotggtem
inkoustovych skvrn, autonomiiovéka a interpersonalnimi typy Learyho osobnostniho
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vlastnosti Learyho modelu zachycuji. Vyzkuni@ét zkouma, jak spolu souvisi oboustranna
autonomie Skaly MOA a vybrané interpersonalni viasti Dotazniku ICL, odtuje vztah

mezi €mito vyzkumnymi nastroji. Tento kvantitativni vyzkubyl uskuténén na
dobrovolném vzorku respondéniyzkumu se dastnilo 28 respondeintze \kovém rozgti
19 — 30 let. Jako vyzkumné metody byly pouZity dotk ICL a projektivni metoda ROR. Na
zaklad vysledki analyzy dat Izéici, Ze mezi vyslednymi hrubymi skéry MOA a
interpersonalnim typem autokratické osobnosti dutazlCL byla naniiena slab4, ale
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ramci kazdé z metod.
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