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	Kritérium hodnocení
	Hodnocení

	 
	 
	A
	B
	C
	D
	E
	F
	nelze hodnotit

	1
	rozsah práce, vyváženost rozsahů jednotlivých částí a jejich strukturovanost
	x
	
	 
	 
	
	 
	

	2
	kvalita literární rešerše (např. množství použitých původních pramenných zdrojů, vhodnost výběru)
	
	
	 x
	 
	
	 
	

	3
	naplnění cílů podle zadání práce a poznatků z literární rešerše
	
	
	 x
	 
	
	 
	

	4
	správnost a úplnost legend u obrázků a tabulek (např. srozumitelnost bez zřetele k ostatnímu textu, vysvětlení značek, jednotky uváděných veličin)
	
	x
	 
	 
	
	 
	

	5
	správnost používání citačních odkazů (např. přítomnost necitovaných údajů, dodržování jednotného stylu citací)
	x
	
	
	 
	
	 
	

	6
	výstižnost souhrnu práce v českém a anglickém jazyce
	
	x
	 
	 
	
	 
	

	7
	grafická úprava textu a obrázků
	
	x
	 
	 
	
	 
	

	8
	jazyková a stylistická úroveň, respektování platné nomenklatury a terminologie
	
	x
	 
	 
	
	 
	

	9
	volba vhodných experimentálních metod
	
	
	 x
	 
	
	 
	

	10
	srozumitelnost a výstižnost popisu používaných metod
	
	x
	 
	 
	
	 
	

	11
	úroveň zpracování experimentálních dat
	x
	
	 
	 
	
	 
	

	12
	adekvátnost interpretace dílčích experimentálních dat
	
	x
	 
	 
	
	 
	

	13
	diskuze (souhrn získaných výsledků a jejich začlenění do kontextu dosavadního výzkumu)
	
	
	 x
	 
	
	 
	

	
	Poznámka 1: Pokud charakter práce nedovoluje použít některé z kriterií hodnocení, použijte sloupec "nelze hodnotit" 
Poznámka 2: Hodnocení křížkujte  
Poznámka 3: Do výsledné známky se započítávají jen hodnotitelné položky
*- doplňte „bakalářská“ nebo „diplomová“ 
	
	
	
	
	

	
	
	
	Známka
	 B


Konkrétní připomínky a dotazy (možno připojit samostatný list), slovní zhodnocení proč oponent hodnotil tímto způsobem (zejména při horším známkování)

Předložená práce se zabývala molekulární charakterizací zástupců rodu Lophophora a rovněž fylogenezí tohoto rodu. Stěžejním předpokladem pro naplnění cílů práce bylo nalezení dostatečně polymorfních úseků DNA. Studentka testovala celkem devět úseků cpDNA a pět úseků nDNA a měla k dispozici celkem 241 rostlinných vzorků, ze kterých pro analýzu použila 124. Z testovaných oblastí DNA byly vybrány oblast ITS a trnT-F. Tyto oblasti jsou obecně považovány za variabilní, ale vzhledem k blízké příbuznosti zástupců rodu vykazovaly jen málo polymorfizmů. Je otázkou proč studentka nepoužila pro práci například oblast 
psbA-trnH. V textu je zmíněno, že oblasti pro analýzu byly vybrány také z důvodu robustnější PCR amplifikace, nicméně není zmíněno, proč nebyla snaha např. hypervariabilní oblast psbA-trnH amplifikovat pomocí dalších primerů, nebo proč nepracovala jen s částí vzorků, zastupujících všechny taxony, u kterých bylo možné tento úsek amplifikovat a následně sekvenovat – mohla by toto studentka objasnit? Obrázky 1-3 přehledně vypovídají o výsledcích práce. Dle názoru oponenta podle těchto grafických znázornění mnohonásobných seřazení úseků DNA spíše podporuje domněnku, že jsou dostatečně opodstatnění jen dva zástupci rodu, tak jak to odpovídá sekcím podle Bohata a kol. (2005). Testovala studentka počet parsimonně informativních míst (Pi - Parsimony-informative site)? Jaký je počet Pi mezi komplexem L. williamsii (HAP 4,5,6, ITS 4,5,6) versus zbytek?
Práce je psána jasně a spolu s bakalářskou prací téže autorky dává ucelený přehled o zástupcích rodu Lophophora. Studentka odvedla adekvátní práci v laboratoři a při hodnocení výsledků. V diskuzi jsou citovány převážně publikace v klubových časopisech nikoli původní vědecké práce, což je na jedné straně vzhledem k objektu studia pochopitelné, na straně druhé bylo možné diskuzi uchopit jako porovnání s výsledky původních vědeckých prací, které se zabývají obdobnou problematikou, třebaže na jiných botanických objektech.
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Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím B
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