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Slovní vyjádření, náměty a otázky k obhajobě:
Cílem posuzované práce bylo dle autorčiných slov „sledovat všechny Viklického výboje do světa hudby a pokud možno je krátce zhodnotit“. Vondráčková v úvodu své práce dále vysvětluje, že chce spíš „naznačit“, než detailně popsat tvůrčí činnost tohoto primárně jazzového interpreta a skladatele. Z obav před překročením (!) kritérií diplomové práce (viz s. 4) se také nepouští do muzikologických analýz Viklického skladeb. Struktura práce je logicky rozvržena, k jejímu zdůvodnění se však autorka nepochopitelně dostává až v kapitole o dosavadním stavu bádání namísto v úvodu práce. Ačkoli má práce v podtitulu „Život a dílo“, věnuje se téměř výlučně mapování Viklického profesní činnosti. Bezpochyby bylo obtížné zvolit smysluplnou koncepci diplomové práce, uvážíme-li rozsah Viklického díla (v práci je dokumentováno kopií soupisu registrovaných skladeb v Ochranném svazu autorském) a neuvěřitelnou rozmanitost a četnost jeho uměleckých aktivit. Vondráčková se pokusila pojmout ve stručnosti vše. I když se k metodám své práce přímo nevyjadřuje, je zřejmé, že se vydala cestou soupisu informací z četných sekundárních zdrojů a snažila se vytěžit co nejvíc z ochoty umělce, jenž jí byl cenným přímým pramenem. K vlastnímu hodnocení přistupuje výjimečně, vystačí si s přejímáním hodnocení jiných. Práce nepostoupila ze stádia excerpce pramenů či literatury. Vondráčková styl popularizační publicistiky, z níž převážně čerpá, dokonale převzala. Postrádám vědecký muzikologický přístup. 
Vondráčková hned v úvodu předesílá, že se podrobněji bude zabývat pouze jednotlivými skladbami prvního Viklického alba V Holomóci městě. Ovšem ani v příslušné kapitole si hlubší teoretické cíle neklade. Ačkoli přikládá notové ukázky, neřeší, co by v kontextu prvního vážně míněného Viklického pokusu o fúzi bylo na místě. Mohla demonstrovat, jak Viklický pracuje s folklórní modalitou v prostředí jazzu, zjišťovat, zda se omezuje jen na mody vyskytující se v moravské lidové písni nebo je kombinuje s mody převzatými odjinud či třeba bartókovskými nebo možná messiaenovskými mody, co se vlastně děje s příznačným folklórním rytmem v jazzových transformacích, mohla se zaměřit na janáčkovské reminiscence – otázek k odpovědím se nabízí mnoho. Vondráčková zůstává u velmi povrchních slovních charakteristik, vyhýbá se odborné terminologii. Zmiňuje např., že se v jedné ze skladeb alba (Tanec na Dolním náměstí) Viklický „opět přiklonil k montáži“, neosvětlí však o jakou montáž, resp. montáž čeho se jedná, zda má na mysli pojem „montáže“ v duchu ruských konstruktivistů nebo Miloše Ištvana, jak tedy s touto metodou ve své tvorbě nakládá Viklický. Podezření z toho, že autorka mnohé, co napíše, příliš nedomýšlí či neověřuje a pouze odjinud bez kontextu převezme, však získává čtenář i na jiných místech práce. 

V kapitole o filmové a soudobé hudbě: Autorka filmovou hudbu označuje jako „komponovanou“ a závislou na režisérově představě, naopak scénická hudba pro divadlo podle ní režisérově intenci nepodléhá, s čímž by nejspíš mnohý divadelní režisér prudce nesouhlasil. Nechápu, proč zůstávají kopie Viklického skic k filmové hudbě bez komentářů, když už je autorka od autora získala, jistě by jí poskytl mnohá vysvětlení. Film Krajina s nábytkem není příběhem dvou jazzových muzikantů. 
V kapitole o soudobé vážné hudbě: Autorka našla zálibu v termínu soudobá vážná hudba, ač byla jistě v průběhu svého studia muzikologie vícekrát poučena o úskalí této označovací praxe a možných vhodnějších alternativách. Komicky banálně vyznívají její pokusy o pojmenování artificiality ve Viklického dílech: „I když Viklický stále pracoval s jazzovými prvky, působí album velmi soudobě svými klasickými sólovými partiemi.“ (s. 78) Nebo v souvislosti s operou Oráč a smrt: „V zásadě se jedná o dílo v klasickém duchu 20. století“ (s. 84, co je míněno „klasickým duchem“ nebývale pluralitního umění 20. století, by mohla diplomantka vysvětlit u obhajoby), či při výkladu tendencí k žánrové rozmanitosti: „Každé operní dílo vypadalo jinak než předchozí“ (s. 79). Autorka mohla zmínit mezi artificiálními díly Viklického také Koncert pro klavír a orchestr E dur, jenž byl premiérován právě v Olomouci v rámci festivalu Music Olomouc 28. 4. 2011 s Moravskou filharmonií a francouzským klavíristou Jonasem Vitaudem. 
V závěru práce: Je s podivem, že po obsáhlé kapitole, v níž je Viklický představen jako autor závažných opusů artificiálních druhů hudby, uvozuje diplomantka závěrečnou kapitolu větou: „Emil Viklický je jedním z našich nejvýraznějších současných jazzmanů.“ (S. 91) Málo srozumitelně a nekonkrétně hodnotí Viklického „fúzování s lidovou písní“: „Viklického přínos spočívá v osobitém pojetí, jemuž se poté dlouhodobě věnoval a stále se k němu navracel.“ (s. 91) 
Navzdory názvu práce je vykreslena umělecká osobnost Viklického v jakémsi společenském bezčasí. Autorka si neklade otázku, jak je možné, že mohl Viklický umělecky profitovat v dobách tak politicky komplikovaných, jak se mohlo podařit Viklickému vycestovat na roční stipendium do USA v tuhých normalizačních létech, když jiným českým umělcům toto bylo odpíráno, jak to, že na tehdejší poměry mohl jezdit tak nebývale často na Západ. Nepokouší se vysvětlit, proč nedošlo k realizaci nabídek, které dostal Viklický po vítězství v soutěži v Monaku a v Lyonu, nebo proč sešlo z uvedení opery Faidra v USA. 

Samostatným problémem je forma psaného textu. Jak jsem již výše zmínila, v práci dominuje publicistický styl nad odborným, text každou chvíli sklouzává do hovorového jazyka a objevují se i výroky, jež psaný projev snese jen málo. Práce není dostatečně vykorigována. Téměř nenajdeme stránku bez gramatických chyb či překlepů, nedbalá či neobratná stylistika znesnadňuje srozumitelnost textu, v němž často dochází k vyšinutí z vazby, k zanedbání dvojí vazby, k opakování slov, k užívání neplnovýznamových slov a vynecháním podmětu či jeho špatným užitím se čtenář přestává v textu orientovat. Objevují se chyby v psaní jmen, soubor SHQ je nepochopitelně uváděn ve středním rodu a mnohé jiné. Autorka práce až na výjimky rezignovala na odkazování k informacím o osobnostech, jež v textu zmiňuje, což nepovažuji za moudré. 

Hlavní problém práce spatřuji ve formulaci jejího tématu. Kdyby se diplomantka skromněji, ale o to soustředěněji zaměřila na konkrétní výsek Viklického tvorby, mohla se vyhnout výše zmíněným nedostatkům. Na druhou stranu provedla Vondráčková to, co je pro uchopení osobnosti a její tvorby v prvním stadiu nejdůležitější – s velkou pečlivostí chronologicky zmapovala pohyb Viklického, určila a upřesnila dobu jeho fungování v různých formacích, účinkování na festivalech, koncertech či nahrávkách a představila dobovou kritickou reflexi. Tím připravila bázi pro příští realizaci monografie o Emilovi Viklickém.  
Závěr: Přes výše zmíněné nedostatky studentka ve své práci prokázala schopnost vytvořit první souhrnné pojednání o osobnosti a jejím díle, práci proto doporučuji k obhajobě. 
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