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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. 
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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	
	Musím souhlasit s úvodním slovem autorky, že to, jak se ve škole a ve třídě cítíme, nám dává nezanedbatelný vklad do budoucího života. To zda bude celkově spíše pozitivní či negativní určuje z velké části právě klima ve škole a také ve třídě. Z toho důvodu je i rozvoj poznání v této oblasti velmi důležitý. Otázkou také zůstává, zda mohou alternativní systémy být inspirací pro klasické školy, nebo zda se hodí jen pro některé žáky. Každopádně podobné výzkumy považuji za přínosné a využitelné v praxi.
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	3

	
	Teoretická část práce zabírá cca 30 stran textu. Autorka čerpala z celkem 28 zdrojů, z toho 3 jsou zahraniční studie. Možná mohly být zastoupeny některé aktuálnější zdroje a významní autoři jako např. prof. Stanislav Štech. Podobnému tématu se též věnuje nepřeberné množství diplomových prací. Ve 3 kapitole zůstal poněkud stranou například pojem klima školy. Ve 4. kapitole je možná až moc prostoru věnováno historii Montessori přístupu.  Za nejpřínosnější pro práci považuji kapitoly 6 a 7.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	4

	
	Autorka ukázkově definuje výzkumný problém, z něj odvozené cíle a nakonec i 4 základní hypotézy. Co se týká formy, nemám výhrad. Co se týká obsahu, pozastavil bych se snad jen u třetího cíle (resp. hypotézy H3), neboť korelace dvou škál jednoho dotazníku mi nepřipadá moc smysluplná. To už je spíše otázka konstrukce daného testu. 
	

	4
	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	3

	
	Praktická část práce zabírá zhruba polovinu práce, tj. cca 45 stran. Typ výzkumu není definován, ale jedná se o dotazníkové šetření třídního klimatu pomocí dvou dotazníků (MCI a B-D-I). Pozor ale, pokud dotazník B-D-I nebyl standardizován pro tuto věkovou kategorii, nemohu se spolehnout, že bude pochopen a že podá validní výsledky (viz str. 33). Taky se nejedná o „statistické“ ale diagnostické metody (str. 33). Oceňuji etické ošetření výzkumu. Výběrový soubor čítá „pěkných“ 127 žáků rozdělených na klasické a Montessori žáky, mohlo zde ale být lépe vysvětleno, proč jeho velikost kolísá a kolik žáků bylo v jednotlivých třídách. U zkoumání klimatu třídy by se to myslím obzvláště hodilo. Statistické zpracování se mi jeví jako adekvátní a správně provedené. 
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	4

	
	Jak jsem již podotkl u cílů, korelování jednotlivých dimenzí jednoho dotazníku mezi sebou (tab. 3 a 4) nepovažuji za důležité, je to věc konstrukce dané metody a autoři na ni musí upozorňovat již v příručce. Popisná statistika výsledků dotazníku MCI-A je ale zpracována velmi pěkně (tab. 1 a 3). Kapitola 12.3 přináší zajímavé signifikantní rozdíly mezi Montessori a klasickými třídami v aktuálním třídním klimatu. Pro příště bych doporučil spíše 2D grafy, z prostorových grafů se hodnoty špatně odečítají. Zajímavé je, že až na soutěživost se v preferované formě třídy opravdu neliší. U kapitoly 12.6 je zajímavé, že žáci Montessori chtějí být o něco méně spojení, než jsou ;) Obdobně precizně jsou zpracovány i výsledky dotazníku B-D-I v podkapitolách 12.9 až 12.11. Pozor, hypotézy přijímáme a nikoliv potvrzujeme (viz str. 54 a 55). Otázkou je, proč zamítat hypotézu H2, když jen jedna ze škál vykazuje rozdíl a 4 škály rozdílné nejsou. Zde je problém v definování jedné souborné hypotézy pro 5 t-testů. U ANOVY by to nevadilo, ale autorka neuvádí, na základě kterých metod hypotéza zamítá nebo přijímá. Ale vzhledem k jinak preciznímu statistickému zpracování a možnosti dohledat v tabulkách potřebné výsledky toto autorce odpustím. Možná snad ještě mohly být ukázány výsledky za jednotlivé ročníky v klasických třídách či dle věku žáků v Montessori třídách (pokud zde tedy probíhá koedukace různě starých žáků). 
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	3

	
	Diskuze se věnuje intepretacím prezentovaných zjištění, Je poměrně stručná (3 strany), což je pro BP škoda. Nedozvěděl jsem se třeba, jak si autorka vysvětluje rozdílné skóry v dotazníku B-D-I. Pro případný článek se ale kratší diskuze může hodit. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	4

	
	Práce má celkem 64 stran, má vyvážený poměr teoretické a praktické části, je přehledná, bez častých překlepů, obsahuje všechny předepsané části a náležitosti. POZOR, chybí podpis prohlášení! Nenalezl jsem tedy žádné zásadní formální nedostatky. 
	

	8
	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	4

	 
	Celkově tuto práci považuji za velmi zdařilou a na úrovni bakalářského studia výbornou. Obsahuje pár nedostatků jako je obecnost některých teoretických kapitol, nezdůvodněné počítání korelací mezi škálami jednoho dotazníku, použití B-D-I u populace pro kterou zřejmě nebyl určen, poměrně málo psychologických interpretací atp. Nicméně se jedná spíše o připomínky k zamyšlení nad věcmi, které lze v další práci jistě dopilovat a které neohrožují celkovou konzistenci předložené bakalářské práce. Je otázkou, zda a jak jsou prezentované statisticky významné výsledky významné i „klinicky“, což ale nedokážu vzhledem k malé znalosti použitých metod posoudit. Myslím, že by výsledky této práce měly být publikovány v odborném periodiku.
	 

	
	
	
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Čím si autorka vysvětluje rozdíl mezi klasickými a Montessori třídami v dotazníku B-D-I, tj. v agresivitě? Je to dáno jakousi apriorní odlišností mezi žáky a rodiči v Montessori třídách nebo je to způsobeno vlivem Montessori pedagogiky, která agresivitu spíše potlačuje? 
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Hodnocení:
29-32  A

25-28  B

21-24  C

20-17  D

13-16  E

12-    nevyhověl
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