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Posudek:

Autorka se ve své praci zabyvala aerofytickymi a bentickymi vlaknitymi sinicemi.
V teoretické ¢asti se autorka zaméfila na ekologii a klasifikaci pdnich sinic. Prakticka ¢ast
prace se zaméfovala na sbér aerofytickych a ptdnich sinic, jejich kultivaci, identifikaci a
naslednou fylogenetickou analyzu.

V obsahu prace neni uveden Uvod. Citovany by mé&ly byt primarni zdroje — ndzvy
Cyanophyta, Cyanobacteria etc. nebyly poprvé pouZity v publikaci Dvordk et al. 2017. V 1.
kapitole ve 2. odstavci chybi citace. V podkapitole 1.2 chybi citace na Shelfordiv zakon.
Celkové& se prvni kapitola médlo zaméfuje na sinice a chybi jasné napojeni na nasledujici
kapitolu. Ve druhé kapitole neni jasny vyznam podkapitoly 2.2. V textu chybi odkazy
k nékterym obrazkim. Obrazky jsou v teoretické ¢asti popsany jako obrazky, ale ve vysledcich
jako obrazové tabule.

Koncentrace reagencii i pribéh PCR reakce v podkapitole 3.5 by byl piehledné;jsi
v tabulce. V podkapitole 3.6 chybi uvedena koncentrace barviva v gelu. Jedna se také o gel
agar6zovy, nikoli agarovy jak uvedla autorka. V podkapitole 3.7 neni uvedeno, jakou metodou
byla sekvenace DNA provadéna.

Ve vysledcich chybi celkovy prehledny seznam vzorki, naptiklad ve formé tabulky.
Naméiené rozméry bunék u jednotlivych vzorkt by také byly pro &tenafe piechledngjsi
v tabulce. U fylogenetického stromu chybi ozna¢eni. Strom by mél byt popsany jako obrazek,
ke kterému se odkazuje text vysledki.

Prace obsahuje vét$i mnozstvi gramatickych a stylistickych chyb, zejména co se tyce
vétné stavby, shody podnétu s piisudkem a pteklept. Celkové by praci prospéla dalsi revize
textu. Priklady:

Bezesporu jsou tedy nejvyznamnéj$imi organismy, ktefi po velmi dlouho dobu ovliviiuji
a nadale i budou zasadné ovliviiovat Zivot na Zemi.

Podkapitola 3.6: PSR misto PCR, Purifika¢ni gel misto Purifika¢niho kitu

[ pies urgité nedostatky je patrné, Zze autorka dané problematice dobfe rozumi, praci vypracovala
sv&domit& a splnila zadané cile prace. Bakalafska prace odpovidd jak svym rozsahem, tak
obsahem stanovenym kritériim.

Praci doporucuji k obhajobé.
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Otazky k praci:

1. V podkapitole 2.3 autorka uvedla, Ze zelené fasy jsou az 10x v€tSi nez sinice a nemaji typické
modrozelené zbarveni. Plati to univerzalné? Jake jsou dalsi specifické znaky, podle kterych lze
rozeznat v mikroskopu sinice a fasy?

2. Pro¢ si autorka vybrala ke sbéru vzorktl pravé oblast Konické vrchoviny? Je tato oblast néjak
specificka, co se tyce biodiverzity?

3. Urlovala autorka druhy ve vzorcich i pouze na zakladé morfologie? Jak se lisilo toto ur¢eni
v porovnani s ur¢enim na zakladé molekularnich dat?



