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Předložený text Marie Benetkové nesplňuje základní požadavky na obsah a formu diplomové práce.
Práce se vyznačuje fatálním nedostatkem sekundární literatury (za zvláště závažné považuji ignorování prací k problematice recepce, zejména studie Felixe Vodičky nebo práce Hanse Roberta Jausse).
[bookmark: _GoBack]Z toho pak vyplývá zásadní metodologická nedostatečnost práce. Autorka s texty nepracuje adekvátně, neanalyzuje a neinterpretuje je tak, aby mohla vysledovat relevantní recepční historii trilogie, aby mohla trilogii ukázat jako „estetický objekt“, který se proměňuje v závislosti na „kolektivním vědomí“, na dobovém diskurzu, na kulturním stavu společnosti, na proměňujícím se „horizontu očekávání“. K tomu si autorka, zjevně metofologicky bezradná, musí položit adekvátní otázky a hledat v materiálu příslušné odpovědi. Nestačí pouze převyprávět zpracovávané texty, jak je tomu v mnoha případech, nebo se věnovat pouze některým dílčím problémům. 
Nedostačující je rovněž výběr materiálu. Nestačí reflektovat pouze literaturu přímo o trilogii nebo o Čapkovi.  Nicméně i v tomto ohledu je sledovaný materiál nedostatečný. Např. Oldřich Králík věnoval Čapkovi mnohem více prací, než autorka uvádí.  A že by k věci nepoznamenal nic Ferdinand Peroutka?
Je potřeba rovněž zohlednit v podstatě každý jednotlivý výrok o trilogii. V této souvislosti v práci postrádám reflexi recepce trilogie v syntetických literárněhistorických pracích, které hrají v recepci literatury často kanonizující roli. Významné mohou být zmínky o trilogii i v textech, které jsou věnovány jinému literárněhistorickému předmětu. I v tomto směru je reflektovaný materiál nedostatečný. 
Závěrečná bibliografie je plná formálních nedostatků (chybějící, nebo naopak nadbytečné údaje).
Rovněž jazyková stránka neodpovídá zcela standardům kladených na odbornou práci (výskyt neadekvátních, pokleslých žurnalismů).
Práci proto hodnotím stupněm F a nedoporučuji ji k obhajobě.
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