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Výběr tématu a kvalita jeho zpracování:
Jak samotný Soudní dvůr (SD) v rámci institucionální struktury Evropské unie, tak i jeho judikatura v rámci systému práva Evropské unie, zastávají specifické místo. Podle čl. 19 odst. 1 druhá věta SEU Soudní dvůr Evropské unie zajišťuje dodržování práva při výkladu a provádění Smluv. Jako orgán, který má monopol na výklad práva Evropské unie, logicky toto právo svojí judikaturou doplňuje a obohacuje. Vzhledem k neúplnosti/mezerovitosti, která je imanentním prvkem každého právního systému, je význam judikatury SD pro účinnost i pochopení práva Evropské unie nepostradatelný. Zmiňovaný výkladový monopol SD a obecná akceptace jeho rozhodnutí ze strany vnitrostátních orgánů aplikace práva (především soudů) je argumentem pro závěry o de facto normativní závaznosti judikatury, nebo určitého quasi-precedenčního charakteru určitých rozhodnutí SD.

Právo je normativní reflexí i regulátorem společenských poměrů a jako takové je nástrojem vládnoucích struktur k prosazování jejich politických cílů. Politické, mocenské elity zavádí body svých politických programů do každodenního života právě prostřednictvím právních nástrojů (které přímo tvoří - legislativní orgány nebo jejich tvorbu nepřímo ovlivňují - zájmové skupiny). Když budeme akceptovat, že i SD je schopný „tvořit“ právo, tedy zavádět novou právní regulaci společenských poměrů, musíme připustit i možnost jeho politického vlivu, resp. vlivu na řešení společenských otázek s politickým podtextem.

Vycházeje z výše popsaných premis, musím volbu tématu a diplomantův cíl (tedy podat analýzu politického vlivu SD) hodnotit jako aktuální, zajímavé a vhodné téma. 
Obsahová stránka:

Jako celek sleduje práce vlastní teze diplomanta a nelze ji v tomto ohledu kritizovat. Student se v práci věnuje dvěma základním okruhům, na kterých se snaží prokázat svoji tezi existenci politického vlivu Soudního dvora. Prvním je rozbor strukturálních vlastností práva Evropské unie (přímý účinek, přednost, nepřímý účinek, odpovědnost za škodu) a druhým pak otázka formování kontur zákazu diskriminace (především z důvodu věku) v judikatuře Soudního dvora. Diplomant vesměs uvádí všechny zásadní rozhodnutí a nabízí rozbor jejich významu. V závěrech pak svá zjištění podrobuje zvoleným výzkumným otázkám. Kombinaci obecných (ústavních) otázek a konkrétní (materiální) problematiky považuji za vhodný způsob náhledu na fenomén (politického) vlivu Soudního dvora. Především druhá část skýtá velké množství okruhů (náznakem uvádím vliv Soudního dvora na formování vnitřního trhu, tedy ekonomicko-politický vliv, vliv Soudního dvora na postavení institucí a jejich vztahy, tedy vliv na vnitřní politické fungování Unie atd.). Student zvolil aktuální téma zákazu diskriminace na základě věku, kde rozebíraná judikatura je stále objektem kontroverzí. Osobně bych tuto judikaturu nepovažoval za tak zásadně politickou, avšak vzhledem k její aktuálnosti a komplikovanosti hodnotím diplomantovu snahu o její uchopení kladně.   

 Práce jako celek neobsahuje chybné závěry či nepodložená tvrzení. Na dílčích místech se však objevují nesprávnosti a věcné chyby, které snižují úroveň práce a musí se odrazit i na jejím hodnocení. Příkladem uvádíme několik nejzásadnějších nedostatků:

· Na s. 7 student v souvislosti s řízením o neplatnosti aktu (čl. 263 SFEU) mluví o žalobní legitimaci Komise a Evropského parlamentu a opomíjí další skupiny žalobců. Navíc pasáž doplňuje o nesmyslné tvrzení, podle kterého je úkolem onoho řízení to, aby Soudní dvůr zabránil členskému státu deklarovat autonomii (!?), nebo o zavádějící tvrzení podle kterého se členský stát může u Soudního dvora domáhat zachování svých výsostních národních práv.

· Na s. 7 student tvrdí, že tzv. precedentní právo se stává závazným až po implementaci. Tato informace není pravdivá a v podstatě představuje popření klasického chápání precedenčního práva.
· Na s. 25 student uvádí, že žalobu na porušení Smlouvy mohou podat unijní instituce, především Komise. Ve skutečnosti je u této žaloby Komise jediným aktivně legitimovaným unijním orgánem.
· Na s. 28 student uvádí v souvislosti s řízením o předběžných otázkách, že „vnitrostátní právní řád je ve skutečnosti „žalovaným“ v těchto věcech“. Toto tvrzení považuji bez bližšího vysvětlení za tendenční, zavádějící a krajně nevhodné.
· Na s. 33 a 34 uvádí kauzu Kadi jako příklad limitu principu přednosti práva Evropské unie. Ve skutečnosti je přístup Soudního dvora podpořením autonomie a dominance práva Evropské unie i ve vztahu k mezinárodnímu právu veřejnému. Žádný limit přednosti (tedy principu, jež určuje vztah práva Evropské unie a práva členských států) se v něm nenachází.

· Na s. 36 uvádí chybně, že směrnice před zavedením doktríny jejich přímého účinku neměly mít žádné právní důsledky. To je popřením výslovného znění primárního práva, podle kterého jsou směrnice právně závazné.

· Na s. 39 pak rozebírá doktrínu odpovědnosti státu za škodu bez toho, aby reflektoval současný stav věci (C-46/93 & C-48/93 Brasserie du Pêcheur & Factortame III), když uvádí již překonané podmínky stanovené v judikátu C-6 and 9/90 Francovich)
Styl, metoda a práce s literaturou:

Metodologicky lze práci vytknout to, že je z velké části deskriptivní. Diplomant často pouze popisuje učebnicová fakta bez vlastní kritické evaluace či polemiky. K náznaku určitého rozboru se dostává až v závěrečných podkapitolách jednotlivých částí, kde se snaží poměřovat vztah mezi vybranými integračními teoriemi (nový neofunkcionalizmus a liberální intergovernmentalizmus) a otázkami, na kterých prokazuje míru politického vlivu Soudního dvora (přednost, přímý účinek apod.).


Diplomant pracuje se standardním množstvím domácí i zahraniční literatury, kterou ve své práci správně cituje. U zvoleného tématu bych však uvítal větší množství časopiseckých příspěvků zahraniční provenience, kde se tématu Soudního dvora, jeho postavení a vlivu věnují desítky, ne-li stovky autorů. Ve vyhledávání těchto zdrojů (jež jsou v současné době přístupné i prostřednictvím internetu a elektronických bibliografických databází) vykazuje práce značný deficit.
Formální úprava a jazyk:
Po formální stránce nevykazuje práce žádné zásadní nedostatky. Je úhledná, přehledně členěná a splňuje požadavky vnitřních předpisů PF UP V Olomouci. Diplomant zvolil adekvátní formát i písmo. Rozdělení textu do odstavců sleduje logickou posloupnost. Práce je bez velkého množství gramatických chyb. Na některých místech se však objevují chyby (patrně) z nepozornosti, jako například „principy posunuli“ na s. 36 nebo italská republika na s. 41). Práce napsaná zajímavým jazykem. Na určitých místech však složité a dlouhé větné konstrukce rozmělňují obsah sdělení. V práci se též objevují větné konstrukce bez smyslu (příkladem je slovní spojení na s. 8 „státy ve svých důsledcích respektovaly“. Není mi zřejmý obsah slova důsledky států).
Závěrečné hodnocení:

I navzdory výše uvedeným výtkám je tato diplomová práce zajímavým pokusem o rozbor nelehkého tématu. Diplomant si sám určil stěžejní body problematiky a pokusil se o jejich analytický rozbor. Práce prokazuje diplomantův zájem o danou problematiku a snahu o její hlubší pochopení.
Vzhledem na výše uváděné skutečnosti doporučuji tuto diplomovou práci k ústní obhajobě a hodnotím ji klasifikačním stupněm 

„E“

V Olomouci 16. 9. 2012
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