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Pfi zpracovani posudku rigordzni prace vychézi oponent z €. 6 Smérnice dékanky ¢. 2/2010,
kterou se stanovi nalefitosti kvalifikaénich praci na Pravnické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci. Podle tohoto Elanku rigorézni praci autor prokazuje svoji schopnost samostatné
innosti v oblasti vyzkumu a vyvoje. Autor si odpovidad na stanovené vyzkumné otdzky,
testuje vlastni hypotézy a drii se zvolené metodologie. V textu je popis potladen na
minimum, pFevlddaji analyticko-teoretické &asti s vysokym vkladem autora. Predpoklada se
pouZiti Sirokého okruhu odbornych zdrojd, véetné ¢asopist a zahraniéni literatury schopnost
samostatné tvlrdi éinnosti.

Vybér tématu:

Zména okolnosti je dobrou volbou pro psani rigorézni price. Autorka vystihuje jeho
aktualnost a ,exkluzivitu”. Nic tom neméni skutetnost, e od &ervna 2014 vyily dva
komentdfe, které se uvedenou problematikou zabyvaji.

Hypotéza:

Prace neobsahuje jedinou jasné formulovanou a nasledné ovéfovanou hypotézu, kterd by
charakterizovala celou praci. Ambice ukazat, Ye neni tfeba mit z daného institutu obavu nebo
ze nenf vymyslem ceského zakonodaree, je na rigorézni praci malo {s. 8). Je viak ziejmé, ze
autorka chce pfedevsim pfinést podrobny rozbor uvedeného institutu. Zaméfuje se primarné
na popis uvedeného institutu (pfedpokladii jeho poufiti a pravnich nasledkd). V jeho ramei si
klade autorka dil¢i vyzkumné otdzky inspirované zahranitni & historickou zkuenosti a
pokousi se je Fesit.

Zplsob zpracovani:

PfedloZena préce se jevi jako konzistentni a relativng komplexni zpracovani vybraného
tématu. N&které otdzky by si sice zaslouZily vice pozornosti (napf. vztah k oboustrannému
omylu), jiné by moZna mohly byt potladeny (popis zvla3tnich dprav zmé&ny okolnosti, néktera



obecna zahrani¢ni srovnani). Podrobnéji rozbor nékterych otazek autorka opomiji dmysiné
s ohledem na omezeny rozsah prace, napf. mo#nosti adaptace zavazku soudem.

Autorka se soustfedi pfi zpracovani price na analyzu Eeské pravni dpravy. S ohledem na
novost tématu vsak rozsdhle Eerpa predeviim z némecké doktriny a judikatury. Stranou viak
neponechala ani dalsi zahraniéni zdroje. Lze ocenit diiraz na zahraniéni srovnani pri feSeni
jednotlivych diléich otazek. V3ima si i odbornych diskusi na toto téma v dobé prvni republiky,
zpracovala tehdejdi judikaturu a neopomnéla Feit i Upravu pfijatou v dobé druhé svétové
valky. KoneCné jsou zpracovény i aktualni jiz publikované vystupy ve vztahu k nové Gpravé, a
to véetné konferencnich vystoupeni.

Struktura prace:

Autorka vychazi z osvédCené struktury. Od historického vyvoje se dostava k aktusini Uprave
daného institutu,

Z hlediska struktury préce pfekvapuje zafazeni obecného zahrani¢niho srovnani po uvodu
préce. Je zfejmé, Ze se autorka vénuje komparaci pfedeviim pFi Fedeni dilfich témat, nikoliv
souhrnn& popisem Upravy v jednotlivych statech. Pfesto by stdlo zato se dozvédét vice o
Upravé zkoumané a teprve ndsledné {ve zbytku & shrnuti) se zabyvat Gpravou cizi, to zvlagt
kdyZ v kapitole nasledujici (tfeti} je podavéan také historicky vyklad. Takto jsou pfedpoklady
zmény okolnosti v Rakousku a v Némecku rozebirany pfed tim, ne# je vlbec jasné, co zména
okolnosti je z pohledu Ceské pravni Gpravy, jaka je vazba na dali instituty apod.

Jednotlivé kapitoly jsou pak nevyvézené z hlediska obsahu, nap¥. kapitoly 3, 4, 5 ve srovnani
s kapitolou 6 aZ 9.

V kapitole 9 pfekvapuje zafazeni vykladu zvla$tnich Gprav zmény okolnosti (9.5} do kapitoly
zabyvajici se souvislosti s jinymi instituty.

Formalni stranka:

PfedloZend prace spliiuje zakladni poZadavky na prace podobného druhu. Je viak zjevné, Ze
by si formalni zpracovani zaslouZilo mnohem vice pozornosti {te¢ky misto &arek, chybéjici
Carky, pfeklepy, Spatné rozdélené véty, $patné odkazy na § - je toho dost).

Z tohoto hlediska lze vytknout autorce napfiklad nasleduji (tj. jenom z Gvodnich stran):

Evropsky referencni rdmec neni DCFR ani CFR (seznam zkratek)

PECL nejsou Principles of European Civil Law (seznam zkratek)

V pfipad& UPICC je vhodné uvddét pouZivanou verzi (dodlo ke zmén& &islovani)
Zkratka je UPICC, ale uZivano je déle i UP ICC (co? je dost zavadéjici, proto¥e ICC je
¢asto pouZivand zkratka pro International Chamber of Commerce)

5. Citovany némecky pravnik nebyl Windchscheid ani Windscheind, ale zfejmé
Windscheid (opakované s. 16, 17).

PN



6. Nejsou citovany stranky publikace {p. p. & 17 a 20).
7. Nakladatelstvi neni Claredon Press, ale Clarendon Press (s. 16).

V nékterych pasaZich to miZe vést a¥ k nesrozumiteinosti, napf. s. 44 posledni odstavec
(neni zFejmé, co autorka chtéla fici), s. 65 druhy odstavec — zfejmé #alobce, nikoliv Zalovany.
Myslim, Ze se pouZivd slovo ,poshovéni” nikoliv »poshoveni” (nékolikrdt na str. 71an.).
Autorka opakované piSe synallangmaticky, assylangmaticky, coZ nejsou spravné pojmy (s. 78
ale i dfive). Lariovd zjevné nenapsala komentaF (s. 88).

Na rozdil od autorky nejsem pfiznivec pouiivani prvni osoby jednotného ¢isla pfi psani
védeckych praci (je zjevné, Ze prace je jejim dilem a totés by mélo platit o jejich zavérech),
obsahovou kvalitu to v3ak nesnizuje.

Obsahova stranka:

V (vodu prace se autorka zabyva podrobné historif institutu zmeny okolnosti. Je zde zjevna
inspirace (vytah a na nékolika mistech a# ptekiad) Hondiusem. Zajimavou pasaZi je popis
prvorepublikové diskuse o moZnostech Gpravy institutu zmény okolnosti v ob&anském
zakoniku i zmapovani piistupu tehdej$i judikatury k Feeni problémi se vznikem nového
statu.

Pokud jde o zahrani¢ni srovndni, ma kritickd poznamka zaznéla jiz vySe. Z mého pohledu jde
o predCasny a velice obecny popis, ktery ve své podstatd nic nefe. Pochybné je zafazeni
Spanélska do vybéru (zejména z hlediska aktualnosti — zména okolnosti byla navrhovédna v &l.
1213 Spanélského CC pfi reformé obligaéniho préva vroce 2009, odkazuje se na zpravu
z roku 2005, pfestoze v Hondius (2011) zahrnuje vykiad o Spanélsku (s. 126) nebo komentar
k DCFR shrnuje zavéry judikatury (s. 742)). V pfipadé francouzského navrhu na zménu by
moind mélo byt doplnéno, ¥e se tykal zdvazk( s postupnym plnénim nebo plnénim ve
splatkach (€l. 1135 navrhu reformy).

Celd dvaha o rozsahu aplikovatelnosti dpravy v § 1765 by mo¥na odpadla pfi zohledn&ni
skutecnosti, Ze nejde (podstata tohoto institutu) ani tak o pravni skutecnost, kterd zavazek
zakldda, resp. jeji zménu, ale zménu zavazku (autorka napfiklad nezmifuje soudni rozhodnuti
jako dvod vzniku zdvazku a vyznam zmény pomér(i pro naslednou zménu rozhodnuti). S tim
souvisi i otdzka dlivodnosti takového zdsahu, zda jej vidime v presumovaném ujednani stran
(pak jenom smlouvy) & v mordlnich pravidlech (extrémni neekvivalence jako autorka, pak
zavazky viechny). V kaidém pfipadé by si blizsi vysvétleni uréité zaslouZil zavér autorky o
aplikovatelnosti institutu zmény okolnosti i na spoletenské Usluhy (odkaz na némecky
komentaF nic nevysvétluje) {s. 39) (pro¢ mé soud modifikovat mimopravni zdvazky?).

Autorka na tomto misté zmifiuje i ekonomické hledisko, zmifiuje teorii efficient breach (s.
31). Ta viak funguje na trochu jiném zéklad®, zejména pak vsystému common law.
Nespociva pfitom v modifikaci zdvazku nebo jeho zaniku, ale v omezeni rozsahu Skody,
kterou lze poZadovat (ne sankéni ndhradu nebo punitive damages), neni zavisld na



nepfedvidatelné zméné okolnosti. Jde jenom o to, Ze vnékterych pfipadech mdaze byt
vyhodné&jsi smlouvu porusit ne? plnit, a to nepochybné i v €eském pravu. Je viak pravdou, 7e
pofad jde o jedno, do jaké miry majf byt sliby plnény.

Autorka se zabyva v samostatné kapitole otazkou dispozitivnosti Gpravy zmény okolnosti a
obecné lze s jeji Gvahou o dispozitivnosti jisté souhlasit. Jak je to ale mo3né, jestlize jde podle
autorky o provedeni principu poctivosti (§ 6), ktery je upraven kogentn&? Je nutné si také
poloZit otdzku (autorka &dsteénd nastini tento problém v dalii kapitole), do jaké miry
autorkou zmifiované pfipady dpravy zmény okolnosti ve smlouvé skuteéné vyluéuji Gpravu
zmény okolnosti v § 1765 (nepiedvidatelnost zmény). VE&tSi hloubku by si pak zasloufila
uvaha o ujednanich vyluéujicich adaptaci {neni mi zjevne, v jakém sméru by se mélo chybné
posouzent rizik projevit v moZnosti adaptace). Uvaha o nepfiméfenosti takovych ujednani
podle § 1813, resp. neplatnosti podle § 1800, pak vyZzaduje komplexné&jsi rozbor. Rozhodné
to neni tak, e by se strany na tom nemohly dohodnout (Ze by strana riziko prevzit viibec
nemohla, napt. s ohledem na rozlozeni jinych rizik, cenu apod.). Koneéné vylou&eni maze byt
nakonec ve prospéch spotfebitele. Nepfimé&Fenost (neplatnost) takového ujednani nelze
posuzovat ve vazbé na to, zda ke zméné okolnosti skuteéné dojde ¢i nikoliv. Neplatnost
podle § 1800 je navic pouze relativni. V kaidém pfipadé pak postup soudu musi respektovat
urcita procesni pravidla (jednou véci je neplatnost & neexistence ujednani a druhou véci je
zména okolnosti (jde o sporné Fizeni, pfedpokladem by mély byt procesni navrhy Géastniki
Fizeni — tzn. tvrzeni a prokazéni zmény okolnosti (viz s. 64)).

Pokud jde o pfechodnd ustanoveni, zastavam jiny nazor ne# nazor autorka. Nemyslim si, Ze
by princip poctivosti byl novinkou Gpravy zakona & 89/2012 Sh. (§ 3030), zejména pak viak
z aplikace obecnych principl podle § 3030 nelze dovodit opravnéni soudu ménit &i rusit staré
zavazky, kdyZ stara pravni Gprava takovou mo¥nost neznala (byt zahraniéni i doméci
zkuSenost ukdzala historicky i jinak). Nevidim nic nelegitimniho na tom, e riziko uréité
zmény (ndhody) nese pouze jedna strana (ostatns, piechod nebezpeéi gkody na véci u
prodeje neni ni¢im jinym). Strany si riziko mohly upravit jinak {autorka zmifiuje na jiném
misté SedldCka, Ze v kaZdé smlouvd je spekulace). Je zjevné, e podle pfedchozi pravni
dpravy riziko takové ndhody méla nést pouze jedna strana, najednou obé & dokonce pouze
druhd. Zasadni dopady nahody byly pfitom fesitelné pies naslednou nemosnost pinéni.

Z hlediska terminologického bych nepoufival pojem jednorazova, opakujici se nebo trvals
smlouva (s. 36), protoZe jde o vlastnost pInéni, nikoliv vlastni smlouvy. Rada pravni dprav
pfitom omezuje pouitelnost na dlouhodobé vztahy (Itilie, severské staty, Madarsko ve
staré dpravé, i francouzsky nédvrh). Nehovotil bych o struktufe smlouvy, ale zdvazku (s. 36),
druha strana nemd dluhy, nikoliv zdvazky (s. 37). Dispozitivni je uprava, nikoliv zména
okolnosti (s. 82).

Zajimavé jsou pfiklady, které autorka pfevzala a které na jedné strané praci obohacuji, na
druhou stranu mohou vyvolavat obavy ze soudniho aktivismu (zdsaht soudu do smlouvy,
v niZ strany néjak rozloZily riziko). Bylo by jist& zajimavé se seznamit i s jejich hodnocenim ze



strany autorky (moralnf rozmér spojeny s pfilitnou nerovnovihou pInéni (je vyie plnéni
otazkou poctivosti), napf. pfipad s povidkami, neni takova zména okolnosti Uc¢elem, nebyla
zplsobena stranami (s. 43)). Pfiznavam, Ze takto neni jasné, pro¢ ma nevédomost o tom, kdo
plati dafi z nemovitosti (§ 1), vést k aplikaci pravy zmény okolnosti, nebo mylny pfedpoklad
pojisténi proti $kodé (s. 52) (nema zde vyznam i kontrakta&ni peélivost, oekavani druhé
strany?). Urcité ktomu pfispivd skute€nost, ze jde o priklady pfekladané z ciziho jazyka
{napf. ndjemce nese riziko sni¥eni drokové miry??, ve spotfebitelskych smlouvéach nese riziko
podnikatel??, riziko chyb&jici zpasobilosti k prevodu do uZivani nese pronajimatel??).

Pokud jde o €asovy rozmé&r zmény okolnost, vétsi pozornost by si zaslouZil posiedni odstavec
uvedené pasaze (neni zfejmé, co tim autorka chtéla fici), nefedi se napf. vyznam zmény
okolnosti poté, co se dostal dluinik & véfitel do prodleni (s. 42) (je ndasledné zminén
v souvislosti s odvratitelnosti, s. 51). V souvislosti s neodvratitelnosti, vyluuje autorka pouze
zavinéné zplsobeni zmény okolnosti, a to aniz by néjak tento zavér oddvodnila (zvlast, kdyz
nasledné zmifuje pravé prodleni) (s. 51). Vyvolani zmeény okolnosti je pfitom tfeba vyklidat
Siteji (§ 2904).

Pokud jde o vy3i hrubého nepoméru, asi by stilo za vysvétleni, pro¢ se u inflace v Némecku
pozaduje vyS3i navyseni (co to vlibec znamena). Neni zjevng, pro€ v oblasti mezindrodniho
obchodu maji platit jiné hranice, ani jak si pfedstavuje autorka pokles hodnoty plnénf o 100
% (pak totiz nema Zddnou hodnotu) (s. 46).

Autorka povaZuje nesplnéni dluhu jako negativni podminkuy aplikace Upravy za nadbyteénou
(s. 55). V jejich tvahdch jsem viak nepostiehl, ze by provedla rozlieni mezi spinénim dluhu
pfed zménou okolnosti (nikoliv jejim dovolinim se nebo rozhodovéni o ni) a po zméné
okolnosti (viz komentd¥ k UNIDROIT Principtim). Otazka, alespon podle mého nazoru, totiz
neni, zda aplikovat na splnény dluh {zvlast pokud pfipustime u€inky ex tunc), ale zda
aplikovat na dluh spinény pfed zmé&nou okolnosti. Jinak, samoziejmé skutecnost, 7e jedna
strana jiz plnila, uplatnéni zmény okolnosti nebranf a je nutné je zohlednit pfi hledani fedeni
{napf. zda zavazek zrusit).

Nejsem si jisty, zda by pfedpokladem pouZiti zmény okolnosti podle § 1765 méla byt
moznost zabranit vzniku zvIa8t hrubého nepoméru {s. 56). Zakon stanovi pomérné pfisné
podminky, rozhodné by se nemélo jednat o napravovéni nevyhodna uzavrenych smluv ve
jménu spravedinosti.

V dalsi kapitole se autorka zabyva prévnimi nasledky zmény okolnosti. Zvlaétni pozornost
vénuje obnové jednani o obsahu smiouvy. Nékteré zavéry se mohou zdat prilis pfisné (napt.
zavér o nepoctivosti, jestliZe druha strana bezdivodné odmitne vhodny navrh strany
dotcené {s. 61)). Myslim, Ze by mé&la byt vyuZita pravidla pfedsmluvni odpovédnosti (§
1728an.). Na druhou stranu lze souhlasit s autorkou, #e v pFipadé takového jednani, budou
predpoklady Zaloby naplnény rychle (s. 60). V ramci vykladu tipravy soudniho uplatnéni mne
zaujalo doporuceni autorky Zalovat s ,pomocnym navrhem na zménu pro pfipad Gspéiného



vzneseni namitky”. Domnivam se, Ze v éeském procesnim pravu je takovy postup neznamy
(viz rovnéZ § 41a odst. 2 OSR) (s. 65). Jde-li pak o znénf vyroku soudu, pak by méla autorka
zohlednit, Ze dospéla v pfedchozi &asti k uplatnéni zmény okolnosti ne? na zavazky ze smiuy,
navic by mohlo byt zohledné&no i zn&ni § 1766 (tzn. neméni se smlouva, ale zavazek ze
smlouvy, nerusi se smlouva, ale zdvazek ze smlouvy) (s. 67).

Otazka, zda konstitutivni rozhodnuti mé mit ucinky ex tunc nebo ex nunc, je otazka po mife
ingerence do soukromopravniho vztahu. Nepochybné zakonodarce tak muse stanovit (a
stanovi v nékterych pfipadech). U zmény okolnosti tak vyslovné nestanovi. V pfipadé zrugeni
smlouvy mohl pfitom byt poufit pfimér s odstoupenim od smlouvy (§ 2004), kde
zakonodarce dispozitivné pravidla stanovi, nebo judikatury tykajici se zvy$ovani najemného
(kde soudy bez pravni tpravy dovodily moznost zvySeni od podani Zaloby). Zajimavou je
dvaha o spojeni zruSeni smlouvy s povinnosti zaplatit odikodné {odstupné) (s. 72).

Autorka si spravné viima rozdili mezi zménou okolnosti a nemo¥nosti pinéni {s. 75an.). Neni
vsak UpIné jasny jeji zdvér. Na jedné strané odmits hospodéiskou nemofnost jako
nemoznost pInéni, na druhou stranu ji v nékterych pripadech pfipousti, pak viak preferuje
aplikaci ustanoveni o zméné& okolnosti (pfestofe by byl zavazek zanikly, resp. absolutné
neplatny). Svlj ndzor o preferenci zmény okolnosti se pokousi demonstrovat na prikladu
s utopenym prstenem, bude viak zména okolnostf aplikovateln4? {nas. 53 autorka dovozuje,
Ze prodévajici nese riziko opatfenf véci, a to aZ k samé hranici obé&tovani). Fakticky se pfitom
projevuje jediné vtom, zda md soud mit pravo zménit zavazek {dohodout se strany mohou
v obou pfipadech). Ke zruSeni smlouvy podle § 2000 nedochazi ex lege (s. 79).

Zavér :
Rigordzni praci k obhajobé doporuéuiji.

Jde o zdafily a zajimavy wvyklad nové lpravy zmény okolnosti v historickém vyvoji
s pfihlédnutim k zahrani¢nim Gpravam. Prace splfiuje viechny poZadavky stanovené pro
rigordzni prace.

Jako otdzky k obhajobé doporuéuiji:

a) legislativni zména jako nepfedvidatelna zména okolnosti,
b) implicitné pfevzaté riziko u diouhodobych smluv (Vazny &. 1680).

Il J 4

Milan Hulmak

V Praze dne 17. 1. 2015



