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Uvod

Svéifensky fond (dale téz ,,fond*), ktery byl do ¢eského pravniho fadu zaveden zakonem
¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale té¢z ,,0Z*) u€innym od 1. 1. 2014, pfedstavuje zfejme
jeden z nejkontroverznéjsich institutd, ktery s sebou rekodifikace soukromého prava piinesla.
Fond je systematicky zatazen v Casti tykajici se absolutnich majetkovych prév, a to v rdmci
spravy ciziho majetku, konkrétné¢ v § 1448 az § 1474 OZ. Podstata svétenského fondu
spociva ve vyclenéni majetku z vlastnictvi zakladatele a pfijeti spravy nad majetkem tvoficim
svétensky fond ze strany svétenského spravee. Fond vznika v okamziku, kdy se spravce ujme
vyc¢lenéného majetku a zavaze se jej drzet a spravovat dle podminek stanovenych ve statutu.
Tim vznikd oddélené a nezdvislé vlastnictvi vy€lenéného majetku, k némuz nemé zadna
Z osob zacastnénych na svéfenském fondu vlastnické pravo. Ucel, k némuz je fond ziizen,
muze byt vefejné prospéSny (obdoba nadace), anebo soukromy (testamentarni fondy,
investi¢ni a penzijni fondy, financovani studia déti, ochrana rodinného majetku, zajisténi
transakect, rezervni fondy apod.).

Svéfensky fond lze oznalit za trust-like institut, tj. alternativu k trustim, jez jsou
pravnimi nastroji zna¢né rozSifenymi a bohaté¢ vyuzivanymi v zemich common law.
Trusty se vyznacuji zejména velkou flexibilitou, nizkou mirou formalnosti a s tim spojenymi
Sirokymi moznostmi jejich vyuziti v praxi. Tyto divody vedly ktomu, Ze trusty,
které se historicky vyvinuly jiz v obdobi stfedovéku na Britskych ostrovech a jsou zcela
neodmyslitelné spjaty s pravem equity, zacaly postupné pronikat i do dal§ich zemi, véetné
pravnich fadu stath ve smiSenych a civilnich jurisdikcich.

Nutno podotknout, Ze piestoze maji trusty fadu piednosti, staty k jejich implementaci
pfistupuji velmi obezietné, nebot’ jsou tyto pravni néstroje ¢asto spojovany S dalovymi tniky
a podvody, skryvanim majetku pred véfiteli a vysokou mirou netransparentnosti obecné¢.
Stejné obavy ze zneuzivani panuji i v ptipad¢ svéfenskych fondd. Kritika zavedeni fondu
dosla dokonce tak daleko, Ze se v ramci tzv. velké novely OZ pfipravované ministerstvem
spravedlnosti uvazovalo o jejich uplném zrusenil, nasledné viak byla tato myslenka opusténa

a Vv tzv. technické novele OZ2 jiz doslo jen k upravé evidenéni povinnosti svéfenskych fond.

1 KLANG, Mikulas. Svéfenské fondy se neosvédcily, novela je planuje zrusit [online]. Aktualng.cz, 11. kvétna
2014 [cit. 20. listopadu 2014]. Dostupné na <http://zpravy.aktualne.cz/domaci/sverenske-fondy-se-neosvedcily-
novela-je-planuje-zrusit/r~6ca55ebed5f211e3a09e0025900fea04/>.

2 Néavrh zakona, kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, zdkon €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, zakon c¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 111/2009 Sb. o zakladnich registrech, ve

znénich pozdéjsich predpisii, a zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zédkon o
obchodnich korporacich) je dostupny na <https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACKIQMEL700>.
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Negativni pohled na svéfenské fondy prameni zejména z toho, Ze s obdobnymi instituty
nemame v naSem pravnim prosttedi doposud zkuSenosti, jejich pravni Gprava je poméerné
vagni a znacn¢ variabilni. Svétensky fond jako novy pravni nastroj, jenz navic ve své podstaté
vychézi z odlisné pravni tradice, a tedy 1 z pon¢kud rozdilnych, v nasem pravu Casto zcela
neznamych, pravnich principli, vyvolava fadu otdzek a problémd, zvlasté jde-li o zakladani
fondu, pfevody majetku do fondu, rozsah prav subjektli zucastnénych na fondu a ochranu
tretich osob, nicméné fada z téchto otazek je jisté preklenutelnd vykladem.

Ziejm¢ nejzasadnéj$imi problémy, které je v souvislosti s fondy tieba fesit, jsou velmi
kontroverzni uprava vlastnického prava ke svétenskému fondu a s tim spojena podoba tohoto
institutu jako takového. Common law rozeznava dualni vlastnictvi, které zjednodusen¢ feceno
umoziuje, aby jedna véc méla soucasné dva vlastniky, z nichZ jednomu nalezi k véci pravni
titul (legal title) a druhému ,,spravedlivy* titul (equitable title).® Tento piistup kontinentalni,
a tedy ani Ceské, pravo neznd, a proto miize byt pro kontinentdlniho pravnika trust tézko
uchopitelny, nebot’ zdejsi pojeti stoji na koncepci neomezeného vlastnického prava, kdy
vlastnikem véci s absolutni moci nad ni mize byt jen jedna osoba.

Cesky zakonodarce si byl této skute¢nosti védom a mozna pravé proto se pii Gpravé
fondu inspiroval ob¢anskym zakonikem kanadské provincie Québec (dale téz ,,CCQ*),
jejiz jurisdikce kombinuje jak prvky common law, tak civil law. Je otazkou, zda byla tato
volba zcela spravnou, nebot CCQ pojima trusty velmi specifickym zplsobem,
kdy za vlastnika majetku v trustu nepovazuje ani zakladatele, ani spravce, ani beneficienta.
Zcela shodna uprava je obsazena také v § 1448 odst. 2 OZ. Dle quebeckého prava je trust
povazovan za non-subjekt, ktery neni nadan pravni osobnosti a nelze ho tedy povazovat
za vlastnika majetku v trustu.* Stejny pristup, tedy Ze se nejednd o pravnickou osobu,
prevazuje i v piipadé svéfenského fondu.®

Mohou vznikat pochybnosti o tom, zda je tento pfistup zcela spravny, nebot’ existuje
fada podobnosti mezi fondem a pravnickou osobou. Navic se 1ze domnivat, Ze Ceska pravni
uprava na rozdil od CCQ déava prostor pro interpretaci fondu jako subjektu prava.
Zda se, Ze pojeti svérenského fondu jako pravnické osoby, tedy pravniho nastroje, ktery cesky

pravni fad zna a umi snim pracovat, by mohlo usnadnit uchopeni daného institutu

% K problematice fiduciarniho vlastnictvi blize srov. CLARRY, Daniel. Fiduciary Ownership and Trusts in a
Comparative Perspective. International & Comparative Law Quarterly, 2014, ro¢. 63, ¢. 4, s. 901 — 933 (dale jen
»CLARRY:: Fiduciary ownership ...).

4 MCCLEAN, A. J. The Quebec Trust: Role Rich and Principle Poor? Forth Wainwright Lecture. McGill Law
Journal, 1984, ro¢. 29, ¢. 4, s. 325 (dale jen ,MCCLEAN: ,, The Quebec Trust ... ).

> HAVEL, Bohumil. Pravni osobnost (pravni subjektivita) svéfenského fondu ve svétle eského ob&anského
zédkoniku. In TICHY, Lubo$, RONOVSKA, Katetina, KOCI, Milos (eds). Trust a srovnatelné instituty v Evropé.
Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, s. 206.



jako takového a zaroven by mohlo pomoci vyiesit nekteré problematické, zejména pak
vlastnické, aspekty s fondem spojené.

Zakladni otazka, na niz se budu snazit v ramci této prace najit odpovéd’, tedy zni:
Lze svéfensky fond povazovat za pravnickou osobu? A jaké disledky by toto pojeti mohlo
mit?

Tato prace je rozdélena do Sesti hlavnich kapitol, pfiCemz prvni z nich je vénovéana
historickému vyvoji trustl, a to od doby Rimského impéria, pies jejich rozvoj v obdobi
sttedovéku az k zakotveni upravy trusti v roviné mezinarodniho a evropského prava.
Nasledné jsou rozebirana moznd omezeni spojena s pronikanim trustovych struktur
do civilnich a smiSenych jurisdikci. Jadrem celé prace je tieti kapitola zabyvajici se rozborem
pravni Upravy pravnickych osob v OZ, vymezenim defini¢nich znakid pravnickych osob
a jejich naslednou analyzou ve vztahu ke svéfenskym fondim. Ctvrta kapitola se pak tyka
zhodnoceni dopadli pfipravovanych zmén OZ na personifikaci svétenskych fondu.
V navazujici kapitole jsou nastinény pozitivni a negativni dopady, které by ptiznani pravni
osobnosti fondu mohlo pfinést. Zavérecnd kapitola je vénovana komparaci Givah o pojeti
trust-like institutti jako pravnickych osob, které byly diskutovany v zahrani¢i.

Jak vyplyvéa z vySe uvedeného, jako hlavni vyzkumnou metodu pro svou praci jsem
zvolila metodu kompara¢né-analytickou, a to hlavné¢ z divodu rozsahlych zahrani¢nich
zkuSenosti s trustovymi nastroji, které mohou byt vychodiskem pro feSeni spornych otazek
spojenych se svéfenskym fondem.

Co se literatury tyCe, vychéazela jsem prevazné ze zahrani¢nich publikaci a clanki
vztahujicich se zejména ke québecké pravni upravé a pravni povaze trustli v Civilnich
a smiSenych jurisdikcich. U nds prozatim neexistuje vyjma jedné monografie zamétené
na historicky vyvoj, n€kolika ¢lanki a komentarové literatury k obanskému zakoniku, Zadna
zasadngjsi literatura, ktera by se svéfenskym fondim detailnéji vénovala. Judikatura pak
absentuje zcela. Nutno podotknout, Ze zejména otizka pravni povahy fondu, a¢ jde
o problematiku dle mého ndzoru zasadni a velmi diskutabilni, doposud feSena nebyla, coz je

také jeden z ditvodi, ktery mé k vybéru tématu této prace vedl.



1 Historicky vyvoj trustu

Trusty proSly zna¢ny historickym vyvojem. Urcité naznaky muizeme shledavat jiz
v fimském pravu, kde se prosazuji zejména v oblasti prava dédického. K nejvét§imu rozvoji
a formovani trustt tak, jak je vnimame dnes, dochazi obzvlast¢ v obdobi stfedovéku a tento
rozmach je neodd¢litelné spojen se vznikem prava equity. Postupné se trustové struktury
zacaly rozSifovat nejen do smisenych jurisdikei ale také do zemi kontinentalni Evropy s Cisté
civilnimi pravnimi ¥ady. Uprava trusti a obdobnych institutd nachazi v soudasné dobé své

misto 1 na irovni mezinarodniho a komunitarniho prava.

1.1 Vliv fimského prava na institut trustu

Rimské pravo mélo naprosto zasadni vyznam pro formovéani ve své podstatd viech
pravnich systémul. Pro vznik evropského kontinentalniho pravniho systému byla recepce
fimského prava zcela zasadni, avSak ani v pfipadé angloamerického pravniho systému nelze
oznatit Fimskopravni vliv za marginalni. Rimské pravo se na Britskych ostrovech zacalo
prosazovat zejména diky fimské okupaci, kterou zapocal jiz v roce 55 pt. n. L. Julius Caesar,
ptijeti kiestanstvi a rozvoji kanonického pradva a normanské invazi. Opominout nelze
ani ptsobeni uéenci® z kontinentalni Evropy na anglickych univerzitach ve 12. a 13. stoleti,
ktefi se o Sifeni fimského prava v Anglii téZ znacné zaslouzili.

Piestoze se tedy fimské pravo nestalo zakladnim stavebnim kamenem angloamerického
pravniho systému, do znacné miry jej ovlivnilo. To se projevilo pfevazné v obdobi anglického
sttedovEéku, jeZ je obecné povazovano za pocatek vzniku institutu trustu. Vzhledem k tomu
neni jisté piekvapujici, Ze urcCité rysy charakteristické pro trust 1ze vysledovat jiz v fimském

pravu, a to v upravé fideikomisu a fiducie.

1.1.1 Fideikomis

Fideikomis je nerozlu¢né spjat s vyvojem dédického prava. Vznik tohoto pravniho
néstroje byl reakci na piili§ rigidni a omezené moznosti, jenz nabizelo ius civile’. Nékteré
skupiny osob nebyly dle ius civile zptisobilé byt dédici, a tak zacala silit snaha nalézt zptsob,
jak 1 témto osobdm umoznit voln¢ naklddat s dédictvim, a proto se vyvinuly principy

fideikomisu. Zustavitel v podstat¢ neformalné odkézal sviij majetek osobé zpisobilé dedit

6 Za jednoho z nejvyznamnéjsich je povazovan Vacarius, ktery piisobil na bolofiské univerzité a do Anglie pfisel
vroce 1243 jako poradce canterburského arcibiskupa Theobalda a zanedlouho se stal proslulym ucitelem
fimského prava, které prednasel na Oxfordské univerzité. Na Vacaria nasledné navazal anglicky pravnik Henry
de Bracton, ktery systematizoval anglické pravo a rozsifil jej o zasady fimského a kanonického prava. K tomu
blize srov. SCRUTTON, Edward Thomas. The Influence of the Roman Law on the Law of England. Cambridge:
University Press, 1885, s. 67 — 81.

" Pojem ius civile je v tomto kontextu pouZivan ve smyslu prava, které platilo pouze pro fimské obé&any.



S pfanim, aby jej spravovala a néasledné tento majetek nebo jeho ¢ast pfevedla na osobu,
kterd nemohla byt v ramci dédického prava dle ius civile pfimym beneficientem.®

Vzhledem k tomu, ze fideikomis nebyl formaln¢ soucasti fimského prava, ale pietrvaval
pouze Vramci praxe, byla hlavnim problémem jeho pravni nevymahatelnost. Zavazky
plynouci z fideikomisu byly dlouhou dobu posuzovany z moralnich a etickych hledisek
a jejich splnéni zalezelo jen na divéfe a poctivém jednani zacastnénych osob®. Postupna
expanze tohoto pravniho institutu vedla k tomu, Ze jeho uprava a vymahatelnost’® zagaly byt
zakotvovany V pravnich dokumentech, coz bylo dovrSeno v 6. stoleti pt. n. 1. kodifikacemi
cisafe Justiniana.'! Uprava fideikomisu v Corpus luris Civilis vedla k vétsim formélnim
pozadavkiim kladenym na tento institut a tim padem i k vétSimu ptiblizeni se fimskopravnim
legatim.? 1 pies tyto skuteénosti si fideikomis zachoval v fimském pravu své misto a jeho
vliv je dodnes zietelny v upravé dédického prava v nékterych obcanskych zakonicich
evropskych stati. 13

Fideikomis m¢l své misto téZ v ¢eskych zemich, kde se prosadil ve formé svéfenstvi.
To se rozvinulo zejména v 15. a 16. stoleti ze zdsad rodinného nedilu, coz byla forma
vlastnictvi majetku, kterou se zejména Slechtické rody snazily zamezit uplatnéni prava
odumrti. Podstata svétfenstvi (oznaCované téz jako rodinny fideikomis) tkvéla ve vynéti
ur¢ittho majetku a jeho svéfeni spravei, ktery piebral spravu svéfeného majetku
podle pravidel nastupnictvi’*. Uprava svéfenstvi byla posléze promitnuta do rakouského
obecného zakoniku obcanského zroku 1811 (dale jen ,,0Z0), a to konkrétné do hlavy
desaté, jez upravovala fideikomisarni substituce a rodinny fideikomis (§ 604 — § 646). Tento
institut byl vSak postupné oslabovan. Zaisadni vyznam mélo pfijeti zékona
¢. 179/1924 Sb., o zruSeni svéfenstvi, a k iplnému vypusténi tohoto institutu z pravniho fadu
doslo nasledné prijetim obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.** Nékdy byva dovozovano,

ze zavedenim svéfenského fondu doSlo k opétovnému vzkiiSeni institutu svéfenstvi,

8 K tomu srov. AVINI, Avisheh. The Origins of the Modem English Trust Revisited. Tulane Law Review, 1996,
ro¢. 70, s. 1147 — 1148 (dale jen ,,AVINI: . The Origins of the Modem English Trust ...).

9 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s.
306 (dale jen ,,KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské pravo ...“).

10 Cisaf Augustus byl prvnim, kdo umoznil dot¢enym osobam vymahat své naroky spojené s fideikomisy pravni
cestou. Ochranu témto osobdm poskytovali z pocatku konzulové, nasledn€é byli jmenovani dva prétofi a
Vv provinciich mistodrzitelé, ktefi dané spory fesili. I v tomto Ize tedy shledavat podobu s anglickymi trusty.
K tomu srov. BEDNARIKOVA, Barbora. Svéienské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 5 — 6 (déle jen ,,BEDNARIKOVA: Svérenské fondy ...“).

11 BEDNARIKOVA: Svérenské fondy ..., s. 4 —5.

12 BEDNARIKOVA: Svérenské fondy ..., s. 16 — 21.

18 K tomu srov. napt. § 1512 an. OZ.

14 BEDNARIKOVA: Svéfenské fondy ..., s. 32.

15 Blize srov. BEDNARIKOVA: Svérenské fondy ..., s. 23 — 100.
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s ¢imz ovSem nelze zcela souhlasit, nebot’ fond je obdobou trustu, a ten se v ¢eském pravnim
adu objevuje poprvé.®

Ackoliv m¢l tedy fideikomis zna¢ny vliv, nelze jej oznacit za pfimého ptredchidce
trustu'’, ale spiSe star§iho institutu vze$lého z common law znamého jako use (viz nize).
Pokud bychom m¢li hledat fimskopravni néstroj, na néjz trust navazal, byla by to ziejmé

fiducie.

1.1.2 Fiducie

Fiducie patfila k nejstar§Sim vécnym pravim k véci cizi, slouzila jako jedna z forem
zajisténi a vyvojové tak predchazela zastavnimu pravu. Fiducii lze vyjadrit
jako fiduciarni ptevod vlastnického prava k véci formou mancipace nebo injurecesse,
jenz byl dohodnuty s véfitelem a uskute¢nény v jeho prospéch.!® Strukturalng lze tedy tento
institut rozdélit na dva prvky, a to véenépravni, jenz spoc¢iva v prevodu majetku a obligacni,
na jehoz zékladé se osoba, které je majetek svérovan zavazuje jej po splnéni urcité podminky
vratit zpst.t°

Tento pravni nastroj tedy spociva v tom, Ze dluznik (fiduciant) nebo tieti osoba prevedla
vetiteli (fiduciaf) na zakladé dohody (pactum fiduciae) véc do vlastnictvi, pfiCemz soucasti
této dohody bylo ujednani, Ze splni-li dluznik sviij dluh, pievede véfitel vlastnické pravo
K véci zpét jejimu puvodnimu majiteli. Prestoze vétitel ziskal vlastnické pravo k prevedenému
majetku, nebyl tento pfevod zamyslen jako trvaly, a proto ptevedeny majetek nemohl po dobu
trvani zajisténi uzivat nebo zcizit, nebylo-li stranami dohodnuto jinak. Dohoda mohla
upravovat fadu dalSich otdzek jako naptiklad pravo véfitele prodat nemovitost v piipade,
ze dluh nebyl splnén, anebo likvidaci jakéhokoliv piebytku vyplyvajiciho z takového
prodeje.?’ Piivodné nebyla fiducie pravné vymahatelnd a byla zaloZena pouze na divére
prevodce v Cestnost vétitele. Postupné fiduciant ziskal do rukou nastroj pro ochranu svych
prav v podobé zaloby (actio fiduciarie), jiz se mohl domahat pfevedeni véci zpét do svého
vlastnictvi a také nahrady Skody vzniklé nesplnénim této povinnosti ze strany veéfitele.
Obdobnou zalobu (actio fiduciariae contraria) fimské pravo pfipoustélo také ve vztahu

k fiduciafi, jenz se tak viaci fiduciantovi mohl domahat nahrady nezbytné vynalozenych

16 BEDNARIKOVA: Svérenské fondy ..., I1X — XI (vod).

17V literatuie se ov§em objevuji i opaéné ndzory, jeZ povazuji fideikomis za pfimého piedchiidce anglického
trustu. Viz AVINI: The Origins of the Modem English Trust ..., s. 1147 — 1148.

18 KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské pravo ..., s. 203 - 204.

19 Srov. GARRIGUES, Joaquin. Law of Trusts. The American Journal of Comparative Law, 1953, ro¢. 2, &. 1, s.
26 (dale jen ,, GARRIGUES: Law of Trusts ...*).

20 MOUSOURAKIS, George. Fundamentals of Roman Private Law. Springer Science & Business Media, 2012,
s. 177 (dale jen ,MOUSOURAKIS: Fundamentals of Roman Private Law ...%).
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naklad@.?? Ochrana fiducianta spocivala také vtom, Zze mohl pomérn& snadno vydrzet
vlastnické pravo k ptevedené véci nazpét. Vydrzeci doba ¢inila jeden rok, pfi¢emz na strané
fiducinata nebyla vyzadovana dobra vira.?

Institut fiducie se postupem casu piestal omezovat jen na zajisténi, ale rozsitil se obecné
na prevod majetku za ucelem jeho spravy a ochrany. Svou podstatou se velmi podoba trustu,
jehoz zaklady jsou na fiduciarnich vztazich mezi zainteresovanymi osobami postaveny.?
V soucasné dob¢ je fiducie povazovana za jeden z trust-like institutd, tj. vécné-pravni

alternativu trustu uzivanou V kontinentalnépravnich jurisdikcich, ostatné zivymi ptiklady jsou

francouzska fiducia ¢i némecky treuhand.?*

1.2 Trusty v obdobi stfredovéku a raného novovéku

Jak jiz bylo uvedeno, trusty se zacaly nejvice rozvijet na konci stfedovéku,
tedy v obdobi, kdy vlastnictvi nemovitych véci piedstavovalo hlavni formu bohatstvi.?® Vznik
a znacné roz$ifeni trustl byly stejné jako v ptipadé vyse popsanych fimskopravnich institutii
vedeny snahou o piekonani tehdy uplatiovaného feudalniho systému a 0 obnoveni moznosti
voln¢ disponovat a rozhodovat o svém majetku, zejména s cilem jeho zachovani v roding.
Za kolébku trustl je povazovana Anglie, avSak vedle nich se jiz v obdobi stfedoveéku zacala
urcita obdoba tohoto pravniho nastroje v podobé Salmannu objevovat také v kontinentalni

Evropé.

1.2.1 Anglicky trust

Pravo trustl se zacalo formovat ve 13. stoleti, tedy v dobé, kdy v Anglii dominovalo
feudalni zfizeni, a to nejprve prostiednictvim institutu znamého jako ,use of land*
(déale jen ,,use®), ktery byl predchiidcem anglického trustu a navazoval na fimskopravni
fideikomis. V této dobé ve své podstaté neexistovalo absolutni vlastnictvi pidy, ale majetkové
pravo bylo postaveno na znacné sloZitych lennich vztazich, které zacinaly u kréle

a pokracovaly hierarchicky sestupné pies Slechtu az k poddanym. Néjemce (vazal) mél

2L MOUSOURAKIS, George. Fundamentals of Roman Private Law, s. 177.

22 KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské pravo..., s. 204.

28 Vztahy uvniti trustu jsou zaloZeny na podobné& vysoké mite diivéry, kterou miizeme popsat jako vztah mezi
zmocnitelem a zmocnéncem nebo pacientem a 1ékafem. K tomu srov. TOOLE, Caira. Fiduciary Law and the
Constructive Trust: Perfecting the Fiduciary Undertaking. Alberta Law Review, 2012, ro¢. 49, ¢. 3, s. 658.

2 LEPAULLE, Pierre. Civil Law Substitutes for Trusts. The Yale Law Journal, 1927, ro¢. 36, ¢. 8, s. 1138 -
1139.

%5 L ANGBEIN, John. H. The Contractarian Basis of the Law of Trusts. The Yale Journal, 1995, ro¢. 105, &. s.
632.
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k pozemku drzebni pravo (tzv. seisin)?, ziskal uritou zastitu a ochranu pted lennim panem
(seniorem), od n¢hoz mél ptidu v drzbé. Na druhou stranu byl najemce povinen poskytovat
panovi nalezitou uctu a rizné sluzby a v ramci hierarchie m¢l téZ povinnost podrobit se moci
pana u panskych soudt. Feudalismus zacal postupné upadat, coz se projevovalo mimo jiné
také oslabenim vztahti mezi vazaly a lennimi pany.?’ K rozvoji usu nevedl jen rozklad
feudalniho systému, ale také potfeba vyhnout se tzv. feudal incidents, tedy poplatkim
a dalsim povinnostem, které vazalové museli poskytovat paniim, potazmo krali.

Poddani se snazili t€émto dusledkim vyhnout, a proto se zacaly postupné vytvaret
a prosazovat nové pravni nastroje jako entail, opus, use a trust, jejichZz podstata spocivala
ve svéfeni spravy nad urCitym majetkem, se kterym nemohla dand osoba nakladat zcela dle
své viile, tieti osobg, ktera s majetkem nakladala pfedem dohodnutym zpiisobem.?®

S institutem usu je Casto spojovana myslenka, ktera jeho vznik a podstatu dobie
vystihuje, jedna se o citaci sira Edwarda Cokea, ktery uvadi, ze existuji dva davody,
které daly vzniknout usu, a to strach a podvod. Strach v obdobi problému a ob¢anskych valek
veden snahou zachovat dédictvi pted jeho zabavenim a podvod veden snahou vyhnout se
plnéni splatnych dluhil, Zalobam a konfiskaci majetku.?®

Kromé toho se jako okolnost, kterd vedla ke vzniku vySe uvedenych pravnich
instrumenttl, uvadi omezeni, resp. nemoznost, duchovnich ¥ad vlastnit majetek.>® Jednou
z pricin téchto restrikci byla snaha panovnika zabranit cirkvi ziskat rozsahly majetek.
Jako piiklad 1ze uvést frantiSkanské feholniky, kteti byli vazani slibem chudoby,
a proto osoby, které chtély fadu darovat majetek, jej pfevedly na néjakou nestrannou osobu
pod podminkou, ze majetek bude pouzit ve prospech fadu. Tato nestranni osoba tak méla
vécné pravo k majetku, zatimco frantiskani byli v postaveni beneficient?.3!

Podstata usu spocivala v tom, ze vlastnik pudy (feoffor) pievedl pozemek na jinou

osobu (feoffee to use), aby ho drzel pro vlastnika samého nebo pro tieti osobu

% Staroanglicky pojem seisin konkrétné oznac¢oval pravo drzby k nemovitému majetku s narokem na vlastnictvi
nemovité véci.

2" To se projevovalo napiiklad tim, Ze pani ast&ji misto penézitého protiplnéni po najemcich vyzadovali sluzby
prevazné ve formé sluzby v armade. Na druhou stranu ziskali ndjemci doCasn€ pravo potfizovat o pide inter
vivos i mortis causa bez povinnosti vyzadat si souhlas panti, ktefi tak ztratili kontrolu nad tim, kdo je najemcem.
28 K tomu blize srov. MOFFAT, Graham. Trusts Law: Text and Materials. Cambridge University Press, 2005, s.
34 — 35 (dale jen ,,MOFFAT: Trusts Law ...).

29 COKE, Edward. The Reports of Sir Edward Coke, Knt. 1. vydéni. J. Butterworth and Son, 1825, s. 298 — 299.
% Omezeni ve smyslu zdkazu ndbozenskych spolkil zcizovat majetek a duchovenstva pfijimat dary ve formé
nemovitych véci byl zakotven za vlady krale Edwarda I. v sérii zdkon znamych jako ,,The Mortmain Acts*.
K tomu srov. AVINI: The Origins of the Modem English Trust ..., s. 1143 — 1144,

31 K tomu srov. BECKER, Rainer. A Question of Trust — An Analysis and a Comparative Assessment of the New
Quebec Trust, 1995, Montreal: Institute of Comparative Law. McGill University. Diplomova prace, s. 10 — 11
(dale jen ,,BECKER: A4 Question of Trust ...*).
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(cestui que use). Osoba, na kterou byl pozemek pieveden, ziskala k majetku pravni titul, ale
nem¢la nad nim kontrolu, ani ji zn& neplynuly uzitky, ty nalezely cestui que
(beneficientovi).*

Vedle usu se zaroven vyvijely i trusty. Use byl obecnéjsi a jednodussi (pasivni) formou
trustu, kdezto trust byl zvlastni (aktivni) obdobou. Rozdil mezi usem a trustem spociva v tom,
ze v pripad¢ trustu nedochézi k prevodu pravniho titulu k majetku, ale spravce se stava pouze
docasnym drzitelem majetku.*

Ditlezité obdobi pro pravo trustii predstavovalo obdobi kiizackych vyprav. Vojaci,
ktefi museli opustit domov, vlastnili pudu a nemohli si dovolit byt celé roky mimo zemi
a nevykovavat sva prava k pude. Potiebovali tedy, aby se o jejich majetek n¢kdo staral
a obhospodatoval ho po dobu jejich neptitomnosti. V ptipadé, ze se piivodni vlastnik z vyprav
vratil, majetek od spravce dostal zpét. Vztahy vznikajici v rdmci trustu byly oproti soucasné
podobé trustovych struktur omezeny pouze na dva subjekty — vlastnika a spravce.>*

Vyznamnym milnikem v dal§im vyvoji bylo uzdkonéni ,,The Statute of Uses*
(dale jen ,,Statut”) v roce 1535, ktery prosadil anglicky kral Jindfich VIII. Primdrnim cilem
Statutu bylo obnovit feudalni povinnosti, které byly prostfednictvim usu obchazeny, a oZivit
tak fiskalni feudalismus, ktery mél pomoci zemi vy¢erpané valeénymi vypravami. Dle Statutu
ziskal pravni titul k pfevedenému majetku nikoli spravce, ale piimo cestui que. Tato zména
vlastné institut usu zni¢ila, nebot” ve chvili, kdy cestui que zemfel jako vlastnik pidy,
staly se feudalni poplatky splatnymi. Statut se téZ snaZil ptedchédzet pofizenim o plidé
Vv zavéti, to bylo ovsem diky ,, The Statute of Wills* v roce 1540 zmé&néno.*® Statut zrusil pouze
generalni formu trustl, na specidlni trusty se nevztahoval, ty byly i1 nadéale chranény
prostfednictvim ufadu Lorda kancléte a prava ekvity.

Obdobn¢ jako v piipad¢ fimskopravnich instituti fideikomisu a fiducie, také trusty
vznikly jako reakce na pfili§ omezujici common law. S ohledem na to, Zze ne$lo o institut
tehdejSiho obycCejového prava, nemélo v ném ani fadnou oporu, a proto vznikaly problémy
s vynucovanim urcitych plnéni ze strany beneficienti ¢i prevodct vaci spravcim.
ProtoZe use ani trust nebyly pfed kralovskymi soudy vynutitelné, bylo tfeba najit cestu,
jak by se mohly osoby, kterym byla jejich prava upirana, dobrat spravedlnosti. K témto

uceltim slouzil ufad Lorda kancléte, ten vyfizoval stiznosti, s nimiz se na krale obraceli jeho

32 FRITZE, Ronald H., ROBISON, William Baxter. Historical Dictionary of Late Medieval England, 1272-
1485. Greenwood Publishing Group, 2002, s. 554 — 555.

3 AVINI: The Origins of the Modem English Trust ..., s. 1143.

34 ATKINS, Scott. Equity and Trusts. Routledge, 2013, s. 27 — 28.

35 K tomu blize srov. MOFFAT: Trusts Law ..., s. 39 — 42.
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poddani. Lord kancléf mél pravomoc rozhodovat nikoli vsouladu s common law
ale dle moralnich principii a spravedlnosti, a tak napravoval nedostatky obecného prava.
Z rozhodovaci Cinnosti lorda kancléfe a posléze ziizenych kancléfskych soudii se vyvinulo
pravo ekvity, které se vedle obecného prava stalo subsystémem common law.*

Na zékladé prava ekvity byl vedle pravniho titulu k pfevedenému majetku, ktery nalezel
spravei, uznavan téz tzv. spravedlivy titul (equitable title), jenz nalezel beneficientovi
¢1 prevodci. Dualita pravniho a spravedlivého panstvi nad majetkem v trustu je casto
spojovana s oddélenym vlastnictvim.®” Toto rozliovani ma téZ procesni disledky spocivajici
V tom, Ze V fizeni pted soudy se nefesilo, které ze stran svédci lepsi pravo, ale ktera ma lepsi
pravni titul.

Ekvita ma tedy pro pravo trustii zcela krucialni vyznam. UmoZiuje chapat vlastnictvi
1 v jiném nez absolutnim nebo vyluéném pojeti a pomahé prosazovat naroky, které obecné
pravo nezna. To jsou zasadni odlisnosti od kontinentalniho pravniho systému, které dlouhou
dobu branily zasadnéjSimu rozvoji trusti ve zbytku Evropy. I pfesto se vSak trust-like
koncepty zacaly objevovat v nckterych kontinentalné evropskych zemich jiz v obdobi

sttedovéku. Jednou ze zemi, kde se obdoba trustli prosazovala, bylo Némecko.

1.2.2 Némecky Salmann

V Némecku se jiz v 5. stoleti v zakoné znamém jako Lex Salica objevuje institut zvany
Salmann. Salmanus se nazyvala tieti strana smluvniho vztahu, ktera souhlasila s tim, Ze bude
s pievedenym majetkem nakladat dle pfani prevodce. Salmana mohli napiiklad jmenovat
rodic¢e svym dceram jako ochrance jejich majetkovych prav pied Sirokymi opravnénimi jejich
manzelii nebo byl vyuzivan osobami, které v tehdejsi dobé nemohly vlastnit méstskou ptdu,
jako prostiednik pro nabyti a drzbu takového majetku v jejich prospéch.® Salmanus mohl
rovnéz fungovat jako vlastnik nemovitého majetku pouze pro fiskalni ucely. Uzivani institutu
Salmannu pomahalo usnadnit budouci pfevody majetku, nebot” Salmann v tomto piipadé
mohl fungovat trochu jako garant titulu.®® Nej¢asté&jsi vyuziti tohoto pravniho nastroje ovem
spocivalo v tom, Ze pfevodce za Zivota pievedl na teti osobu majetek a zavazal ji, aby po jeho
smrti ur€ila beneficienta tohoto majetku. Jednalo se tedy o fiduciarni vztah,

ve kterém salmanus drzel majetek na et nebo ve prospéch nékoho jiného a zaroven

% K tomu blize OLECK, Howard L. Historical Nature of Equity Jurisprudence. Fordham Law Review, 1951,
roc. 20, ¢. 1,s. 23 — 44,

37 Srov. GARRIGUES: Law of Trusts ..., s. 27.

38 Blize srov. BECKER: 4 Question of Trust ..., s. 15— 17.

39 Blize srov. s. VERBIT, Gilbert Paul. The Origins of the Trust. Xlibris Corporation, 2002, s. 103 - 111.
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se zavazal naplnit davéru, kterd mu byla svéfena pfevodcem. Stejné¢ jako v predchozich
ptipadech nebyl tento zdvazek v rdmci platného prava vynutitelny.

Existuje némecka teorie, podle niz ma anglicky trust sviij pivod pravé v Salmannu.
Tato teorie se opira o historickou migraci némeckych kmenti do Anglie, ktera probihala jiz
od 5. stoleti, avSak vzhledem k tomu, ze z této doby neexistuje v podstaté ani jeden zaznam
o zadnych prvcich salického prava, lze tvrdit, ze se Salmann na Britské ostrovy dostal
az v 11. stoleti pfi normanské invazi. Tato teorie o Salmannu jako ptfedchidci usu ¢i trustu
byva ovSem cCasto kritizovana, nebot’ neexistuje dostatek dikazi o tom, ze by byl v Anglii
skute¢né uzivan.*® Mezi Salmannem a trustem existuji uréité paralely, které ovsem nejsou
vysledkem spolecnych kofenli, ale spiSe vysledkem podobnych socidlnich potieb
a obdobnych problémii v Anglii a na némeckém uzemi. Byt tedy neni u Salmannu shledavana
spojitost s trustem, piesto je povazovan za piedchidce jeho némecké alternativy - treuhandu.

Némecky treuhand ma charakter pravniho vztahu mezi vlastnikem ¢i zakladatelem
(Treugeber) a spravcem (Treuhdinder), ktery vznika na zakladé smlouvy, jejimz ucelem
a predmétem je ¢innost pro jiného. Tato c¢innost zpravidla spoCiva ve spravé prav,
ktera na Treuhdndera pievedl Treugeber.** ,, Treuhdnder pak navenek vystupuje svym jménem
Jjako vlastnik daného prava ¢i majetku, dané pravo, resp. prdava s predmétnym majetkem
spojend, vsak vykondva jen a pouze v ramci prikazii Treugebera, ktery nikdy navenek
nevystupuje svym jménem a piikazy Treuhdnderovi udili v ramci jejich vnitiniho vztahu. “*

Spravce pifevodem ziskava absolutni vlastnické pravo k majetku, a tedy neomezené
pravo na podil na majetku, a proto zakladateli a pfipadnému beneficientovi nalezi k prosazeni
fadné spravy vici spravci jen prava in personam. Rozdil mezi treuhandem a trustem spociva
V jejich rozdilném charakteru — zatimco trust ma vécné-pravni podstatu, treuhand ma smluvni
charakter.*® Zavazky plynouci z treuhandu jsou vynutitelné pouze mezi zakladatelem
a spravcem, avSak nikoli ve vztahu ke tfetim osobam, vic¢i nimz vystupuje spravce
jako absolutni vlastnik. Na rozdil od trustu tedy treuhand nema ucinky in rem. Beneficientovi,
piipadné zakladateli trustu nalezi narok (equitable interest), jenz ma povahu vécného prava,

a proto muze narokovat majetek z trustu, ktery ziskal osobni véfitel spravce i jina tieti osoba,

40 K tomu srov. AVINI: The Origins of the Modem English Trust ..., s. 1149 — 1151,

4 BELOHLAVEK, Alexandr J. Co je to ,,Treuhand*?. Pravni radce, 1993, ro¢. 2. s. 20.

42 Tamtéz, s. 20.

4 VAN RHEE, C. H. Trusts, Trust-like Concepts and lus Commune. European Review of Private Law, 2000,
ro¢. 8, ¢. 3, s. 461.
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nebyla-li pfi pravnim jedndni v dobré vire.** Tyto zavéry oviem, s ohledem na postaveni
spravce vici tietim osobam, nelze vztahnout na treuhand, a proto veskera pravni jednani
tykajici se majetku v treuhandu, budou platna a G¢inna, i pokud spravce jednal nepoctivé
&i v rozporu se zavazky plynoucimi ze smlouvy.* 48

Stiedoveék byl pro formovani trustd zcela vrcholnym obdobim, poté uz k tak zdsadnim
zméndm kromé¢ dal$iho rozvoje tohoto institutu co do jeho vyuzitelnosti nedochazelo.

V tomto kontextu ovSem nelze mluvit o stagnaci konceptu trustu, ba naopak dochazi k jeho

pronikani do zbytku svéta.

1.3 Trusty v kontextu mezinarodniho a evropského prava

Trusty byly fadu let vyhradnim institutem zemi common law, postupem casu se vSak
zacaly stéle vice rozsifovat i do zemi s civilnimi jurisdikcemi (jako ptiklad lze uvést Francii,
Lichtenstejnsko, Rakousko, Némecko) a se smisenymi jurisdikcemi (pfikladem budiz Québec,
Skotsko, Louisiana). Divodem tohoto rozvoje byla zejména Siroka vyuzitelnost a flexibilita
trusti, ktera umozinovala jejich uplatnéni nejen v oblasti dédického, ale také obchodniho
¢i insolvenéniho prava. S ohledem na odlisnosti pravnich systémii nedochazi k uplné recepci
trusta, ale spiSe jsou vytvafeny jeho alternativy, proto vtéto souvislosti hovoiime
0 tzv. trust-like konceptech, které se od sebe vice ¢ méné li8i v navaznosti
na pravni kulturu dané zemé.

Ve druhé poloving 20. stoleti zacala obliba trustii v Evrop¢ stoupat, avSak chybél zde
jednotny koncept, ktery by fungovani trustd v civilnich jurisdikcich upravoval.
To samoziejmé v kontextu mezinarodniho prava a také prava Evropské Unie vedlo k fadé
problémi, a proto silily tendence vytvofit jednotnou evropskou teorii trustového prava,
jejimz hlavnim cilem bylo upravit koncept trustu v relaci nezdvislého oddéleného majetku
pro potieby statli kontinentalni Evropy. VyuUsténim téchto snah bylo vypracovani navrhu

Haagské timluvy o pravu uplatnitelném na trusty a jejich uznavani (Convention on the Law

4 GRUNDMANN, Stefan. Trust and Treuhand at the End of the 20th Century. Key Problems and Shift of
Interests. American Law Journal of Comparative Law, 1999, ro¢. 47, s. 404 (dale jen GRUNDMANN: ,, Trust
and Treuhand ...").

4 OECD (2011). Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes Peer Reviews:
Germany 2011: Combined: Phase 1 + Phase 2 [online]. OECD Publishing. [cit. 24. tnora 2015], s. 40.
Dostupné na <http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/taxation/global-forum-on-
transparency-and-exchange-of-information-for-tax-purposes-peer-reviews-germany-2011 9789264110489-en>.
% Grundmann danou problematiku shrnuje nasledovné: ,, Anglo-American law, on the one hand, treats the third
party relationship as if specific property or some other restricted right in rem were involved. The German
Treuhand, on the other hand, bestows protection on third party relationships only if specific legislative policies
can be found in one field or the other.” GRUNDMANN: ,, Trust and Treuhand ..., s. 410.
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Applicable to Trusts and on their Recognition*’, dale jen ,,Haagskd timluva*) na 15. sjezdu
Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém dne 20. fijna 1984.*® Tato imluva
byla uzaviena dne 1. Cervence 1985 a ucinnosti nabyla dne 1. ledna 1992.

Haagska timluva vytvoftila zdkladni definici a vytycCila charakteristické znaky trusti.
Trust povazuje za pravni vztah vytvoreny inter vivos nebo mortis causa osobou zakladatele,
a to svéfenim majetku pod kontrolu spravce ve prospéch beneficienta nebo pro vymezeny
ucel. Mezi zakladni charakteristiky trustu pak pocita separaci majetku v trustu od majetku
spravece, spojeni titulu k majetku s osobou spravce a vykon prav a povinnosti spravce
v souladu s podminkami trustu a zvla§tnimi povinnostmi ulozenymi zdkonem.

Haagska umluva nema snahu zavadét trust do narodnich pravnich fadu signatarskych
statli, ale zakotvuje pouze obecnd pravidla mezindrodniho prava soukromého o pravu
rozhodném pro trusty a disledky uznéni trustii zalozenych podle ciziho préva. Prakticky to
tedy znamena, Zze obecné soudy signataiskych statd jsou povinny uznat trust zalozeny
podle ciziho prava, namisto toho, aby trust-like koncepty pfirovnavaly k vlastnim
vnitrostatnim pravnim institutiim, zejména pak ke smlouvam nebo pravnickym osobam.*®

Piestoze tato mezinarodni iimluva méla zajistit uznavani trusti a trust-like institutt
I V zemich, které tyto nastroje ve svych pravnich fadech neupravovaly, nebylo zamysleného
cile zcela dosazeno, nebot' smlouva nebyla ratifikovdna vSemi staty®’, doposud ji piijalo

pouze 15 stat.>

Ackoli nedoslo k takové integraci na urovni mezindrodniho préava,
jak se plivodné predpokladalo, méla Haagskd imluva znaény vliv na formovani trustii nejen
v Evropé.>?

Na Haagskou imluvu navazala v roce 1996 mezinarodni pracovni skupina pod vedenim
profesora Davida Haytona, ktera v roce 1999 vypracovala Principy evropského trustu. Jednalo

se 0 osm clankli doprovazenych obecnym komentafem, které mély spolu s implementaci

47 Dostupné na <http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=59> .

4 HARRIS, Jonathan. The Hague Trusts Convention: Scope, Application and Preliminary Issues. Bloomsbury
Publishing, 2002, s. 86.

49 K tomu srov. CELADNIK, Filip. Svérensky fond jako vysledek ceského pokusu o pravni transplantaci trustu:
zklamani jako dité ocekdavani? Vybrand zdkonnd ustanoveni z pohledu zahraniéniho prdavnika [online].
epravo.cz, 3. unora 2014 [cit. 18. listopadu 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/sverensky-
fond-jako-vysledek-ceskeho-pokusu-o-pravni-transplantaci-trustu-zklamani-jako-dite-ocekavani-vybrana-
zakonna-ustanoveni-z-pohledu-zahranicniho-pravnika-93493.html> .

50 Je tieba zminit, ze Ceskd republika Haagskou umluvu doposud neratifikovala, nicméné v ramci tpravy kolizni
problematiky svétenskych fondl a obdobnych zatizeni v ust. § 73 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, zakonodarce z upravy obsazené v Haagské imluvy vychazel.

51 Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition: Status table [online].
hech.net, 2010 [cit. 17. listopadu 2014]. Dostupné na
<http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=59>.

52 K tomu blize srov. DYER, Adair. International Recognition and Adaptation of Trusts: The Influence of the
Hague Convention. Vanderbilt Journal of Transnational Law, 1999, ro¢. 32, s. 1013 — 1017.
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Haagské tmluvy vést ke zvySeni flexibility v evropskych kontinentalné-pravnich jurisdikcich
a k maximalizaci moznosti pro vytvaieni a uchovani majetku. Pfestoze tyto principy mély
podobu pouhych doporuceni vyzkumné skupiny, mély vyznamny dopad na proces vytvoieni
a sjednoceni evropského prava trustii. Evropsky koncept trustu je zde definovan podrobnéji
nez v Haagské umluvé. Dle ¢lanku 1 se jedna o oddéleny fond, jehoz vlastnikem je spravce,
avSak tento fond neni soucasti soukromého majetku spravce, coz vede k jeho
nenapadnutelnosti ze strany véfiteli, manzela nebo dédici. Z tohoto vymezeni je patrny
posun oproti klasickému pojeti angloamerického trustu.

V roce 2003 Evropska komise v ramci Ak¢niho planu zakotvila vytvoreni Spole¢ného
referenéniho rdmce, ktery mél ucelit oblast smluvniho prava v ramci unijniho prostoru.
Na tomto tkolu zacaly v roce 2004 pracovat dvé vyzkumné skupiny, které ptredlozily Navrh
spole¢ného referen¢niho ramce Evropského soukromého prava (Draft Common Frame of
Reference, dale jen ,,DCFR), jenz nejprve obsahoval pouze Upravu zavazkového prava
a nasledné byl v roce 2009 doplnén o knihu X. tykajici se trusti.>*

DCFR mezi divody zavedeni pravidel tykajicich se trusti uvadi zvySeni svobody
pfi nakladani s majetkem a otevieni moznosti uspofddat majetek uréeny pro zvlastni ucely
flexibilnim zpisobem, ktery je jiz velmi dlouhou dobu hojné pouzivan a vysoce cenén
v nékterych pravnich systémech a postupné se §ifi i do t&ch ostatnich.>® Tviirci upravy trust
v DCFR se snazili neinklinovat jen kjedné pravni tradici, pfesto vSak v pfevazné Casti
vychdzi z angloamerického, zejména pak =z anglického, pojeti trustu, které se snaZzi
modifikovat®® a piizptisobovat potiebam kontinentalné-evropského pravniho prostredi.>’

Stejn¢ jako Haagska umluva definuje DCFR trust jako pravni vztah. V ramci tohoto
vztahu vznikd sprdvci povinnost majetek spravovat a naklddat Snim dle podminek
upravujicich trust ve prospéch beneficienta nebo pro vefejné prospésny tcel.®® Pomérné
zajimava je Uprava vzniku trustu, nebot DCFR umoziiuje jeho konstituci nejen pfevodem

majetku, ale taktéZ za urcitych podminek vlastnim prohladSenim zakladatele, tj. bez takového

5 WANATABE, Hiroyuki. ,,Trusts without Equity* and Prospects for the Introduction of Trusts into European
Civil Law Systems. The Quarterly Review of Corporation Law and Society, 2010, ro¢. 26, s. 190 — 191.
Dostupné na <http://www.win-cls.sakura.ne.jp/pdf/23/20.pdf>.

% K tomu srov. BRAUN, Alexandra. Trusts in the Draft Common Frame of Reference: The ,best solution* for
Europe? Cambridge Law Journal, 2011, s. 327 — 328 (dale jen ,,BRAUN: Trusts in Draft ...).

5 VON BAR, Christian, CLIVE, Eric, SCHULTE-NOLKE, Hans. Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Outline Edition, 2009, s. 70.

% Qdlisnosti spo¢ivaji v pouzité terminologii, absenci zdkazu perpetudlnich trustil, upravé odpovédnosti osob
zucCastnénych na trustu, otazkach tykajicich se rozsahu pravomoci zakladatele zasahovat do spravy trustu atd.

57 Blize srov. BRAUN: Trusts in the Draft ..., s. 334 — 337.

% Clanek X — 1:201 DCFR.
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prevodu.®® Piestoze se DCFR snazi navazat jak na Haagskou Gmluvu, tak na Principy
evropského trustu existuji ur¢ité rozdily a mezery.®

Vyzkumna skupina pro Evropské soukromé pravo se proto snazila vytvofit co nejvice
univerzalni pravo trustd, které by vyhovovalo jak jurisdikcim statt, které trustové struktury jiz
obsahuji, tak tém, které je doposud neznaji a nepouzivaji. To je samoziejmé velmi
problematické, a to i s ohledem na riznou podobu, kterou trusty mohou mit. Volba vhodné
formy trustovych nastroji muze pomoci statim ve smiSenych a civilnich jurisdikcich
piekonat rozdily oproti angloamerickému pojeti, které se mohou na prvni pohled zdat

problematické.

% K tomu srov. ¢lanek X —2:101 a X — 2:102 DCFR.

8 Pptikladem muaZe byt Giprava tykajici se vlastnictvi majetku v trustu. Pfestoze Haagskd umluva svéfuje titul
k majetku v trustu spravei trustu (¢l. 2) a Principy evropského trustu vyslovné uvadi spravce jako vlastnika
tohoto majetku (¢l. 1), DCFR se feSeni této otdzky zcela vyhyba.
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2 Problematické aspekty zavedeni trusti  do civilnich

a smiSenych jurisdikci

Pronikani trusti do smiSenych a civilnich jurisdikei s sebou pfinasi fadu problémi,
nebot’ postradaji zcela zasadni znaky common law systému, na kterych jsou zalozeny i trusty.
Zasadnim problémem, s nimz se jurisdikce piejimajici angloamericky koncept trustu musi
vyporadat, je zejména odlisSné chdpani nékterych pravnich institutli, v daném ptipadé
obzvlasté vlastnického prava. V tomto sméru vychdzi nejen civilni, ale i smiSené jurisdikce
Z kontinentaln¢ pravniho pojeti, které odd€lené vlastnictvi ve smyslu rozliSovani
mezi pravnim a spravedlivym (beneficialnim) vlastnictvim neznd, nebot’ vychazi z tradi¢niho
fimskopravniho pfistupu k vlastnictvi jako k autonomnimu a nedélitelnému pravu. Z tohoto
pohledu se trusty jevi predevSim pro kontinentdlni pravni upravu jako neuchopitelné,
a proto se lze v teoretické roving setkat i S tvahami o tom, zda viibec maji trustové struktury
V ostatnich pravnich systémech misto.%!

Mezi hlavni odlisnosti, které¢ jsou nejcastéji uvadény jako tézko prekonatelné, patii
zejména princip numerus clausus vécnych prav, princip publicity a princip neomezenych
vlastnickych prav k véci.®2

Princip uzavieného vy¢tu, zahrnujici rovnéz zasadu specifikace, common law nezna,
a dava tak moznost vzniku V podstaté¢ nekonecnému mnozstvi variaci trusti. Pojeti vécnych
prav je mnohem flexibilngsi a do jisté miry se bliZzi smluvni volnosti zdvazkového préva.
V kontinentdlnim pravu na druhou stranu nelze vytvafet nové vécné-pravni formy,
které zakon nezna. Tento problém nékteré evropské staty vyteSily tim, Ze zavedly omezeny
koncept trustti, popt. se rozhodly pravni tpravu trusti v zdkoné nezakotvit s poukazem
na povinnost uznavani trusti na zakladé Haagské umluvy.5

Zcela zasadnim problémem se jevi princip publicity, se kterym je v rozporu vznik
skrytych trusti a trustd vznikajicich na zakladé ustniho ujednani. Absence publicity
trustovych struktur znemoziuje sledovat majetek v trustech, ¢imz dochazi ke snizeni ochrany

prav véfitelt 1 beneficient. Z pohledu kontinentalniho prava je nepfipustna zejména situace,

61 K tomu napf. BOLGAR, Vera. Why No Trusts in the Civil Law? The American Journal of Comparative Law,
1953, ro€. 2, ¢. 2, s. 204-219.

62 Srov. napt. HURNI, Christoph, WIEGAND, Wolfgang. National Report for Switzerland. In KORTMANN,
Sebastianus, HAYTON, David, FABER, Dennis, REID, Kenneth, BIEMANS, Jan (eds). Towards an EU
Directive on Protected Funds. Kluwer, 2009, s. 312 — 313. BANAKAS, Stathis. Understanding Trust: A
Comparative View of Property Rights in Europe. Revista Para El Analisis Del Diritcho, 2006, ro¢. 323, €. 1, s. 4
— 5 (dale jen ,,BANAKAS: Understanding Trust ...“). RICHTER, Tomas. Mezi smlouvou, vlastnictvim a
korporaci: Pravni uprava trustu v navrhu nového obéanského zakoniku. In STENGLOVA, Jitka (ed). Pocta
Milosi Tomsovi k 80. narozenindm. Plzeii: Ale§ Cenék, 2006, s. 351 — 352 (dale jen ,,RICHTER: Mezi smlouvou

83 K tomu srov. BANAKAS: Understanding Trust ..., s. 5 — 6.
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kdy ma byvaly vlastnik moznost zachovat si urcita prava k majetku a zaroven je kryt vysokou
mirou anonymity. Princip publicity méa zcela zdsadni vyznam, nebot’ vytvari domnénku
vlastnického prava k majetku, kterd muze byt tfeti osobou jen velmi téZko vyvracena.’*
Znalost vlastnickych vazeb k majetku je nezbytna pro osoby vstupujici do kontraktacniho
procesu, které vyzaduji informace tykajici se trustu a osob s nim spojenych, aby mohly
posoudit a zvazit veskera rizika, ktera mohou v souvislosti s planovanym pravnim jednanim
vyvstat.®® Obavy z neprithlednosti trustovych nastroji vedou staty k tomu, Ze zavadi
eviden¢ni povinnost trust-like institutd. Mezi staty, které eviden¢ni povinnost zavedly,
se v posledni dobé¢ zatadil naptiklad Québec, ktery povinnost zapisu do vetfejného rejstiiku
vztahuje pouze na trusty vyvijejici obchodni aktivity.%® Déle lze uvést Jihoafrickou republiku,
ktera klade povinnost registrace na trusty zfizované inter vivos, pticemz registrace trustu je
podminkou pro vydani zmocnujiciho dopisu spravci trustu, bez n¢hoz spravce nemiize vibec
vykonavat svou funkci.® 8

Posledni velkou ptekazkou akceptace trusti v civilnich a smiSenych jurisdikcich je
zasada neomezeného vlastnického prava, dle niz je nemyslitelné, aby vlastnické pravo k jedné
véci naleZelo ve stejny okamzik paralelné¢ vice neZz jedné osobé. Spravce klasického
anglického trustu je sice pravnim vlastnikem majetku, ale jeho funkce spocdivd spise
V poskytovani ochrany zdjmim jinych osob ¢i napliovani vetfejného zajmu vymezeného
zakladatelem. V tomto sméru se jeho role do zna¢né miry blizi funkci opatrovnika ¢i kuratora.
Dalsi omezeni vlastnického prava pifedstavuji vcelku rozsahlé pravomoci soudu. Ten muze
do pravnich poméri v trustu zasdhnout tim zptisobem, ze spravce (pravniho vlastnika) odvola
Z jeho funkce, pfikaze mu jednat uritym zpisobem nebo mu naopak urcité jednani zakaze.
K omezeni vlastnického prava dochazi rovnéz, co se tyce Casového trvani trustu,
nebot’ zakdzany jsou perpetudlni trusty. Maximalni doba trvani trustu se pohybuje kolem
100 let. DalSim dokladem toho, Ze pravomoci vlastnika majetku v trustu nejsou absolutni,

je existence pravidla umoziujiciho beneficientovi, ktery je zletily, trust zruSit a veskery

64 K tomu srov. BANAKAS: Understanding Trust ..., .6 — 7.

8 RICHTER: Mezi smlouvou ..., S. 363.

% K tomu bliZe srov. str. 39 této prace.

67 Blize srov. DEPARTMENT OF JUSTICE AND CONSTITUTIONAL DEVELOPMENT. Master of the High
Court: Trusts [online]. Justice.gov.za, [cit. 28. unora 2015]. Dostupné na
<http://www.justice.gov.za/master/trust.ntml>.

88 Stejné tendence se objevily i v EU, ktera se v rdmci boje proti prani §pinavych penéz snazi od zagatku roku
2014 prosadit zavedeni vefejné pfistupnych registri trustl, z nichz by bylo mozné zjistit, kdo je jejich
vlastnikem, pfip. beneficientem. Proti zavedeni tohoto pravidla se vSak ostfe vyhrafiuje Velkd Britanie a
oznacuje takovy krok za naprosté nepochopeni uzivani trustii. Blize srov. Battle Over Exempting Trusts From Public
Registry Continues Between EU and UK [online]. The STEP Blog, 2. prosince 2014 [cit. 13. prosince 2014]. Dostupné na
<http://blog.step.org/2014/12/02/battle-over-exempting-trusts-from-public-registry-continues-between-eu-and-uk/>.
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majetek nechat prevést na svou 0sobu.®® Takto omezené vlastnické pravo vybocuje z pojeti
majetkovych prav v civilnépravnich jurisdikcich.

Posledni ze jmenovanych bariér se staty akceptujici trust-like instituty snazi piekonat
pomoci modifikace vlastnickych vztaht. NejCastéjSim feSenim byva piiznani vlastnickych
prav k trustu osobé spravce, jenz je tak povazovan za absolutniho a jediného vlastnika,
vici némuz mohou beneficenti uplatiiovat narok na plnéni, ktery ma zpravidla charakter
osobni nikoli vécnépravni. Dal§i moznosti Gpravy vlastnickych vztahli je uznani beneficienta
jako vlastnika. V takovém pfipad¢ beneficient ziskdva téz siln€j$i kontrolni pravomoc,
coz logicky vede k urcité restrikci kompetenci spravce. Pomérné specificky model potom
predstavuji trusty, v nichz si vlastnické pravo k majetku zachovavé i nadale zakladatel.
Takovy piistup je znané problematicky a vyskytuje se zcela minimalng, ptikladem muize byt
¢inskd pravni uprava trustu. S pomérné odvaznou myslenkou upravy vlastnickych vztaha
K trustu pfisel ve 20. letech minulého stoleti francouzsky pravni teoretik Pierre Lepaulle,
ktery vytvofil koncept autonomniho jméni (patrimoine d’affectation, patrimony by
appropriation), tj. oddélené¢ho nezavislého vlastnictvi vyélenéného majetku. Vlastnicka prava
k trustim zalozenym na Lepaullové teorii nendlezi ani zakladateli, ani sprévci avSak
ani beneficientovi a zaroven takové trusty nejsou povazovany za samostatné pravni entity.
Vyse nastinény koncept mél vice odplircii nez stoupenct, a proto se pfili§ neprosadil. Jednou
zmala zemi, kde se stimto pojetim miZeme setkat je Québec, a potazmo také Ceska
republika, kterd Gipravu svéfenského fondu piebira pravé od néj. V neposledni fad¢ je tfeba
zminit pfistup, dle kterého je trust povaZzovan za pravnickou osobu, tedy samostatny pravni
subjekt, ktery k majetku vyélenénému zakladatelem sam vykonava vlastnické prava.’®

V névaznosti na vyklad o upravé trustl z pohledu mezinarodniho prava je tieba dodat,
ze byt Haagskd Umluva obsahuje definici trustu, zabyvd se v ni zejména uspofaddanim
kontrolnich pravomoci, av8ak vlastnickym otizkam tolik pozornosti nevénuje.’
Dle ¢l. 6 Haagské umluvy ma zakladatel moznost volby rozhodného prava pro trust, kterym
se nasledné tidi otazky tykajici se jeho platnosti, u¢innosti, vzniku, spravy a vyplyvajicich
prav a povinnosti. Vcelku vagni definice a pravo volby rozhodného prava vede k tomu,
7e vlastnické pravo k trustu miize v podstaté nalezet kterékoli z osob zu¢astnénych na trustu.”

Uprava vlastnickych vztahii k trustu touto cestou se projevila v pravnich fadech nékterych

8 K tomu srov. BANAKAS: Understanding Trust ...,s. 7 — 8.

0 Blize srov. CLARRY: Fiduciary ownership ..., s. 909 - 918.

"l Haagsk4 imluva se otdzkou vazeb k majetku zabyva v €l. 2, kde uvadi nasledujici: ,,title to the trust assets
stands in the name of the trustee or in the name of another person on behalf of the trustee“.

2 Srov. Tamtéz, s. 918 — 920.
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evropskych statt, které uzdkonily zvlastni formu domécich trust, v nichz ma zakladatel
moznost upravit vlastnickou strukturu trustu prostfednictvim volby rozhodného prava.’

Zakotveni trustovych nastrojii v civilnich a smiSenych jurisdikcich maze predstavovat
problém nejen zpohledu feSeni otazky vlastnickych vztahi, ale také z pohledu
systematického uspotadani a urceni povahy trustu. Lze tvrdit, Ze v angloamerickém pravnim
systému tvoii koncept trustu samostatnou kategorii, kterou nelze zcela jasn€ podradit
ani pod pravo obliga¢ni, ani pod pravo vécné a ani jej nelze povazovat za pravnickou osobu.
Byt trust pfedstavuje jakysi hybrid mezi véci, zavazkem a osobou, pfevazuje piistup k trustu
jako k soucasti prava majetkového.

Civilni a smiSené jurisdikce koncepci trustu jako samostatné kategorie neznaji, snazi se
spise trust-like instrumenty co nejvice pfiblizit institutim, které jiz staty ve svych pravnich
fadech obsahuji a umi s nimi pracovat. Vyvstava pro né tedy otdzka, jakou formu pro dany
pravni nastroj zvolit — zda formu zavazku, resp. specialniho druhu kontraktu, véci, pravnické
osoby ¢i napiiklad jednatelstvi.

Pti feSeni téchto uvah by staty implementujici trust mély mit na zfeteli, Ze ackoli trusty
obsahuji fadu prvkl zadvazkového préva, jez se projevuji zejména v tom smyslu, ze ke vzniku
trustu je vyzadovan souhlas spravce, ktery se zavazuje spravovat majetek dle stanovenych
podminek, jsou s trusty spojovany rovnéz rozsahlé vécné-pravni ucinky. Ty se projevuji
obzvlasté ve vztahu k pravam véfitelt (insolvency effect), nebot’ trusty zajistuji beneficientim
prioritni postaveni pfed véfiteli, coZz je povazovano za jednu z hlavnich odli$nosti oproti

klasickym smlouvam.’

73 Ttalsky pravni teoretik Maurizio Lupoi vytvofil koncept znamy jako trust interno (doméci trust). Jedna se o
ryze domaci trust, ve kterém figuruji jak italsky zakladatel, spravce tak i beneficient a zdroven majetek v trustu
je italsky. Jedinym cizim prvkem je tedy odkaz na zahrani¢ni pravni Gpravu jako na pravo rozhodné. Italsky
pravni fad tedy umoziuje italskym obcantim zfidit trust ,,sidlici” v Italii avSak fidici se cizim pravnim fadem,
V jehoz volbé neni zakladatel nijak omezen a muZe tak zasadné ovlivnit, kdo bude vykonavat kontrolni
pravomoci nad trustem. Srov. CLARRY': Fiduciary ownership ..., s. 918.

4 GRETTON, George L. Trusts Without Equity. International and Comparative Law Quarterly, 2000, ro¢. 49,
¢. 3,s.601—-603.
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3  Svérensky fond jako pravnicka osoba

Z moznych ptistupti k pojeti trustovych nastrojii se ¢esky zdkonodarce pfi transplantaci
sveétenského fondu vydal velmi specifickou cestou quebecké pravni upravy, kterd konstruuje
trust jako autonomni jméni. V soucasné dobé se prosazuje ndzor, podle néhoz je svétensky
fond svébytny pravni a majetkovy institut, ktery neni ani osobou ani véci,
ale pouhym oznacenim zvlastni struktury prav k vyclenénému majetku a prav tykajicich se
jeho spravy.”™ Lze viak sledovat uréité naznaky, které by mohly vést k vykladu, ze svéfensky
fond lze povazovat za pravnickou osobu. Nejednalo by se o jediny piipad, kdy byl urcité
entité pivodné bez zplisobilosti k praviim a povinnostem, pfiznédn status pravnické osoby.

Jednim z téchto diskutabilnich pifipadl je otdzka pravni osobnosti osobnich spole¢nosti
(partnership). Rada statd tyto spole¢nosti dlouhou dobu povazovala a nékteré staty jesté
povazuji’® nikoli za pravnické osoby, ale za vztah nebo status mezi dvéma a vice osobami,
které spoji své schopnosti nebo majetek, aby spole¢né vyvijely ¢innost za ucelem dosazeni
zisku, pficemz pro ur€ité ucely jako vedeni uctu spolecnosti nebo sprava majetku jsou
prosttednictvim pravni fikce povazovany za kvazi pravnické osoby.””

Dal$im problematickym institutem, jehoz zpusobilost byt nositelem prav a povinnosti
byla v minulosti feSena, je lezici pozistalost (hereditas iacens).”® Komentatova literatura
k OZO, ktery tento institut upravoval v § 547, lezici pozustalost personifikovala a vidéla
V ni pravnickou osobu, nebot’ ji nalezela urcita prava, mohla zalovat a byt zalovana, byla-li
zastoupena pfihlaSenym dédicem, piipadné opatrovnikem.”® Pohled na hereditas iacens

jako na subjektivizované jméni nebyl uz v obdobi prvni republiky zcela jednotny, Gplny obrat

75 Srov. napt. PIHERA, Vlastimil. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474).
Komentar. 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1192 (§ 1448). Dale jen ,,PIHERA: Obcansky zdakonik IIL,
... “. Obdobné rovn&z KOCI, Milog. In SVESTKA, Jii{, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik :
komentar. Svazek II1, (§ 976 az 1474). Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1193, 1197 -1198 (§ 1448). PIKAL,
Daniel. Sverensky fond a velkd ocekdvani? [online]. epravo.cz, 16. dubna 2014 [cit. 20. 2. 2015]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/sverensky-fond-a-velka-ocekavani-94144.html>. RECHBERGER, Thomas.
Svérensky fond — novd forma spravy ciziho majetku [online]. moderniobec.cz, 10. listopadu 2014 [cit. 20. 2.
2015]. Dostupné na <http://moderniobec.cz/sverensky-fond-nova-forma-spravy-ciziho-majetku/>.

6 \/ USA soudy v souvislosti s pfiznanim pravni osobnosti fesily zejména otdzku, zda Ize témto entitim piiznat
aktivni a pasivni zalobni legitimaci, pfi¢emz napf. Kalifornie, New Jersey ¢i Utah fikci pravnické osoby pfijaly,
zatimco Missouri ¢i Ohio zaujaly v této véci negativni postoj. Srov. JENSEN, A. Ladru. Is a Partnership Under
the Uniform Partnership Act an Aggregate or an Entity? Vanderbilt Law Review, 1963, ro¢. 16, s. 382 - 387 (dale
jen JENSEN: Is a Partneship ...“). Obdobné rozdily lze najit rovnéz na Britskych ostrovech, kde podle
anglického prava osobni spolecnost neni subjektem prava, zatimco ve Skotsku je pravnickou osobou. Srov.
MORSE, Geoffrey. Partnership Law. Oxford University Press, 2010, s. 4 — 10.

T JENSEN: Is a Partneship ..., s. 385.

8 Blize srov. DUFF, Patrick William. Personality in Roman Private Law. The University Press, 1938, s. 162 —
167.

™ Blize srov. ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil druhy. Praha: V. Linhart,
1935 (§ 547). In CODEXIS [pravni informacni systém]. ATLAS Consulting [cit. 21. 2. 2015].
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ve vnimani tohoto institutu vSak pfiSel az s ucinnosti novych soukromopravnich ptedpist,
které OZO nahradily, nebot’ ani obcansky zakonik z roku 1950 ani ten z roku 1964, pravni
tGpravu hereditas iacens z OZO nepievzaly. Nejvyssi soud CR ve své judikatuie nasledné
dovodil, Ze lezici pozustalost nema podle platnych ob&anskopravnich norem zpisobilost mit
prava a povinnosti.®

Nelze tedy vyloudit, Ze stejny posun chdpani statusu nastane i v piipad¢ svéfenského
fondu. Pro zodpovézeni otazky, zda je tato zména pravniho pojeti ve vztahu k fondu mozna,
je tfeba zkoumat, jak pravnické osoby pojima obc¢ansky zakonik, jaké znaky jsou mezi obéma
instituty shodné a v ¢em se naopak lisi, a rovnéz je dulezité vymezit disledky, které by pojeti

sveétenského fondu jako pravnické osoby mohlo mit.

3.1 Pojeti pravnickych osob v ob¢anském zakoniku

Pravnické osoby piedstavuji pravni konstrukci, vykazujici v ramci pravnich vztaht
tendence k samostatnosti, kterou u ostatnich prvka pravnich vztahl nelze nalézt. Na rozdil
od fyzickych osob jsou pravnické osoby vazany na proces svého vzniku, ktery se uskuteciuje
pravni cestou.’!

Obcansky zakonik upravuje pravnické osoby v § 20 odst. 1, ktery stanovi, ze pravnicka
osoba je organizovany utvar, o kterém zdkon stanovi, ze mé& pravni osobnost,
nebo jehoz pravni osobnost zdkon uzna. Pravnickd osoba muze bez zfetele na predmét
své Cinnosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou.

Podle diivodové zpravy navazuje pojeti pravnickych osob na ptedchozi pravni tradici,
kterd stoji na teorii fikce. Teorie fikce, jejimiz hlavnimi pfedstaviteli byli Friendrich
von Savigny, Georg Puchta, Bernard Windscheid ¢i Christoph Christian von Dabelow,
vychazi z pfirozenopravnich postulatd a tvrdi, ze pfirozenym subjektem prava je pouze
fyzicka osoba, které pravni osobnost nalezi jiz ze samotné podstaty jeji fyzické existence,
vedle ni ovSem uznava také osobu pravnickou, jakoZto uméle vytvofenou pravni konstrukci
pijatou na zdklad€ fikce pfeneseni pravni osobnosti z fyzickych osob na tuto osobu,
které¢ zplisobilost byt nositelem prav a povinnosti propijcuje v zdkonem stanovenych

ptipadech stat.8?

80 Blize viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2002, sp. zn.: 30 Cdo 1093/2001.

81 Blize srov. HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 6 (dale
jen . HURDIK: Prévnické osoby a jejich typologie ...)

82 K tomu srov. FRINTA, Ondiej. Prdvnické osoby. Praha: Univerzita Karlova, Pravnické fakulta, 2008, s. 59 —
63 (déle jen ,,FRINTA: Pravnické osoby ...*).
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Vzhledem k vyse uvedenému vymezeni pravnické osoby je tfeba souhlasit s nazorem,
7e teorii fikce nelze prevzit bez vyhrad, ale projevuji se zde i prvky jinych pravnich teorii®,
zejména pak jisté modifikace teorie reality.8* Zastanci teorie reality, mezi néz patii Georg
Beseler ¢i Otto F. von Gierke, akceptuji pravnickou osobu, stejné jako osobu fyzickou,
jakozto realitu s tim rozdilem, ze fyzicka osoba je predstavovana jednotlivcem zatimco osoba
pravnicka je slozenim osob. Podle této teorie stat prostiednictvim zdkona pravnické osoby
nevytvaii, ale pouze je reguluje.®®

Vznik vétSiny pravnickych osob je vybudovan na zakladé zasady legality,
ktera akcentuje zejména princip publicity.?® Pravnicka osoba tedy vzniké registraci, na niz ji
pii splnéni zdkonem stanovenych podminek vznikd pravni narok.®” Obgansky zikonik viak
vV § 20 odst. 1 otevird cestu taktéz pro pravnické osoby, které zakon za prévnické osoby
vyslovné neprohlasuje a nekonstituuje, a to za predpokladu, Ze pravni osobnost
organizovaného utvaru zakon uzna. Pro uzndni urcité entity jako subjektu prava tedy postaci,
bude-li ze zdkona pravni osobnost takového utvaru jinak bez pochybnosti zfejma.®® V této
pravni konstrukci Ize do jisté miry spatfovat projev principu spontannosti®, ktery se jiz dfive
projevoval v eské judikatufe, kdy Nejvyssi soud CR pfiznal postaveni pravnické osoby
entitam, u nichz tak zakonodarce vyslovné nestanovil.®

Pravni osobnost nelze pfiznat bez dalSiho, ale urcity subjekt musi spliiovat pojmové
znaky pravnické osoby, které musi byt odvoditelné z pravniho predpisu, nikoli pouze
na zakladé volniho rozhodnuti stran daného subjektu.®® Defini¢ni znaky pravnické osoby
nejsou V literatufe vymezovany zcela jednotné, coz svym zptsobem souvisi s nejednotnym
konceptem pravnické osoby jako takové.

Nejvyssi soud CR ve své judikatuie za vlastnosti charakterizujici pravnickou osobu

oznacuje nazev a sidlo tohoto subjektu, vlastni organiza¢ni strukturu, vymezeni organu,

8 Blize srov. HURDIK: Prdvnické osoby a jejich typologie..., s. 24 — 34.

8 Blize srov. HAVEL, Bohumil. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr.
Svazek 1. § 1 — 117. Praha: Leges, 2013, s. 271 — 272 (dale jen ,,HAVEL: Obcansky zdkonik - velky
komentar-...*)

8 K tomu srov. FRINTA: Prdvnické osoby ...,s. 65 — 66.

% Viz § 126 OZ.

8 Srov. HURDIK: Prdvnické osoby a jejich typologie. .., s. 48 — 50.

8 Viz Dtivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb. (konsolidovana verze)[online], [cit. 22. inora 2015], s. 45 — 46.
Dostupna na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

8 Blize srov. HURDIK: Prdvnické osoby a jejich typologie...,s. 51 —52.

% V rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 1993, sp. zn.: 7 Cmo 33/92, soud konstatoval, Ze pii
posuzovani pravni subjektivity ministerstev je tfeba vychazet pfedev§im z ustanoveni, Ze pravnickymi osobami
jsou subjekty, o kterych to stanovi zakon, avSak takové stanoveni nemusi byt vyslovné, nebot’ postaci, pokud
zakon stanovi, ze urcity subjekt ma atributy pravni subjektivity, tj. zptsobilost k pravim a povinnostem a
zpusobilost k pravnim ukoniim. Rovnéz Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
CR ze dne 22. 4. 1998, sp. zn.: Cpjn 68/97.

% Srov. HAVEL: Obcansky zdkonik - velky komentar ..., s. 275.
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ktery je opravnén pravnickou osobu fidit a jednat jejim jménem v pravnich vztazich
(statutarniho organu), a zejména vymezeni vlastniho majetku, slouziciho k plnéni jejich ukoli
(k jeji ¢innosti) a vlastni odpovédnost za majetkovou ujmu zptsobenou jinému.%? V odborné
literatuie 1ze nalézt i nékteré dalsi defini¢ni znaky.

Hurdik napiiklad kromé¢ jiz zminénych za charakteristické znaky pravnickych osob
povazuje rovnéz roli statu, resp. prava pii vzniku pravnické osoby, pravni osobnost,
svépravnost a pfislusnost pravnické osoby k pravnimu fadu. ** Pelikdnova naopak
u pravnickych osob navic akcentuje organizac¢ni oddélenost, relativni trvalost, strukturalni
stabilitu i pfes zmény v persondlnim a majetkovém substratu a dovoleny predmét ¢innosti.**

Pro srovnani lze uvést, Ze v zahranicni literatuie néktefi autofi mezi esencialni znaky
fadi vlastni jméno, kontinudlni ,,Zzivot“ oddéleny od c¢lenli této entity, zpisobilost uzavirat
smlouvy, nabyvat a spravovat majetek a nakladat s nim, odpovédnost za soukromopravni
delikty a aktivni a pasivni zalobni legitimaci.%®

Pro tucely této prace budou dile zkoumany dvé skupiny znakd pravnické osoby,
a to znaky pojmové a znaky identifika¢ni.%

Mezi pojmové znaky pravnické osoby patii:

a) pravni osobnost,

b) organiza¢ni struktura,

C) majetkova samostatnost a
d) deliktni zpisobilost.

Za identifikacni znaky lze potom oznacit:
a) nazev,

b) sidlo a
c) tucel.

Pro tplnost je tfeba uvést, Ze ackoli shora vymezené pojmové znaky pravnickych osob
jsou V literatufe a judikatufe tradicné uvadény, lze souhlasit s Frintou, ze vSechny pojmové
znaky pravnické osoby je mozné redukovat na jeden jediny, kterym je pravni osobnost, nebot’
vSechny ostatni znaky jsou jen stanovenim rozsahu pravni osobnosti, resp. pfedstavuji jen jeji

slozky.”” Obdobny néazor V podstaté zastdva i Pelikan, ktery existenci pravniho subjektu

92 K tomu srov. Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu CR z 22. 1. 1997, sp. zn.: Plsn 2/96, rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1899/2008.

% K tomu srov. HURDIK: Prdavnické osoby a jejich typologie...,s. 13 — 14.

% K tomu srov. PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo. 1 dil. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 206.

% Srov. JENSEN: Is a Partneship ..., s. 381 - 382.

% Blize srov. FRINTA: Pravnické osoby ...,s. 149 — 150.

% Srov. FRINTA: Pravnické osoby ..., s. 149 — 150.
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podminuje jeho schopnosti existence Vv pravni realit¢ a schopnosti transcendence
do reality mimopravni. Slozka existence v pravni realité je reprezentovana v zasadé jen
jednou vlastnosti, a to zpusobilosti subjektu byt nositelem prav a povinnosti, ktera v sobé
absorbuje jak zpusobilost majetkovou, tak deliktni.® Transcendence do mimopravni reality
pak v sobé zahrnuje existenci zvlastniho zajmu (tj. snahu uspokojit vlastni zajem pohangjici
kazdou entitu k aktivnimu uvédomélému pusobeni na vnéjsi realitu) a rovnéz existenci
zvlastni svobodné vile (tj. schopnost védomé determinovat své chovani ve vztahu k obsahu
prav a povinnosti).%

Uprava svéienského fondu neni zcela jednoznaénd a mize vzbuzovat pochybnosti
o tom, zda fond nevytvaii pravnickou osobu sui generis. Divodem jsou mimo jiné nepiesné
formulace textu pravni Upravy, kterych se zdkonodarce na nékterych mistech dopustil.
Ptikladem je spojeni pouzité¢ v § 1419 OZ, ve kterém se mluvi o tom, Ze ,,sprdvce jednd
na ucet sverenského fondu*, coz mize vzbuzovat dojem, ze jde o samostatny subjekt prava.

Nelze nicméné vychazet jen ztextu =zakona, ale je nezbytné provést analyzu

charakteristickych znakt pravnické osoby ve vztahu k fondu.

3.2 Analyza pojmovych znaka pravnické osoby ve vztahu ke svéfenskému

fondu
3.2.1 Pravni osobnost

Jak jiz bylo naznaceno vySe, pravni osobnost (pravni subjektivita) je povazovana
Ze pravnické osoby nemohu byt nositeli vSech prav a povinnosti, maji zcela odliSné potfeby
a z4jmy nez osoby fyzické, jejich pravni subjektivita je vtomto smyslu omezena,
a proto se V této souvislosti nékdy hovoii o specidlni subjektivité (viz nize).1® Jak jiz bylo
uvedeno vyse, zplsobilost mit prava a povinnosti je pro subjekt prava zcela imanentni. Hlavni
otazkou tedy je, zda mé svétensky fond néjaka prava a povinnosti.

Z obCanského zakoniku nevyplyva, Zze by byl fond nositelem jakychkoli prav
a povinnosti, ty nalezi vylucné¢ osobam zucastnénym na fondu, zejména pak svérenskému
spravci, ktery je ucastnikem vSech pravnich jednani tykajicich se nakladani s majetkem

ve fondu, pfi¢emz vzdy vystupuje svym jménem a jedna ,,na ucet fondu“.'®* Ani z pohledu

% PELIKAN, Robert. Pravni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 52 — 53 (dale jen ,PELIKAN:
Pravni subjektivita ...*).

9 PELIKAN: Prdvni subjektivita ..., s. 58 — 59, 67 — 68.

100 K tomu srov. HURDIK: Prdvnické osoby a jejich typologie..., s. 59 — 60.

101 Srov. PIHERA: Obcansky zakonik III., ... s. 1204 (§ 1456).
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vetejného prava nelze mluvit o pravech a povinnostech vztahujicich se ke svétenskému fondu
jako takovému. 192

Procesnépravni predpisy nezakladaji aktivni ani pasivni zalobni legitimaci svéienského
fondu, ale ucastnikem fizeni ve sporech tykajicich se fondu je opét svéfensky spravce,
ktery nevystupuje jako zéastupce fondu, ale jedna vlastnim jménem.'*® Zakon &. 292/2013 Sb.,
0 zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,ZZR*), navic vaze
mistni piislusnost soudu na osobu svéfenského spravce, popi. zakladatele.!® Kromé toho
ZZR vyslovné odliSuje Fizeni tykajici se pravnickych osob a svéfenského fondu, z &ehoZ lze
rovnéz usuzovat, ze nejde o instituty totozné.

Svéfenskému fondu jsou urcitd prava a povinnosti pfipisovany v ramci finan¢niho
prava, nebot’ fond je dailovym subjektem. Pro dafiové Gcely se ovSem na svéfensky fond hledi
jako na pravnickou osobu.!® Opét tedy nelze hovotit o fondu jako pfimému nositeli prav
a povinnosti, nebot’ zakonodarce v tomto piipadé specialné zavadi zakonnou fikci fondu
jako pravnické osoby, zc¢ehoz je zjevné, ze v obecné roviné fondu pravni osobnost
nepfiipisuje.

S pravni osobnosti uzce souvisi zpisobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim
jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (svépravnost). Svépravnost pravnické osoby je
omezena, nikoli vSak ve smyslu pravé specialni subjektivity, resp. tzv. doktriny ultra vires,
coz je koncepce angloamerického prava umoZiujici pravnickym osobam mit jen prava
apovinnosti, které jsou vsouladu s pfedmétem jejich cinnosti vymezenym v zakoné
&i vefejném rejstifku a jakékoli pravni jednani nad tento rAmec je povazovano za neplatné!®®,
ale svépravnost pravnické osoby je omezena jen jeji pravni povahou.!’” V navaznosti
na zménu postaveni ¢lenli organu pravnické osoby je zastavan nazor, Ze pravnickd osoba
svépravnost nema, nebot’ vili pravnické osoby nevytvaii sama tato osoba, ale nahrazuji ji jeji

organy (viz nize). S ohledem na to svépravnost u pravnickych osob zkoumana byt nemusi.'%

192 Pro srovnani se lze podivat na vymezeni prav a povinnosti nadace jakoZto pravniho nastroje, ktery je
svétenskému fondu funkéné neblize — viz § 307, § 335, § 338§ 340, § 353, § 355, § 357, § 358 apod.

18 Blize srov. SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renéta
a kol. Obcéansky soudni Fad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 279 — 278 (§ 79).

104 Srov. § 94 ZZR.

105 Viz § 4b odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozdg&jsich predpist.

16 K tomu blize SEALY, Lean, WORTHINGTON, Sarah. Cases and Materials in Company Law. Oxford
University Press, 2007, s 101 — 103.

107 HURDIK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik I. Obecna cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydant,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 616 (§ 113).

198 Srov. HAVEL: Obcansky zakonik - velky komentdr ..., s. 272.
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3.2.2 Organizacni struktura

Vnitini organizace tvoii existencionalni a funk¢éni rdmec kazdé pravnické osoby.
Bez existence urcit¢ho systému orgadnii by pravnicka osoba nemohla vykondvat prava,
ktera ji nélezi. Organiza¢ni struktura pravnickych osob je v nejobecnéjsi roviné upravena
v § 151 an. OZ s tim, ze pro konkrétni typ pravnické osoby existuje specidlni Gprava. Protoze
pravnicka osoba je fiktivni utvar, musi mit organy, jejichz ¢lenové za tuto osobu rozhoduji
a nahrazuji jeji vili. Organim tedy nalezi jednatelské opravnéni projevujici se jak dovniti
a spocivajici ve spravé majetku daného subjektu a Vv rozhodovaci plsobnosti, tak rovnéz
navenek, ve vztahu ke tfetim osobam.!% Lze mit za to, ze svétensky fond prvky organizaéni
struktury vykazuje, nebot osoba svéfenského spravce do jisté miry postaveni organu
»supluje®.

Spravce zcela bez pochyby vykonava jednatelské opravnéni ohledné spravy majetku
ve sveéfenském fondu, ndlezi mu plnéd sprava majetku ve fondu, a zarovei je to jen a pouze
spravce, kdo vzdy vystupuje v pravnich jednanich spojenych s fondem. Zatimco obcansky
zakonik z roku 1964 byl postaven na koncepci ptimého jednani pravnické osoby, kdy organy
jednaly jménem této osoby, podle soucasného obcanského zdkoniku ma jednani
za pravnickou osobu charakter zastoupeni.''® Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze svéfensky
spravce ma pii pravnim jednani shodné jako orgdn pravnické osoby postaveni zéstupce,
nebot” jak jiz bylo uvedeno, spravce ve vécech tykajicich se fondu jednéd vlastnim jménem
,»ha ucet svéfenského fondu®. AvSak v kontextu vySe dovozené absence pravni osobnosti

svetenského fondu nelze zieyme v daném ptipad€ hovofit o jakékoli formée zastoupeni.

3.2.3 Majetkova samostatnost

Majetkova autonomie je v podstaté jednou ze slozek pravni osobnosti, ktera spociva
ve zpusobilosti byt nositelem vlastnickych prav k majetku. V zasadé to tedy znamena,
ze pravnicka osoba je vlastnikem néjakého majetku, ktery je oddéleny od majetku jejiho
zakladatele, jejich clenli ¢i dalSich osob. Pravnickym osobdm je rovnéz uloZena povinnost
vést spolehlivé zdznamy o svych majetkovych pomeérech. Majetkova oddélenost také
zpravidla souvisi s tim, Ze spole¢nici zpravidla neru¢i za dluhy pravnické osoby, nestanovi-li

zakon u konkrétniho typu pravnické osoby jinak.'!!

109 K vnitini organizaci blize srov. HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Auditorium, 2010, s. 89 — 96.

110  ASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 835 — 836 (§ 161). Dile jen ,,LASAK: Obcansky zdkonik I. ..*

11 DVORAK, Jiii, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 265 — 266.

31



Znak majetkové samostatnosti a s nim souvisejici majetkové odpovédnosti pravnické
pravnické osoby, bez jejiz existence by tento institut v soukromopravni sféfe nem¢l zadny
smysl.!'? S timto nazorem nelze zcela souhlasit, nebot’ se miZeme setkat i se subjekty,
které samy majetkoveé zplsobilé nejsou, misto nich jsou odpovédni jejich ¢lenové, ktefi dluhy
plni z vlastniho majetku, a proto se také pii nabyvani majetku takovymi subjekty majetek
automaticky stava vlastnictvim c¢lenii, nikoli entity jako takové. Témto strukturam vsSak
zdiavodu neucelnosti byva pravni subjektivita pfizndvana jen  vyjime¢nd.'!®
Nicméné 1 v Ceském pravnim prosttedi mizeme nalézt subjekty, Snimiz je nakladéno
jako s pravnickymi osobami, avSak majetkova zpusobilost jim pfiznana neni, ptikladem jsou
statni piispévkové organizace, které sice jsou zpusobilé mit vlastni zavazky, avSak nejsou
zplsobilé mit vlastni majetek ani pohledavky.t**

Jak jiz bylo naznaceno v piedchozich kapitolach, Gprava vlastnickych vztahi k majetku
ve sveéfenském fondu je pomérné slozitd, stoji totiz na koncepci nezavislého oddéleného
vlastnictvi majetku ve fondu. Ust. § 1448 odst. 3 OZ véta za stiednikem stanovi, ze ,, majetek
ve sverenském fondu neni ani vlastnictvim sprdvce, ani vlastnictvim zakladatele,
ani vlastnictvim osoby, které ma byt ze sverenského fondu plnéno . Zakon sice neptiznava
vlastnické pravo k majetku zadné zosob zucastnénych na fondu, nicméné ani fondu
samotnému. Zpusobilost fondu byt vlastnikem rovnéz nelze dovodit, protoZze samotna
podstata svétenského fondu spociva v icelovém vyclenéni majetku, ktery spravuje a naklada
S nim spravce podle vymezenych podminek a k naplnéni vymezeného ucelu, fond jako takovy

s nim tedy nemiize sam hospodafit.!*®

3.2.4 Deliktni zpusobilost
Deliktni zpusobilost pravnické o0soby, tj. schopnost nést odpovédnost za protipravni

jednani, kterého se prostiednictvim svych zastupct dopustila, opét tzce souvisi s pravni

112 Blize srov. napt. SVESTKA, Jifi, STUNA, Stanislav. Nékolik iivah nad stitem jako pravnickou osobou,
zejména nad prdvni subjektivitou statnich orgdnmii. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 6, oddil II. bod 1. In Beck-online
[pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 14. 4. 2015]. Dostupné na <https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nrptcojzhfpxads7gzpxg5dsl4zdgoi&grouplndex=0&rowlndex=
0>.

13\ podrobnostech viz PELIKAN: Pravni subjektivita ..., s. 53.

14 K tomu blize PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. K pravnimu postaveni prispévkovych organizaci
uzemnich samospravnych celkii. Pravni zpravodaj, 2003, ¢. 5. In Beck-online [pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 14. 4. 2015]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembggnpxa6s7gvpxg5dsl43g&grouplndex=1&rowlndex=0>.

115 Srov. HAVEL: Obcansky zakonik - velky komentdr ..., s. 275.
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osobnosti a majetkovou samostatnosti.}'® Dopusti-li se ¢len voleného organu, zaméstnanec
nebo jiny zastupce pravnické 0soby vici tieti osobé protipravniho ¢inu, ke kterému doslo
pii pInéni ukold pro pravnickou osobu, vznika pravnické osobé povinnost k nahradé skody.'*’

Urcité aspekty deliktni zpisobilosti lze zUpravy svéfenského fondu dovodit.
Odpoveédnost za protipravni jednani, k némuz doslo v souvislosti s fondem, zakon pfipisuje
primarné spravci fondu, nebot’ je to jen a pravé on, kdo miize jednat v zéleZitostech tykajicich

se fondu.l1®

V nékterych  piipadech mize vzniknout zavazek zdeliktu rovnéz
beneficientovi.''® Spravce fondu ani beneficient neru¢i za dluhy vzniklé v souvislosti
s fondem ani jinak neodpovidaji svym osobnim majetkem. Naopak veskeré dluhy tykajici se
svéfenského fondu by mély byt uspokojovany ze spravovaného majetku.!?’ Byt tedy zakon
neurcuje svéfensky fond za pfimého nositele deliktni odpovédnosti, v pfipadé zplsobeni

Skody, se lze zhojit na majetku ve svéfenském fondu.

3.3 Analyza identifikaCnich znakd pravnické osoby ve vztahu
ke svéfenskému fondu

Zatimco pojmové znaky charakterizuji pravnické osoby v obecné roving, identifikacni
znaky slouzi k odliSeni jedné konkrétni pravnické osoby od jiné. Identifika¢ni znaky slouzi
obzvlasté k identifikovatelnosti pravnické osoby ve vnéj$im svété a jejich vyznam tim padem
spociva 1 v nastoleni ¢i spiSe ve zvySeni pravni jistoty tfetich osob, které s témito subjekty

pfichézeji do pravniho styku.

3.3.1 Nazev

Zakladnim identifikaénim znakem kazdé pravnické osoby je jeji ndzev, ktery ji musi
odliSovat od jiné osoby, pfi¢emz tento ndzev nesmi byt klamavy, a musi obsahovat rovnéz
oznaceni pravni formy dané osoby.

Svéfensky fond podminku existence vlastniho nazvu spliuje, jelikoz kazdy fond musi
byt v souladu s § 1450 OZ oznafen nazvem vyjadiujicim jeho Ucel a zarovent musi obsahovat

slova ,,svétensky fond*.

116 K majetkové odpovédnosti rovnéZ srov. kapitolu 3.2.3 této prace.

17Viz § 167 OZ.

118 7vlasté je pak upravena situace, kdy se své&fensky spravce, zakladatel nebo obmySleny ucastni &ind
sledujicich umyslné poskozeni prav zakladatelova véfitele, coz zaklada solidarni zavazek téchto osob.

119 Srov. § 1419 a § 1420 OZ.

120 Jinak je tomu ovSem v ptipadé, kdy by z jednani spravce nebylo ziejmé, Ze jedna ,,na (et fondu®, pak by se
poskozeni, resp. véfitelé, mohli domahat uhrady téz z majetku spravce. Toto feSeni se uplatni zejména v piipadé,
kdy spravovany majetek nebude k thradé postacovat. Srov. PIHERA: Obcansky zdakonik II1., ... s. 1169 — 1170
(§ 1419).
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3.3.2 Sidlo

Dalsim dilezitym prvkem pravnické osoby je jeji sidlo, které ma jednak vyznam
odliSovaci a dale také vyznam ochranny ve vztahu ke tfetim osobam. Podle teorie je sidlo
mistem, kde se nachazi té€zist¢ Cinnosti pravnické osoby, misto odkud je tato osoba fizena,
kde zasedaji a piisobi ¢lenové organi pravnické osoby.'?:

Kazda pravnickéd osoba miize mit jen jedno sidlo. Bez sidla je existence pravnické osoby
vylouc€ena, neb vici pravnickym osobam, jez nelze dohledat na zddné adrese, nemuze stat
plnit svou kontrolni a dohlédaci funkci, brani se tak ve vykonu zakonnych opravnéni vSech
statnich orgnii a uplatiiovani prav tietich osob.1?2

Sidlo pravnické osoby je rozhodujici taktéz pro urceni jeji narodnosti, tj. piislusnosti
pravnické osoby k ur¢itému pravnimu fadu. Pro uceni statusu ceské pravnické osoby je
rozhodujici jeji skute¢né sidlo.!?

., V zajmu pravni jistoty zakonodarce nedovoli pripnuti prav a povinnosti k takové entité,
u niz by jeji sidlo nebylo urceno. Kromé identifikacniho znaku jde tedy o naleZitost nutnou
pro pripojeni pravni osobnosti k druhotné entité. “1%*

Vzhledem k tomu, Ze svéfensky fond zadné sidlo nema'?®, koresponduji uvedené zavéry

s vySe dovozenou absenci zpiisobilosti této entity byt nositelem prav a povinnosti.

3.3.3 Ukel

Neméné vyznamny je Ucel pravnické osoby, ktery je urcujici pro pfedmét Cinnosti
té které pravnické osoby a odiivodiiuje smysl jeji existence. U¢el miize byt soukromy
nebo vefejny a jeho povaha se posuzuje podle hlavni &innosti pravnické osoby. Ucel
pravnické osoby nesmi poruSovat pravo nebo dosahovat néjakého cile nezakonnym
zptisobem. 1?8

Pro svéfensky fond je ucel naprosto nepostradatelny, protoze podstata tohoto institutu
stoji na koncepci Gcelové vyélenéného majetku. Ugel fondu mize byt riznorody, veiejné

prospésny i soukromy. Dokonce mtize byt jeho ucel §irsi nez naptiklad u nadace, s niz je ¢asto

2V ASAK: Obcansky zikonik I. ...,s. 723 (§ 136).

122 Blize srov. MATEJKOVA, Adéla. Sidlo pravnickych osob [online]. iHned.cz, 19. prosince 2007 [cit. 24.
unora 2015]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-22647820-sidlo-pravnickych-osob>.

123 Blize srov. HAVEL: Obcansky zékonik - velky komentdr ..., s. 273.

123 ERINTA: Pravnické osoby ..., s. 150.

125 S ohledem na to, Ze i¢astnikem pravnich jednani je vzdy svéfensky spravce, je dorudovaci adresou adresa
spravce a z hlediska procesnich pfedpist je pro mistni pfislusnost rovnéz rozhodujici obecny soud svétrenského
spravce, popi. zakladatele, ktery se zpravidla uréuje na zékladé bydlisté dané osoby (viz § 94 ZZR).

126 Srov. § 144 a § 145 OZ.
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komparovan, nebot’ jeho hlavnim ucelem muze byt, nejde-li o vefejné¢ prospésny fond,
vyluéné dosahovani zisku.'?’

Na zakladé¢ analyzy charakteristickych znakii pravnické osoby ve vztahu
ke svéfenskému fondu lze dojit k zavéru, ze za soucasné pravni upravy fondu neni mozné
dovodit, ze by se jednalo o pravnickou osobu. Tomuto zavéru pfispiva rovnéz argument
systematického zafazeni svétfenskych fondi v ramci OZ. Pravni uprava fondl je totiz
zakotvena v casti tieti tykajici se absolutnich prav, a to v hlavé druhé upravujici vécna prava,
dilu Sestém, ktery upravuje spravu ciziho majetku. Vzhledem k tomu, Ze zdkonodarce fondy
nezaclenil do hlavy druhé obecné ¢asti OZ, kde upravuje osoby, lze se domnivat, ze mél
v umyslu svétensky fond od pravnickych osob vyclenit a konstruovat jej jako zvlastni pravni
nastroj bez pravni osobnosti.

V soucasné dobé se na ministerstvu spravedlnosti pfipravuje novela OZ,
ktera do upravy svétenského fondu pfinasi podstatné zmény, které mohou nyngjsi pohled

na fondy posunout blize k jejich personifikaci.

127 Srov. § 306 odst. 2 a § 1449 OZ.
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4  Personifikace svérenského fondu =z pohledu novely
obc¢anského zakoniku

Na zaGatku listopadu lofiského roku poslalo Ministerstvo spravedinosti CR
problémy spojené s rekodifikaci soukromého prava. Tato novela upravuje ustanoveni tykajici
se zavislé prace nezletilych starSich nez patnact let, prodluzuje dobu pro omezeni
svépravnosti, méni Upravu ochrany lidského téla po smrti ¢lovéka, smluvniho zastoupeni,
otazky spole¢ného jméni manzeli ¢i navrat k zdkonnému piedkupnimu pravu. Jednoznacné
nejvetsi zasah se ovSem tyka svérenskych fondu.

Podle predkladatele navrhu jsou pfipravované zmény ve vécech fondi odivodnény
zajmem na jejich transparentnosti, ktera se projevi ve zvySeni pravni jistoty, a tedy snizeni
rizika pro tieti subjekty, které mohou byt Cinnosti svéfenského spravce dotéeny. Navrhované
zmény maji podle ndzoru ministerstva spravedlnosti pomoci ,.zprihlednit“ vlastnickou
strukturu  svéfenského fondu, odhalit odpovédné osoby stojici v pozadi fondu
a snizit potencial zneuziti tohoto pravniho nastroje predevsim k legalizaci vynosu z trestné
ginnosti. 1?8
4.1 Vznik a zanik fondu

Za ucelem dosazeni vySe popsanych cili se navrhuje zménit zptisob vzniku svéfenského
fondu. Podle soucasného znéni zékona fond vznika neformalnim zplsobem, tj. prostym
vyc¢lenénim majetku zakladatelem a pfijetim povéteni k jeho spravé svéfenskym spravcem.
Technickd novela OZ ovSem rozliSuje mezi ziizenim svétenského fondu, jemuz odpovida
postup popsany V ptedchozi vété, a vznikem svéfenského fondu, coz souvisi s tim, Ze novela
OZ ma zavést evidenci svéfenskych fondl. Fond ma tedy vzniknout az dnem zapisu
svétenského fondu do této evidence. Obdobné to plati 1 pro fondy zfizené pofizenim
pro piipad smrti.

Z logiky véci potom vyplyva, Ze stejné formalnim zplsobem jako ma svéfensky fond
podle technické novely vznikat, ma rovnéz zanikat. Rozhodujici pro zanik fondu je proto den
vymazu z evidence svetenskych fondi.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze dle pifechodnych ustanoveni technické novely se bude
povinnost zapisu vztahovat rovnéZ na fondy jiz existujici pod sankci zaniku téch fondd, které

eviden¢ni povinnost nesplni ve stanovené Sesti mésicni lhité.

128 K tomu blize srov. divodovou zpravu k technické novele OZ, dostupnou na <https://apps.odok.cz/kpl-
detail ?pid=RACKIQMEL700>.
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Jak jiz bylo zminéno, zplsob vzniku a zaniku pravnické osoby je rovnéz jednim
ze znaki, kterymi se pravnické osoby vyznacuji, a ktery je zpravidla zalozen na zasadé
legality. Ve zménach, které mé technicka novela OZ piinést se bezesporu zasada legality
spolu se zasadou publicity projevuji, a pridavaji tedy svéfenskému fondu navic dalsi znak,

ktery jej s pravnickymi osobami sblizuje.

4.2 Evidence svéienskych fondu

Vznik evidence svétenksych fondi je bezesporu nejzasadnéjsi novinkou, kterou by méla
novela pifinést. Na zépisu do evidence neni zéavisla jen existence fondu, ale rovnéz tcinnost
jmenovani nebo jiného ur¢eni obmysleného svéienského fondu.

Evidence ma byt upravena v zikoné¢ ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob. Zapisovany budou jak svéfenské fondy vzniklé v Ceské
republice, tak také zahrani¢ni svéfenské fondy, jimiz jsou minény svéfenské fondy
nebo obdobné zaiizeni, ktera se ¥idi pravem jiného statu, pisobici na izemi Ceské republiky.
Novela vymezuje celou fadu skute¢nosti zapisovanych do evidence!?®, z nichz nasledujici
informace ministerstvo financi uvetejni zpisobem umoziujicim dalkovy piistup:

a) oznaceni svéfenského fondu,

b) den vzniku svéfenského fondu, den jeho zruSeni nebo zaniku spravy s uvedenim
pravniho diivodu a den jeho zaniku,

c) identifikacni ¢islo svéfenského fondu,

d) tucela

e) jméno, adresu sidla nebo mista pobytu, poptipadé také bydlisté, lisi-li se od adresy
mista pobytu, kazdého svétenského spravce spolu s uvedenim zpiisobu, jakym jedna,

a den vzniku a zaniku funkce.

Tyto udaje koresponduji se skutecnostmi, které jsou do vetejného rejstitku zapisovany
u pravnickych osob.*°

Byt by se mohlo zdat, Ze zdkonodarce ma snahu nakladat se svéfenskym fondem
jako se subjektem prava, ziejmé tomu tak neni, nebot’ stejné jako v pfipadé danového prava
novela stanovi pouze fikci osoby. Vykon prav a povinnosti zapsanych osob ve vztahu
ke svétenskému fondu nesvéfuje pifimo fondu samotnému, ale povolava k jejich vykonu

svetenského spravce.

129\/ podrobnostech srov. § 65d technické novely OZ.
130 Srov. § 7 odst. 1 pism. a), b), d), e) a f) zdkona &. 304/2013 Sb., o veiejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich predpist.
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4.3 Nalezitosti statutu svérenského fondu

Posledni zménou, kterou by méla navrhovana novela OZ piinést je rozsifeni
obsahovych nélezitosti statutu svétenského fondu.

Na uvod je tfeba fici, ze obligatorni pozadavek na statut svéienského fondu ve forme
vefejné listiny stanoveny v § 1452 OZ je pomérn¢ diskutabilni zalezitosti. Tradi¢ni
angloamerické pojeti ani quebeckd pravni uprava tuto nalezitost pro trusty nestanovi,
a tak se stava casto terCem kritiky, jelikoz jde o formalni pozadavek, ktery snizuje
aplikovatelnost a flexibilitu svéfenského fondu.*3!

Statut svétenského fondu muize byt vniman jako jeden z moznych ryst, ktery opét
priblizuje fond pravnické osobé. Je tomu tak mimo jiné proto, ze statut je jednim z aspektu,
ktery spojuje svéfensky fond a nadaci.!?

K obsahovym nalezitostem statutu fondu dle aktudlni prédvni Upravy patii oznaceni
svétenského fondu, oznaceni majetku, ktery tvoti sveéfensky fond pii jeho vzniku, vymezeni
ucelu fondu, podminky pro plnéni ze svéfenského fondu, udaj o dob¢ trvani fondu, a ptipadné
také urCeni obmyslené osoby, nebo zptsobu, jak bude obmysleny uréen. Do jisté miry je
mozné hovofit o tom, Ze se jedna 0 ndlezitosti, které bude zpravidla obsahovat zakladatelské
pravni jednani pfi zfizovani pravnickych osob.

Tento zavér podporuje taktéz technickd novela OZ, ktera jako dalS$i obsahovou
nalezitost statutu svéfenského fondu vymezuje pocet sveétenskych spravci a zpisob jejich
jednani.33

Jak je vidét zvySe podanych vykladi, technickd novela OZ zéasadnim zpisobem
zasahuje do pravni Upravy svétenskych fondl, pricemz Ize konstatovat, ze zmény obsazené
Vv navrhované novele vykazuji celou fadu atributl, které vyrazné podporuji pojeti svétenského
fondu jako pravnické osoby. Tato snaha je vedena zamérem sniZit anonymitu svéfenskych
fondt.

Ackoli by novelou doslo na stran¢ fondu Knaplnéni nékterych vlastnosti
charakteristickych pro pravnické osoby, i tak by vSak méla byt respektovana specificka
povaha svéfenského fondu jako institutu bez pravni osobnosti. Byt i po novele by mél
nositelem prav a povinnosti zustat i nadale svéfensky spravce, nikoli fond jako takovy, nelze

si nev§imnout, Ze technicka novela nazirani na fond jako na non-subjekt velmi oslabuje.

181 Blize napt. PIHERA, Vlastimil: Nejpodivngjsi zvife vlese — poznamky ke svéfenskému fondu.

Obchodnepravni revue, 2012, €. 10, s. 281.
132 Srov. § 314 a § 1452 OZ.
133 Srov. § 314 odst. 1 pism. a) OZ.
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Technick4 novela OZ doposud nebyla pfijata, ale uzZ nyni je mozné sledovat negativni
postoje tykajici se zmén pravni upravy svétenského fondu. Kritika pfipravované novely
se tykd zejména znacné komplikovanosti dané¢ho institutu a zvySeni snahy piedkladatele
novely o ztotoznéni svéfenského fondu s pravnickou osobou, které by mohlo mit nejen

predpokladané pozitivni disledky, ale také nasledky dosti negativni.'®*

134 K tomu blize srov. VALOVA, Irena. Boj o svéienské fondy v NOZ se méni v boj o charakter statu [online].
Ceska justice.cz, 16. ledna 2015 [cit. 25. tinora 2015]. Dostupné na <http://www.ceska-justice.cz/2015/01/boj-o-
sverenske-fondy-v-noz-se-meni-v-boj-o-charakter-statu/> (dale jen ,,VALKOVA: Boj o svéienské fondy ...).
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5 Disledky pojeti svérenského fondu jako pravnické osoby

Strach z ptilisné flexibility a anonymity svéfenskych fonda vede k tendenci
ptipodobiiovat je K pravnickym osobam. Dosavadni pravni uprava sice nepovazuje fond
za samostatny subjekt, av§ak nadzorovy obrat neni vyloucen. Pokud by ovsem k této zméné
m¢élo dojit, je tieba si uvédomit, jaké dusledky by to mohlo piinést.

V mnoha piipadech by piiklon k personifikaci svéfenského fondu nepfinesl Zadny
fakticky dopad. Piikladem budiz oblast danového prava, kde jiz dnes plati fikce fondu
jako pravnické osoby. Rovnéz v otazkach zastoupeni fondu pii pravnim jednani by ziejmeé
neslo o¢ekavat zasadnéjsi posun, ktery by mohl néjak vyraznéji zménit postaveni svéifenského
spravce. Zajimavéjsi je pohled na pozitivni a negativni disledky, které by bylo mozné

pii zméné soucasné koncepce fondu predpokladat.

5.1 Pozitivni dasledky

Za pozitivni dasledek, ktery by mohla zména dosavadniho pojeti fondu piinést Ize
povazovat oslabeni anonymizace vlastnické struktury svéfenského fondu, a tedy zvySeni
transparentnosti. Pravnické osoby podléhaji vyssi mife vetejnopravni regulace nez svéfenské
fondy ve své soucasné podob¢, a proto by bylo lze o¢ekavat eliminaci mozného zneuzivani
svéfenskych fondl Kk nelegalnim cinnostem, zejména pak ke kraceni véfitell, skryvani
majetku ¢i dafiovym Unikiim.

Jasné uchopeni svétenskych fondl spojené se zvySenim jejich publicity by mohlo vést
k ukonceni diskuzi o uplném zruseni tohoto institutu jako takového. To by mohlo konecné
nastolit pravni jistotu nejen ve vztahu ke tfetim osobam, ale taktéz ve vztahu
K potencionalnim zakladatelim, ktefi se za stavajici nejisté situace boji svéfenské fondy
vyuZivat v jejich plné §ifi.

Dalsim disledkem, ktery by v pfipadé uchopeni svétenského fondu jako pravnické

osoby povazovaly za kladny zejména organy &inné v trestnim fizenit®

, je zavedeni trestni
odpovédnosti svétenskych fondi. Na fondy by byl aplikovatelny zakon ¢. 418/2011 Sh.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, u n€hoz se v posledni dobé

diskutuje moznost rozsifeni soucasného taxativné vymezeného vyctu trestnych €ind rovnéz

135 Vrchni statni zastupkyné v Praze JUDr. Lenka BradaCova, PhD. se v souvislosti se svéfenskymi fondy
nechala nékolikrat slySet v tom smyslu, Ze se jedna o neprithlednou strukturu, u niz je dano velké riziko pachani
trestné ¢innosti spocivajici zejména v legalizaci vynosu z trestné ¢innosti. Pokud by takova trestna ¢innost byla
pachana prostfednictvim fondu, nemély by organy ¢inné v trestnim fizeni Zadny nastroj, jak skutecného majitele
svétenského fondu dohledat a potrestat. Srov. napi. BALEK, Jifi. Rozhovor: Lenka Bradicovd - Chceme-li
rychlejsi trestni vizeni, musime udelat i nepopuldrni zmeny [online]. Pravni prostor.cz, 11. Cervence 2014 [cit.
26. tnora 2015]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rozhovor-lenka-bradacova>.
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o trestny ¢in umyslného i nedbalostniho poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku,
ktery by mél cilit pravé na struktury typu svéfenského fondu. 1%

Byl-li by zménén koncept fondu na pravnickou osobu, musel by mit veskeré atributy
pravnickych osob diskutované vyse. Mezi n¢ patii i majetkova samostatnost, resp. zptisobilost
byt vlastnikem majetku. Mohla by tedy byt vyfeSena velmi kontroverzni otdzka vlastnictvi
majetku ve svéfenském fondu v tom smyslu, Ze vlastnikem tohoto majetku by mohl byt fond
samotny. '3’

Jako pozitivni dusledek lze v souvislosti s vySe uvedenym uvést bezproblémové
zachovani kontinuity svéfenského fondu pti zméné spravce fondu.'®® Svéfensky spravce ma
dle soucasné¢ho stavu postaveni jakéhosi quasi vlastnika a rovnéz je osobou vstupujici
do pravnich vztahii ve vécech svétenského fondu, proto mohou pii zmeénach v osobé spravce
nastat problémy s pfeddnim spravy a nejistotou na strané tfetich osob pravné jednajicich
s fondem.

Jak je vidét, vétSina ze zminénych pozitivnich disledkii, které by mohla zména
nynéjSiho chapani svéfenského fondu piinést, koresponduje s divody, které jsou uvadény
v souvislosti s pfipravovanou technickou novelou OZ a sméfuji zejména k vyssi ochrané
tretich osob. Jsou ovSem tyto klady dostatecné proto, aby ospravedlnily negativni dopady

ptipadné zmény?

5.2 Negativni dusledky

Naprosto zasadni negativni dopad by pfiznani pravni osobnosti svétenskému fondu
mélo zejména na jeho funkénost a vyuzitelnost.

Transformace svétenského fondu na pravnickou osobu by znamenala naprosty odklon
od jeho podstaty jako obligacné-vécnépravniho nastroje, ktery ptinasi rovnéz fadu vyhod.
Hledime-li na fond jako na zvlastni druh obligace je tieba si uvédomit, Zze pro obligaci je
typicka uréitd mira anonymity.'®® Anonymita, resp. niz§i mira publicity, je také jednou
zuvadénych vyhod a taktéz divodem, pro¢ jsou trustové nastroje vyuzivany.
V této souvislosti je tiecba dodat, Ze byt je prvek anonymity zdtraznovan, OZ obsahuje

ochranné prostfedky v podob¢ povinnosti kazdého fondu mit statut ve formé vetejné listiny,

18 SCHNEIDER, Jan. Trestni odpovédnost firem po dvou letech zdikona: Masakr to neni [online]. Ceska
pozice.cz, 30. dubna 2014 [cit. 26. unora 2015]. Dostupné na <http://ceskapozice.lidovky.cz/trestni-
odpovednost-firem-po-dvou-letech-zakona-masakr-to-neni-pv1-/forum.aspx?c=A140429 095615 pozice-
forum_paja>.

187 CARON, Yves. The Trust in Quebec. McGill Law Journal, 1980, rog. 25, ¢&. 4, s. 430 — 432 (dale jen
»CARON: The Trust in Quebec ...*).

138 Tamtéz, s. 438 — 439.

139 VALKOVA: Boj o svéfenské fondy ..., [cit. 26. tnora 2015].
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zapisu osoby spravce do vetejnych seznami a moznosti dohledu a z4sahu do fondu ze strany
statul, které z fondu &ini transparentndj$i nastroj, nez jaky predstavuji obligaéné-pravni
instrumenty.

Ackoli strach ze zneuzivani svéfenskych fondl, ktery se zde objevuje, je vcelku
relevantnim argumentem, plo$né zavedeni evidencni povinnosti fondii a jejich publicity
odradi potencialni zakladatele zejména od zakladani rodinnych svétenskych fondu, které maji
slouzit k uchovani majetku v rodin€, k zajisténi potfeb nezletilych déti ¢i financovani jejich
studia. V téchto fondech zpravidla neni pfili§ velky majetek a anonymita je zcela zadouci. !

Za ucelem zachovani vyuzitelnosti fondl se v zahrani¢i pfistupuje k feSeni, kdy povinné
evidenci podléhaji jen urCité druhy trusti, které spliuji zdkonem definované podminky
a u nichZ je vyS$$i mira pravdépodobnosti, Ze budou zneuzivany. Piikladem muze byt Québec,
kde se od 1. gervence 2014 musi registrovat tzv. obchodni trusty'#?, tedy trusty, které funguiji
jako obchodni spolecnosti. Dalsi podminkou, kterou tyto trusty musi spliiovat, aby musely byt
registrovany, je fakt, ze spravce trustu neni registrovanym spravcem. 4

Za negativum zmény koncepce svéfenského fondu lze oznacit taktéz ztratu vyhody
spocivajici v neformalnim vzniku fondu. Navrhovana tprava jejich vzniku bude mnohem
komplikovanéjsi a také nakladnéjsi, takze je otdzkou, zda se zalozeni svétenského fondu
pro méné objemné transakce viibec vyplati.

Jako pozitivni nelze vnimat ani skute¢nost, Ze pfiznanim pravni osobnosti svéfenskému
fondu dojde k zaniku rozdilt mezi fondem a jinymi pravnimi instituty. Jedna se zvlasté
0 ztotoznéni svétenskych fondt s nadacemi a nadac¢nimi fondy. Svéfenské fondy a nadace
a nadac¢ni fondy jsou si velmi podobné a jsou spolu ¢asto srovnavany, piicemz jako hlavni
pojmovy rozdil mezi témito instituty se uvadi pravé absence pravni osobnosti svéfenskych
fond.’** Byt mezi vyse uvadénymi instituty existuji i jiné rozdily nejsou natolik zésadni,

aby nadale oduvodnovaly upfednostiovani a vyuzivani svétenskych fondu.

140 Srov. napt. § 1463, § 1465, § 1466, § 1469 OZ.

141 VALKOVA: Boj o svéfenské fondy ..., [cit. 26. tnora 2015].

142 Jedn4 se o business trusty ve finanénim a primyslovém sektoru, investi¢ni trusty apod. Naopak obchodnim
trustim nedopovidaji penzijni trusty, zajiStovaci trusty ¢i testamentarni trusty.

143 Srov. FRAJMAN, Daniel. Registering Trusts in Quebec: New Rules [online]. Spiehel Sohmer Blogue, 13.
Cervna 2014 [cit. 26. unora 2014]. Dostupné na <http://www.spiegelsohmer.com/blog/2014/06/13/registering-

SN

Register, ktera slouzi rovnéz jako publikacni misto pro trusty. Registr je dostupny na
<http://www.registreentreprises.gouv.qc.ca/en/default.aspx>.

144 K tomu srov. napi. RONOVSKA, Katefina. Nadace (a trusty) v kontinentalni Evropé — pohled funkcionalni.
Obchodnepravni revue, 2012, ¢. 7-8, s. 203.
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Lze tedy shrnout, Ze negativni dopady, které by zména dosavadniho chapani
svéfenskych fondu jako entit bez pravni subjektivity na pravnické osoby mohla piinést,
by ve svych disledcich vedly k faktické likvidaci tohoto pravniho instrumentu.

Nebudou-li svéfenské fondy v Ceské republice vyuzivany, budou nepochybné
vyuzivany zahrani¢ni trustové nastroje. Negativni disledek S tim spojeny mohou pocitit nejen
jednotlivci, ktefi nebudou mit moznost vyuzivat fond k ucelim, kterym ma slouzit,
ale nezadouci dopady mohou znatelné zasdhnout dokonce i hospodaiskou situaci Ceské
republiky, jelikoZ 1ze ptedpokladat, Ze dojde ke znaénému odlivu kapitalu do zahrani¢i.**®

Jak je vidét, obrat v pravnim mysSleni ohledn€ pravni povahy svétenskych fondu,
by pfinesl pozitiva spocivajici zvlast¢ ve zvyseni vefejnopravni regulace fondd, dohledu nad
nimi a vetsi pravni jistote v pravnich vztazich se svéfenskymi fondy. Na druhou stranu
negativni vliv, ktery by personifikace svéfenskych fondi znamenala, je daleko podstatné;si
a dalekosahlejsi nez zminéné klady. Svéfensky fond jako pravnickd osoba by ztratil svij
smysl a v praxi by byl vyuzivan zcela minimalné.

Zdali nakonec pievladne snaha o zménu pravniho statutu svéfenskych fondu,
na coz bude mit jisté zdsadni vliv také to, zda bude pfijata predpoklddand technické novela
OZ, neni v tuto chvili zcela jasné. Nicméné pokud se tak stane, nepujde evidentné 0 krok

spravnym smeérem.

145 K tomu srov. PIHERA, Vlastimil, RONOVSKA, Katefina. Ministerstvo opét rusi svérenské fondy [online].
iHned.cz, 18. prosince 2014 [cit. 26. unora 2015]. Dostupné na
<http://ekonom.ihned.cz/?p=400000_d&article%5Bid%5D=63273550>.
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6 Zahrani¢ni uvahy o pojeti trust-like instituta jako

pravnickych osob

Diskuze o pravni povaze trust-like institutt probihaji i v jinych statech, a to zejména
Vramci piiprav na implementaci téchto instrumentd do pravnich fadi anebo v souvislosti
sjejich novelizaci. Uvahy, kterymi se pfitom zahraniéni zikonodéarci ¥di, mohou byt
zajimavym voditkem rovnéz pro ¢eskou pravni Upravu. S ohledem na odlisnosti jednotlivych
pravnich systému bude dale pojednano o situaci ve statech Québec a Skotsko a v oblasti Jizni
Afriky, které jakozto smiSené jurisdikce maji k Ceskému pravnimu fadu blize nez staty Cisté

angloamerického pravniho systému.

6.1 Québec

V Québecku je pravni povaha trustu diskutovana pomérné Casto a ani v soucasné dob¢
nelze fici, ze by ohledné pojeti trustu panovala shoda. Hlavni vlna diskuzi probihala
v 80. a 90. letech minulého stoleti kolem navrhu québeckého obcanského zdkoniku, ktery mél
nahradit Civil Code of Lower Canada z roku 1866. Tehdy ptichazela do uvahy rovnéz pravni
uprava trustu jako pravnické osoby, avSak nakonec se prosadila Lepaullova teorie
autonomniho vlastnictvi, kterd oviem neni dodnes viemi zcela sdilena.'#®

Argumenty, které byly v souvislosti s personifikaci trustu uvadény, se tykaly
problematického feSeni vlastnického prava k majetku v trustu, které by tak mohlo nalezet

piimo trustu.!*’ Tuto myslenku dokonce ve svych pozdé&jsich pracich podporoval sam

Lepaulle, ktery zaroven uznal, Ze pro zemé s civilni jurisdikci neni implementace trustu

cvwr

pojeti trustu jako pravnické osoby.4®

Dalsi skutecnost, na kterou zastanci pfiznani pravni osobnosti trustu poukazuji, je,
ze civilnim jurisdikcim je pravnickd osoba historicky mnohem bliz$i, a Casto ji oznacuji
za protéjSek anglického trustu, nebot’ trust stejné jako pravnickd osoba jsou zaloZeny
na pravni fikci.#9

Rovnéz byva poukazovano na to, ze podle quebeckého prava spravce trustu a spravce

pravnické osoby maji do jisté miry shodné postaveni. Obéma naleZzi stejné obecné pravomoci

146 Otazkami pravni osobnosti québecké tipravy trustu se v posledni dobé zabyval naptiklad Smith. BliZe srov.
SMITH, Lionel. The re-imagined trust. In SMITH, Lionel (ed). Re-imagining the trust: Trusts in Civil Law.
Cambridge University Press, 2012, s. 258 — 273.

147 \/zhledem k tomu, Ze tprava trustu v CCQ je shodna s upravou svéfenského fondu v OZ, mélo by ptiznani
vlastnického prava pfimo trustu stejné dusledky, jaké jiz byly uvedeny vyse, a proto je nadbytecné je znovu
opakovat a lze tedy v tomto sméru odkazat na zavéry obsazené v kapitole 5.1 této prace.

148 grov. LAU, M. W. The Economic Structure of Trusts: Towards a Property-based Approach. Oxford
University Press, 2011, s. 77.

149 Blize srov. tamtéz, s. 436 — 439.
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spravy. Analogie mezi obéma osobami je shledavana také, pokud jde o problematiku
odpovédnosti viici tietim osobam. Ani spravce trustu, ani spravce pravnické osoby nenesou
osobni odpovédnosti vici tietim osobam, s nimiz uzaviraji smlouvy nebo jinak pravné jednaji
jménem entity, jejiz majetek je pfedmétem spravy.>°

Ackoli existuje nekolik shodnych znakli mezi pravnickou osobou a trustem co se tyce
postaveni jejich spravcl, lze nalézt dostatek rozdili mezi dal§imi osobami zicastnénymi
na téchto entitach, a to mezi ¢leny pravnické osoby a beneficienty trustu. Jako jeden z rozdila
se uvadi, ze zatimco ¢lenové pravnické osoby nesou odpovédnost za dluhy pravnické osoby,
U beneficientd trustu tato odpovédnost absentuje. Dalsi odliSnost spociva v pravu clend
pravnické osoby do urcité miry kontrolovat prostiednictvim konzultaci na valné hromadé
rozhodnuti spravce; toto pravo beneficientiim zpravidla nenalezi.*>

Kromé¢ vysSe uvedeného se pravnickd osoba a trust neshoduji ani v otazkach trvani
a existence. Zatimco trvani pravnickych osob CCQ nijak ¢asové neomezuje, perpetudlni trusty
piipousti jen v uréitych piipadech.’®® Existence pravnické osoby miize byt navic ukonéena
na zakladé¢ rozhodnuti ¢lend této osoby, avSak beneficienti nemaji zpravidla moznost
jednostranné rozhodnout o zaniku trustu.>

Vzhledem k tomu, Ze ¢eska pravni Gprava svéfenského fondu obsazena v OZ vychazi
pravé z CCQ, lze vysSe uvedené skuteCnosti pouzit jako argumenty v diskuzi o pravni
osobnosti svéfenského fondu. Prestoze se pravni povaha trustu v Québecu fesi mnohem déle

nez v Ceské republice, nedoslo zde zatim k Zddnému vyznamné&j$Simu posunu, protoze ziejmeé

nevyvstala zasadngj$i potieba se ke zméné pojeti trustu uchylovat.

6.2 Skotsko

Trust ve Skotsku je zalozen na fiduciarnim vlastnictvi. Vlastnikem majetku v trustu je
spravee, ktery ma ovSem povinnost uzivat majetek ve prospéch jiné osoby, nikoli vSak sebe
samého. Trust jako takovy pfedstavuje jen zdroj prav a povinnosti mezi zakladatelem,
spravcem a beneficientem.
Podle skotského prava trusty nejsou pravnickymi osobami, ale v mnoha ohledech se tak

chovaji, proto i zde najdeme Uvahy nad podobnosti a moznou transformaci obou institutd.

Paralely mezi trustem a pravnickou osobou Ize shledat v nésledujicich aspektech.

10 MCCLEAN: ,, The Quebec Trust ..., s. 319.

15! Tamtéz, s. 319 - 320.

152 K tomu srov. § 314 CCQ a § 1273.

158 MCCLEAN: ,, The Quebec Trust ..., s. 320.

154 Blize srov. Scottish Law Commission promoting law reform. Discussion Paper on the Nature and the
Constitution of Trusts. Edinburgh: The Stationery Office, 2006, s. 5.
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Existence trustu neni stejné jako v ptipad¢ pravnickych osob zavisla na ¢lovéku. Osoby
spravujici majetek v téchto entitich maji postaveni pouhého drzitele, nevznikaji jim
ke spravovanému majetku zadna vlastnicka prava. Navic pokud tyto osoby pozbydou svou
funkci, ztraci veSkeré povinnosti, nebot’ jim z nich nevznikaji osobni zavazky. Ve prospéch
blizkosti trustu a pravnické osoby mluvi rovnéz skuteCnost, ze ob&é zminéné struktury
podléhaji vlastnim danovym rezimlim, pficemz pro oba plati, Ze majetek téchto entit je danén
oddélené od soukromého majetku spravei. '

Zasadnim rozdilem mezi pravnickou osobou a trustem dle skotského prava je registracni
povinnost vztahujici se na pravnické osoby. Pravnické osoby maji navic povinnost
kazdoro¢né uverejnovat vyrocni zavérky a zptistupiiovat dalsi stanovené informace snizujici
anonymitu téchto subjektl. Naopak trusty mohou ve Skotsku vznikat velmi neformalné,
nevyzaduje se zadny notaisky zapis, ale postaci i1 zfizeni ustni formou. V praxi se vSak
zakladatelé trustd podrobuji pfisnéj§imu rezimu a smlouvy zakladajici trust obvykle
zvefejiiuji ve vefejném rejstiiku.>®

V roce 2006 se skotska reformni komise zabyvala tim, zda ma byt trust povazovan
za pravnickou osobu. Nakonec dospéla k zavéru, ze ackoli neni pravni uprava zcela
jednozna¢na a text zakona na mnoha mistech inklinuje K personifikaci trustu, neni tato
skuteCnost  dostateénym  odiivodnénim pro stanoveni pravni osobnosti  trustu.
Dale konstatovala, ze smysl trustu spoc¢iva v jeho jednoduchosti a pfizplisobivosti novym
ekonomickym a socialnim situacim, zménou jeho sou€asné struktury na pravnickou osobu
by tento smysl ztratil. Navic ustanoveni vztahujici se na pravnické osoby by nebyla na trusty
uplatnitelna beze zbytku a pii jejich aplikaci na vztah trustu a osob zucastnénych na trustu
by mohlo dochézet ke stfetu narokii vii¢i spravei a trustu. ™’

Hlavni divody, pro né€z by mélo dojit k personifikaci trustu, jsou zjednoduSeni
z pohledu procesniho prava, neuspokojiva uprava prav a povinnosti beneficientl a spravce
trustu a problematika vlastnickych prav k majetku v trustu. Po zvazeni vSech relevantnich

okolnosti a zejména s pfihlédnutim k tomu, Ze by pfiznani pravni osobnosti trustu vyustilo

naprostym nabouranim jeho struktury a smyslu a zastavenim jeho dal§iho rozvoje, dosla

155 REID, Kenneth G. C. Patrimony Not Equity: the trust in Scotland. European Review of Private Law, 2000, &.
3, s. 434 (dale jen ,,REID: ,, Patrimony Not Equity ... ).

156 Tamtéz, s. 434 — 435.

157 Blize srov. Scottish Law Commission promoting law reform. Discussion Paper on the Nature and the
Constitution of Trusts. Edinburgh: The Stationery Office, 2006, s. 16 — 17.
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komise k zavéru, ze ani vySe uvedené argumenty nejsou dostatenym ospravedlnénim

pro zménu dosavadniho konceptu trustu jako struktury bez pravni osobnosti.*>®

6.3 Jizni Afrika

Pravni tprava trustl v Jizni Africe je pfedstavovana souborem pravidel pochazejicich
z anglického, fimského, nizozemského a jihoafrického prava. V Jizni Africe je trust chapan
jako pravni institut, resp. zvlastni druh obligace, v némz je za vlastnika majetku v trustu
povazovan spravce, ktery tento majetek drzi a spravuje oddélené od svého vlastniho,
pfiCemz pfitom podléha vefejné kontrole. S majetkem mize spravce nakladat pouze
ve prospéch uréenych osob a s piihlédnutim ke stanovenému uéelu.'*

Stejné jako V predchozich ptipadech se i zde vyskytuji urcité znaky, které mohou byt
ve vztahu k vymezeni trustu jako non-subjektu zavadéjici. K tomu ptispiva naptiklad to,
7e na trust se aplikuje mnoho pravidel a praktik, které jsou uzivany i pro pravnické osoby.®°
Pohled na pravni povahu trustu je i pfesto pomérné jednoznacny, nebot’ odborna literatura
a judikatura shodn¢ zastavaji ndzor, ze trusty v pojeti jihoafrického prava nelze povazovat
za pravnické osoby. 6!

Trust je predstavovan akumulaci prav a povinnosti, které sice vytvari samostatnou
entitu, avSak tato neni nadana pravni osobnosti. V§echny pravomoci vztahujici se k trustu jsou
vtéleny do osoby spravce, ktery ma jako jediny pravo a zaroven povinnost trust spravovat
a taktéZ jen jeho prostfednictvim mize trust jednat.®2

Zajimavé je rozhodnuti Commissioner for Inland Revenue v Friedman and Others NNO
z roku 1992, které se zabyvalo tim, zda lze trust povazovat za pravnickou osobu ve smyslu
danovych zakonl a zda mu tedy vznika povinnost odvadét dané. Pfi argumentaci se soud
opifel o angloamerické pojeti trustd, které trustim pravni osobnost nepiiznava.
Dale akcentoval skuteCnost, Ze prava a povinnosti, kterymi je trust tvofen, naleZi spravci,

ktery je dle jihoafrického prava povazovan za vlastnika majetku v trustu, av§ak Zadné naroky

na tento majetek si spravce Cinit nemize. S ohledem na absenci naroku ¢i podilu spravce

158 Tamtéz, s. 17.

159 K tomu srov. definici trustu, kterou obsahuje Trust Property Control Act 57 of 1988, dostupny na
<http://www.justice.gov.za/legislation/acts/1988-57.pdf>.

160 VAN HUYSSTEEN, L. F., VAN DER MERWE, Schalk Willem Jacobus, MAXWELL, Catherine J.
Contract Law in South Africa. Kluwer Law International, 2010, s. 55.

181 K tomu srov. zejména rozhodnuti Nejvyssiho odvolaciho soudu Jizni Afriky, napt. Lupacchini v Minister of
Safety and Security (16/2010) [2010] ZASCA 108 (17 September 2010), Land and Agricultural Development
Bank of SA v Parker and Others (186/2003) [2004] ZASCA 56 (23 September 2004), Theron v Loubser (161/13)
[2013] ZASCA 195 (2 December 2013) anebo Commissioner for Inland Revenue v Friedman and Others NNO
(14/91) [1992] ZASCA 190; 1993 (1) SA 353 (AD) (5 November 1992).

162 Blize srov. Land and Agricultural Development Bank of SA v Parker and Others (186/2003) [2004] ZASCA
56 (23 September 2004).
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na majetku v trustu nelze trust ztotoznovat s zidnym druhem korporace. Trust nejenze
nenapliiuje definici korporace, ale nelze u néj nalézt ani defini¢ni znaky pravnické osoby,
a proto mu pravni subjektivitu nelze p¥iznat.'®3

Jasné vymezeni pravni povahy trustovych nastroji ¢ini v zemich s civilni ¢i smiSenou
jurisdikci pomérné velky problém. Debaty na téma, zda piiznat nebo nepiiznat trust-like
institutim pravni subjektivitu jsou v nékterych statech stale aktualni, a Ceska republika neni
zadnou vyjimkou.

Na zéklad¢ vysSe nastinénych uvah a zaveért plynoucich ze zahrani¢nich zkuSenosti
muzeme konstatovat, Ze 1ze nalézt spoustu divodi a argumentli hovoficich pro i proti pojeti
institutu trustu jako pravnické osoby, z nichz prevdzna vétSina je uplatnitelna i na Cesky
svétensky fond. Nicméné jak je vidét v zddném z vySe uvedenych statdi, kde probihaly
diskuze o pravni povaze trustu, nakonec nedoslo k piijeti zmén, které by vedly K pfiznani
pravni osobnosti trustu.

Jak jiz bylo uvedeno, uvahy, kterymi se cizi staty pii feSeni otazky personifikace trustu
fidily, jsou relevantni rovnéz ve vztahu k ceské pravni Upravé, a proto lze minimalné

doporucit jejich zvazeni.

183 Agkoli soud dosel k zavéru, Ze trust neni pravnickou osobou, konstatoval, Ze je dafiovym subjektem, nicméné
mu nelze pficitat odpoveédnost za odvod dani. V tomto smyslu je odpovédnou osobou spravce trustu, ktery je
zastupcem danového poplatnika.
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Zavér

Implementace svéfenského fondu do Ceského pravniho prostiedi s sebou piinesla fadu
otazek, s nimiz se zakonodarce, nebo spisSe soudy, budou muset postupné vypotadat. Jednim
z klicovych problému, ktery zvlasté v souvislosti s ptfipravovanou technickou novelou OZ
vyvstal do popfeni, je stanoveni pravni povahy svéfenského fondu.

Lze tvrdit, ze v soucasné¢ dob¢ je dle prevladajiciho nazoru svéiensky fond vniman
jako zvlastni pravni nastroj wuréeny pro spravu ciziho majetku, ktery ma
obligacné-vécnépravni charakter a ackolije s nim v urCitych situacich zachdzeno
jako se samostatnym subjektem prava, neni pravnickou osobou.

Zakon sice svefensky fond za pravnickou osobu vyslovné neprohlasuje,
nicméné v souladu s § 20 odst. 1 OZ za pravnické osoby povaZuje rovnéZ organizované
utvary, jejichz pravni osobnost je natolik zjevna, ze ji zdkon uznd. K tomu, aby se urcita
entita mohla stat samostatnym subjektem prava, musi rovnéz splilovat jisté atributy,
kterymi jsou pravnické osoby charakterizovany.

V této praci byly jako definicni znaky pravnickych osob vymezeny a nésledné
na svétenském fondu testovany nasledujici atributy: pravni osobnost, organizacni struktura,
majetkova samostatnost a deliktni zpiisobilost, a ddle nazev, sidlo a ti¢el pravnické osoby.

Na zaklad¢ provedené analyzy vySe uvedenych charakteristickych znakti pravnickych
osob ve vztahu ke svéfenskému fondu 1ze shrnout, Ze svétensky fond spliiuje v plném rozsahu
pouze pozadavky vztahujici se k povinnosti dané entity mit nazev a fadné a urCité vymezit
ucel. Vedle toho mulZeme v pravni upravé svéfenského fondu nalézt pojmové znaky
pravnickych osob, které fond spliiuje jen castecné. Konkrétné fond vykazuje prvky
organizacni struktury, majetkové samostatnosti a deliktni zpisobilosti. Ty se ovSem projevuji
jen v podstatné omezené mife a nelze tedy v Zadném piipadé¢ hovofit o jejich naplnéni.
A nakonec existuji znaky, které u svéfenského fondu absentuji zcela, jedna se o znaky
zahrnujici pravni osobnost a sidlo. Sidlo pfedstavuje misto, odkud je pravnickd osoba fizena
a kde je dohledatelna. Jeho absence znemoziuje fadny vykon prav ze strany statnich orgéni
1 tfetich osob, a proto se dovozuje, Ze entitdm bez sidla nelze ptiznat pravni osobnost. Pravni
0sobnost, tj. zpusobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti, je naprosto esencialni
vlastnosti kazdého subjektu prava. Existence pravnické osoby bez pravni osobnosti je zcela
nemyslitelnd. Z obCanského zdkoniku ani zjiného pravniho piedpisu nevyplyva,

ze by svetensky fond byl nositelem jakychkoli prav a povinnosti, ty jsou zpravidla v rukach
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svétenského spravce, ktery je tedy ucastnikem vSech pravnich jednéni a vztaht tykajicich se
sveétenského fondu, a to jak z pohledu hmotného tak i procesniho prava.

Lze tedy uzaviit, ze podle aktudlni pravni upravy svéfensky fond nenaplituje vSechny
defini¢ni znaky pravnické osoby, a proto jej za soucasného stavu nelze za pravnickou osobu
povazovat.

Pro doplnéni je tfeba uvést, ze existuji dalsi rozdily mezi svéfenskym fondem
a pravnickou osobou, které podporuji vySe uvedeny zavér. Zasadni odliSnosti mezi obéma
pravnimi instituty se tykaji zptisobu vzniku a zaniku, kdy zatimco u pravnickych osob je
zastavan princip legality spocivajici v povinné registraci, fondy vznikaji neformaln¢ pouze
na zaklad¢ vyclenéni majetku a pfijeti spravy nad nim.

Dal§imi argumenty, které svédéi v neprospéch personifikace svétenského fondu, jsou
systematické zafazeni tohoto pravniho nastroje v OZ v ramci vécnych prav, nikoli v ramci
upravy tykajici se osob, a smysl a ucel tohoto instrumentu, jehoz vyhody spocivaji
v neformalnosti, flexibilité, jisté mife anonymity apod.

Prestoze svéfensky fond nespliiuje pozadavky kladené na prévnické osoby,
Vv pfipravované novele OZ muzeme sledovat tendence, které mohou tento stav zménit a fond
mnohem vice pfiblizit k pravnické osobé. Podle této novely by mél byt vznik svérenskych
fondii stejn¢ jako u pravnickych osob podminén zapisem do evidence svéienskych fondd,
kterd by byla vefejné pfistupnym rejstitkem, z néhoz budou znatelné informace o osobach
zuCastnénych na fondu. Rovnéz naleZitosti statutu maji byt rozSifeny o jména spravci
a zpusob jejich jednani, obdobné jako tomu je u pravnickych osob.

Zména v chapani svéfenského fondu by s sebou piinesla dalekosahlé disledky.
Za pozitivni dopady miiZeme oznacit zvySeni publicity, kterd by méla vést k vy$si mife
transparentnosti, pravni jistoty a ochrany tfetich osob, jeZ jsou dle vefejného minéni v tuto
chvili povazovany za nedostacujici. DalSim pozitivem by mohlo byt vyfeSeni
problematickych vlastnickych vztahti k majetku ve svefenském fondu, nebot’ pokud by byla
fondu pfiznana pravni osobnost, mohl by byt za vlastnika tohoto majetku povazovan piimo
samotny fond. Negativni disledky, které by zména znamenala, spocivaji ve faktické likvidaci
svéfenskych fondt, které by pfiznanim pravni osobnosti ztratily podstatné atributy,
kviali nimz jsou vyuzivany. DosSlo by k setfeni rozdilii mezi svéfenskymi fondy a nadacemi
a nadacnimi fondy a jejich zakotveni v pravnim tadu by tak ztratilo smysl. Svéfenské fondy
by v Ceské republice nebyly vyuzivany a upfednostiiovany by byly zahraniéni alternativy
trustu, ¢imz by doslo k odlivu kapitalu, coz by se mohlo znatelné negativné projevit

na hospodaiské situaci Ceské republiky.
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Diskuze o pravni povaze trust-like instituti probihaly a probihaji také v zahranici.
Uvahy o zméné dosavadni koncepce Ize zaznamenat napiiklad v Québecu, Skotsku & Jizni
Africe. Byt v uvedenych statech nasli padné argumenty ve prospéch piiznani pravni osobnosti
trustu, dosli nakonec k zavéru, Ze trust-like instituty nejsou pravnickymi osobami a zména
dosavadni koncepce by méla vice zapornych faktord nez téch kladnych. Uvahy,
kterymi se pfitom zahrani¢ni zdkonodarci fidili, jsou vice ¢i méné aplikovatelné i na ceskou
pravni Upravu a neni od véci se jimi inspirovat.

Na zéavér lze tedy shrnout, ze svéfensky fond nema povahu pravnické osoby. Tendence
smétujici k personifikaci tohoto pravniho nastroje by mély zasadni dopad na jeho funkénost
a vyuzitelnost v praxi, na ¢emz se shoduji i zahrani¢ni odbornici. Bohuzel je nutné
podotknout, Ze smér, kterym se vydava pfipravovana novela OZ, je naprosto opacny a sveédci
0 nespravném pochopeni podstaty svéfenského fondu. Zdali nakonec bude pravni osobnost
sveétenského fondu uznana, ukaze az ¢as a zejména pak postoj, ktery k této otazce zaujmou

Ceské soudy.
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Shrnuti

Svéiensky fond predstavuje novy institut, ktery do ¢eského pravniho fadu zavedl
obcansky zakonik ucinny od 1. 1. 2014. Jednd se o tzv. trust-like institut, ktery ma své
historické koteny v angloamerickém trustu. Svétensky fond predstavuje zvlastni formu spravy
ciziho majetku, kde zakladatel vycleni ¢ast svého majetku ze svého vlastnictvi a svéfi spravu
nad nim do rukou svéfenského spravce, ktery jej spravuje ke stanovenému ucelu.

Koncepce trustu vychazi z tradic zemi common law, a proto jeho zavedeni do ceského
pravniho fadu vyvoladva spoustu otazek a problému. Pfistup k zavedeni svétfenskych fondu
neni jednotny, dokonce se objevily uvahy o jejich zruseni. Pfedmétem diskuzi se mimo jiné
stala rovnéz pravni povaha svétenského fondu. V soucasné dobé prevazuje pojeti svétrenského
fondu jako svébytny pravni a majetkovy institut, ktery neni osobou. Objevuji se ovSem
nazory, ze svéfensky fond je samostatnym subjektem prava, tedy pravnickou osobou.

Tato prace si klade za cil rozebrat pojeti pravnickych osob v obfanském zakoniku,
jejich charakteristické znaky a provést jejich analyzu ve vztahu ke svéfenskému fondu
za Ucelem stanoveni, zda miize byt vnimén jako pravnickéd osoba. Prace se snazi reflektovat
pripravovanou novelu obc¢anského zakoniku a rovnéz obsahuje ivahy o moznych negativnich

a pozitivnich dopadech koncepce svétenskéhé fondu jako pravnické osoby.
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Summary

The trust fund is a new legal device implemented to the Czech legal order through
the Czech Civil Code effective as of January 1%, 2014. It is a so called trust-like institution,
which has its historical roots in the Anglo-American conception of trust. The trust fund
represents a special form of administration of the property of others in which the settlor
transfers a part of property from his patrimony and entrusts its administration in the hands
of a trustee, who takes it upon himself to hold and administer it for an intended purpose.

The concept of trust comes from traditions of common law countries, and therefore its
implementation into Czech law gives rise to many issues and questions. The approach
to establishing a trust fund is not uniform, and considerations to cancel it have been made.
Among other topics, the legal nature of the trust fund has been subject to discussion.
Currently, the concept of the trust fund as an autonomous legal and property institution, rather
than a legal entity, prevails. There are, however, opinions that the trust fund is an independent
subject of the law, i.e. a legal person.

The aim of this thesis is to provide a breakdown of the concept and characteristics
of legal persons in the Czech Civil Code, and to analyze these characteristics in relation to the
trust fund, with the aim of recognizing whether or not it could be considered a legal entity.
The thesis attempts to reflect upon changes included in a planned amendment to the Czech
Civil Code, along with the inclusion of considerations of possible negative and positive

impacts related to the concept of the trust fund as a legal person.
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