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	Oponent práce 
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
	2

	
	Práce je originální. V domácích i zahraničních časopisech se s využitím EMG pro popis svalové aktivity při hodu v házené setkáváme velmi ojediněle, přitom výsledky studií tohoto typu mohou být využity ve sportovním tréninku. Potenciál tématu však nebyl plně využit, protože diskuse a závěry práce neobsahují potřebná zobecnění zjištěných výsledků v dostatečné míře.
	

	2
	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
	2

	
	
	

	
	Syntéza poznatků má dvě hlavní části. První popisuje historii házené, herní posty, pohybové schopnosti, herní výkon apod. Autor by podle mého názoru měl do tématu hlouběji proniknout a věnovat se více vlastnímu tématu práce. Např. zařazení části „Pohyb hráčů na hřišti“, kde se autor na 4 stranách věnuje komentování výsledků jiné diplomové práce, mi přijde nadbytečné. 
V další části se autor věnuje elektromyografii. Zde se objevuje několik zahraničních studií, ale jejich zaměření je velmi široké a nesouvisí příliš s tématem např. měření pohybu ryb, bruslení, pohyb na trenažéru simulujícím pohyb na kajaku apod. Doporučoval bych se více zaměřit na sledovanou oblast. Přestože takových studií není mnoho, tak existují např.
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	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
	1

	
	
	

	
	Cíle práce a výzkumné otázky 3 a 4 jsou formulovány jasně a srozumitelně. Formulace otázek 1 a 2 je diskutabilní. Není mi jasné, jak to bude autor zjišťovat (viz otázky k obhajobě).
V metodice práce je dobře popsán průběh experimentu, avšak postup zpracování dat je popsán zcela nedostatečně. Tvrzení „signál se upravoval (odstraňovaly se rušivé šumy, signál se rovnal a čistil) do finální podoby“ je pro tento typ práce neadekvátní. Postup musí být popsán tak, aby ho mohli další autoři opakovat. Stejně tak definování parametrů „Časy se poté daly dohromady s naměřenými hodnotami EMG signálu a užily k přesnému určení intenzity síly zapojení jednotlivých svalů“ je zavádějící. Pomocí EMG nemůžeme měřit sílu. Není zřejmé zda jde o absolutní či relativní parametry.
Z textu se objevuje řada nepřesných formulací v metodické oblasti i výsledkové oblasti. Např. v abstraktu autor uvádí: „Cílem mé práce bylo naměření hodnot zapojení svalů“. Jakých hodnot? V elektromyografii mluvíme o intenzitě svalové aktivity, případně o zapojení jednotlivých svalů. Dále autor uvádí „Statisticky významná data jsem zpracovával pomocí Wilcoxonova testu“. Obvykle zpracováváme všechna data a až po té určujeme zda jsou rozdíly mezi proměnnými statisticky významné.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	
	V celé práci se objevují drobné gramatické nepřesnosti a pravopisné chyby, avšak problém vidím spíše ve stylistické úrovni, která je v různých částech práce proměnlivá. Publikační norma je až na výjimky dodržena. Zdroj Perič a Dovalil (2010) není uveden v referenčním seznamu.
	

	
	
	 
	Body celkem  

	
	
	7


	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Jak jste určil, zda „budou mezi měřenými svaly i takové které se svou aktivitou neprojeví významně ani v jednom měření“ (výzkumná otázka číslo 1) či „při všech měřeních“ (výzkumná otázka číslo 2) ?
	

	
	
	Jaká fyzikální veličina je měřena pomocí EMG a jakou má jednotku?
	

	
	
	
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji práci k obhajobě:
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