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UVOD

V této diplomové praci se budeme zabyvat analyzou tii ¢eskych piekladii dramatu
Hraci N. V. Gogola. Jedna se o pieklad Bohumila Mathesia z roku 1949, pteklad Leose
Suchatipy, ktery vznikl v roce 1983, a Aleny Moravkové z roku 1999. Dané téma jsme si
pro diplomovou praci zvolili z toho divodu, ze Hraci ptedstavuji z celé autorovy
dramatické tvorby nejméné probadanou oblast, nejvétsi pozornost na sebe vzdy strhavaly
Gogolovy znaméjsi hry, pifedevS§im Revizor, a jeho nejslavnéjsi roman Mrtvé duse, ktery
je povazovan za Gogolovo vrcholné dilo. Hraci lezi jiz od svého vzniku ve stinu
Revizora a Zenitby, dal$iho z autorovych dramat, a to i piesto, Ze byli vydani ve stejném
roce jako Zenitba a Mrtvé duse (1842), a jsou tedy produktem autora na vrcholu jeho
tvarcich sil. Bezesporu se jednd o pozoruhodné dilo, v némz se naplno projevuje
Gogoluv tvuréi talent a spisovatelska ,,vyzralost™, a proto jsme se rozhodli provést rozbor
daného dramatu, vymezit jeho misto v autorové tvorbé a soucasné pfiblizit ¢tenafi této
prace jeho vyznam ve vyvoji ruské i svétové literatury, predev§im dramatické. Vyznam a
kvalitu hry potvrzuje rovnéz fakt, ze si ji k ptrekladu vybraly tfi vyznamné osobnosti
¢eského piekladu z rustiny. V praci se proto zamétime na komparativni translatologickou
analyzu Ceskych piekladd posledniho z Gogolovych dramat, abychom zjistili, zda a

jakym zpiisobem se prekladateliim podatilo prevést Hrace do ceského prostiedi.

Cilem prace je tedy postihnout zptsob, jakym ptekladatelé k dilu pfistupuji;
pokusime se urcit metody a postupy pouzité pii piekladu originalniho dila, pojmenujeme
prekladatelské strategie jednotlivych prvki, porovname jednotliva prekladatelska feseni a
uréime, ve kterych mistech se piekladatelé shoduji, a kde se naopak jejich pieklady
rozchézeji. Déle si klademe za cil seznamit ctenafe se zvlastnostmi dramatického textu a
se specifickymi problémy spojenymi s jeho pifekladem, stejné jako s pozadavky na

ptrekladatele takového textu.

Diplomova prace je rozdé€lena na pét cCasti, které dale obsahuji jednotlivé
podkapitoly. V prvni kapitole se vénujeme Zivotu a tvorbé Nikolaje Vasiljevi¢e Gogola,
v samostatné podkapitole charakterizujeme autorovu dramatickou tvorbu a jeji
zakonitosti. Druha kapitola je cele vénovana dramatu Hraci, nastinime okolnosti jeho
vzniku, tuto hru popiseme a pftiblizime, jak byla spole¢nosti vnimana v dob¢ svého
prvniho uvedeni na jevisté i jakou popularitu si ziskala na ¢eské divadelni scéné. Ve tieti

kapitole piedstavime pieckladatele, uvedeme jejich biografii a seznamime ¢étenafe s jejich



prekladatelskou Cinnosti. Protoze dramaticky text predstavuje specificky materidl pro
ptreklad, rozhodli jsme se do prace zaradit kapitolu, ktera se vénuje problematice
piekladu tohoto druhu textu. Poznatky ze ¢tvrté ¢asti nam pak poslouzi jako vychodisko
k nasledné analyze piekladanych texti. V paté kapitole se dostdvame k rozboru
originadlniho textu Hracii a nasledné k samotné translatologické analyze ceskych
prekladl. Prekladané texty porovndvame jak ve vztahu k originalu, tak i mezi sebou. V
analyze budeme postupovat od konkrétnich piekladatelskych problémt, jako je pieklad
vlastnich jmen, pfeklad zargonu karetnich hraci, cizojazy¢ného lexika, preklad realii a
jazykového substandardu k celkové charakteristice jednotlivych ptekladi. Adekvatnost
ptrekladii hodnotime z pohledu soucasného Ctenare, avsak u Mathesia si uvédomujeme
dobovou zavislost jeho texti. Prestoze jsou dnes jeho pieklady z rustiny zastaralé, ve své
dob¢ byly velice pokrokové. Pii komparativni analyze postupujeme metodou analyticko-

syntetickou.

Predlozena diplomova prace je teoreticky podlozena tadou studii, ¢lankt a
publikaci vyznamnych ruskych lingvistu i ¢eskych teoretikti piekladu a pracemi z oblasti
Ceské a ruské divadelni teorie. Z domacich teoretikii vychazime piedevSim z poznatkil
Jittho Levého, zakladatele ¢eské translatologické skoly, které shrnuje ve své knize Uméni
prekladu, dale z knihy Zlaty Kufnerove Prekladani a cestina. Z dé&l ruské provenience se
opirame o stéZejni dilo V. N. Komissarova Cospemennoe nepesodogedenue, V némz

klasifikuje ptekladové postupy.

Vysledné srovnani prekladl, zhodnoceni uspéSnosti prenosu specifického
Gogolova stylu do piekladanych textd a jejich vyznam v kontextu ceské literatury a

divadelnictvi formulujeme v zavéru.



1 NIKOLAJ VASILJEVIC GOGOL

1.1 Zivot a dilo N. V. Gogola

N. V. Gogol, rodnym jménem Mykola Hohol-Janovskij, se narodil 20. biezna
roku 1809 jako prvorozeny syn ukrajinského statkare Vasyla Hohola-Janovského a Marji
Kosjarovské. Spolu s péti mladSimi sourozenci vyrtstal v ukrajinské vsi Vasiljevka v
poltavské gubernii. Oba rodi¢e méli na svého syna v détstvi velky vliv. Maly Mykola m¢l
moznost seznadmit se s divadlem jiz v atlém véku prostiednictvim svého otce, kterého
zdjem o literaturu a drama pfivedl k napsani n¢kolika vlastnich her, které pak prezentoval
v domdacim divadle svého ptibuzného. Matka, velice pobozna a povérciva zena, ktera
spiSe nez realitou zila svétem pohadek a baji, na n& zaptsobila svym vypravénim o
vécnych mukach hiiSnikli. Chorobny strach ze smrti a posmrtného zictovani se Gogolovi
vryl do paméti, a pravé nabozensky mysticismus pak zna¢né ovlivnil konec jeho Zivota

(Parolek a Honzik, 1977).

Literarni vlohy se u Gogola zacaly projevovat jiz béhem studia na gymnaziu v
ukrajinském mést¢ Nézina. Jako spravce Skolni knihovny byl dobfe obezndmen s
literaturou ruskou 1 zahrani¢ni, svymi texty pfispival do Skolniho Casopisu a také se
pokousel psat basn€. Soucasn¢ se podilel na Cinnosti Skolniho divadla. Po dokonceni
gymnazia se Gogol koncem roku 1828 prestchoval z venkovského prostiedi do
Petrohradu. Zde se pokousel naplnit sviij mladicky sen - touhu byt prospéSny vlasti a
konat blaho ve jménu statu. Rozhodl se vstoupit do statnich sluzeb a stat se pravnikem.
Do Petrohradu pfiisel pln ocekavani a ideald, které se vSak brzy rozplynuly spolu s
nezdarnymi pokusy o nalezeni pracovniho mista 1 pfes doporuceni, kterd si vyzadal u
vlivnych rodinnych pratel (Pecenec, 2003). Nekolik let se Gogol protloukal Zivotem ve
velkoméste, pokousel se prorazit jako spisovatel, n€kolik povidek mu dokonce otiskli v
Casopise, také se u néj objevily herecké ambice, ale Zadny z téchto pokust se nezdafil.
Pfestoze nakonec ziskal misto Gfednika, neobesel se bez finan¢ni podpory své matky a
vlivného rodinného pfitele. Financni problémy provazely Gogola po cely Zivot, v
Petrohradé prezival z malych pfijmi ze statni sluzby a pozd¢ji z penéz, jez mu
poskytovali mecenasi umeéni a jeho obdivovatelé poté, co na sebe pocatkem tiicatych let

upoutal pozornost coby mlady spisovatel s velkym potencialem.

Tticata léta jsou pro Gogola prelomovym obdobim ve vztahu k celé jeho pozdéjsi

tvorbé. Na zacatku tficatych let vydal svlij prvni GspéSny literarni poc¢in - povidky s



folklorni tématikou z prostfedi Ukrajinského venkova Vecery na samoté (Beuyepa Ha
xytope 6mu3 [lukansku, 1831); jde o soubor drobnych proz inspirovanych ukrajinskymi
myty a legendami, bachorkami a lidovymi pohadkami. Seznamil se také s Vasilijem
Andrejevicem Zukovskyml, svym celoZzivotnim pfitelem a sponzorem. Zukovskij, mimo
jiné vychovatel budouciho cara Alexandra II., odkazal Gogola na basnika Pjotra
Alexandrovi¢e Pletnéva’, aby mladenci nabidl pomocnou ruku. Diky svému vlivnému
postaveni oteviel Pletnév mladému autorovi dvete do vyssi spolecnosti a ke dvoru, kde
se Gogol brzy naucil obohacovat se novymi myslenkami, podnéty a zajmy svych
vlivnych a mocnych znamych, ale také jejich penézi, pohostinnosti a piimluvami
nejruznéjsiho druhu.

Byl to pravé Zukovskij, kdo zprostiedkoval vytouzené Gogolovo seznameni s
Alexandrem Sergejevi¢em Puskinem. Puskiniiv vyznam je pro Gogolovu tvorbu zéasadni.
Puskin okamzité¢ rozpoznal talent a cit pro uméni mladého Ufednika, byl mu blizky
Gogoluav styl i témata, jimiz se ve svych dilech zabyval. ,,Gogol nebyl jen Puskinovym
dédicem, byl také jeho duchovnim i literarnim odchovancem" (Jermilov, 1953, s. 10).
Puskin vedl mladého spisovatele po spravné cesté, byl jeho literarnim rddcem, dokonce

mu poskytl naméty na nejznaméjsi dila: Revizor a Mrtvé duse.

Pecenec (2003, s. 66) ve svém Kalendariu Zivota a dila N. V. Gogola uvadi: ,,Pro
Gogola mély styky s Pletnévem, Zukovskym a Puskinem vyznam kli¢ovy; byli to oni,
kdo jedenadvacetiletého, trpitele ¢trnacté tfidy'?’, ktery se jesté dival o€ima stiedoskolaka
z venkova, toho podivinského snilka détinsky velika§skych plant, uvedli do reality

velkého svéta literatury i divadla Zivota."

Od roku 1833 se Gogol vénoval védecké kariéfe, stal se dokonce docentem
katedry vSeobecnych dé&jin na petrohradské univerzit¢ a mél v umyslu sepsat
monumentalni dilo o historii svéta, avSak ani tato draha mu pfili§ nevyhovovala a jako
pedagog nemél u studenti valny tspéch (Parolek a Honzik, 1977). Zistal nepochopen a
od roku 1835 se jiz pln¢ oddéava literatufe. V poloving tficatych let vydal hned dvé
prozaické sbirky: Mirhorod (Mwupropoa, 1835) - obsahujici povidky Taras Bulba, Vij,

Starosvetsti statkari a Vypraveni o tom, jak se rozkmotrili Ivan Ivanovi¢ s Ivanem

VA Zukovskij - rusky basnik, prekladatel, literarni kritik, prvni rusky romantik, jedna z
nejvyznamnéjsich osobnosti literarniho svéta prvni poloviny 19. stoleti.

2P.A. Pletndv - rusky basnik a literarni kritik. Pomohl Gogolovi ziskat misto profesora na petrohradksé
univerzité, angazoval se pii tisku Mrtvych dusi a podilel se na vydani dalSich Gogolovych dél.

v
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Nikiforovicem, které se tematicky posunuji od ukrajinské historie a folkloru k problémim
soudobych ukrajinskych statkaid, nasledované sbirkou Arabesky (Apabecku, 1835). V té
byly krom¢ autorovych publicistickych ¢lankt o literatufe otistény tfi fantaskni povidky:
Neévska trida (Hesckuii mpocnekt), Portrét (Iloptpet), Blaznovy zapisky (3anucku
cymacmienmero). Poté byla ¢asopisecky v Sovremenniku roku 1836 vydana povidka Nos
(Hoc). Vsechny tyto drobné prozy vysly v cyklu Petrohradské povidky (IletepOyprckue

noBectH, 1842), spolecné s dalsi povidkou Plast (ILlunens).

V roce 1836 piedstavil svou prvni celoveCerni komedii Revizor (PeBusop), jejiz
uvedeni na scénu v kvétnu téhoz roku se potykalo s odsouzenim ze strany kritiky a
rozporuplnymi reakcemi publika kvali tomu, Zze hra byla inscenovana jako fraska.
Zanedlouho po nezdafené moskevské premiéie Revizora odcestoval zklamany a
rozhof¢eny Gogol do ciziny, kde pobyval dvanact let. BEhem svych cest po Evropé tvofil
své nejvetsi prozaické dilo, spolecenskokriticky romén Mrtvé duse (MeptBble ayim,
1835-1841), ale soudasné dopsal konetné verze svych dramatickych dé&l Zenitby
(OKenutnOa, 1833-1842) a aktovky Hrdci (Mrpoku, 1835-1842). V jednom z dopist
adresovanych Zukovskému popisuje svilj zdravotni stav: ,Mij doktor u mne shledal
ptiznaky hypochondrie, /.../ a poradil mi, abych zménil misto pobytu" (Pecenec, 2003, s.
80). V té dobé jiz Gogol podléhal nabozenskym néladdm a ve snaze nalézt ztraceny klid

podnikl roku 1844 cestu do Jeruzaléma (Botura a Hermanova, 1978).

V poloviné Ctyticatych let se spisovatelliv zdravotni stav vyrazné zhors$il, roku
1848 se natrvalo vraci do Ruska. Casté deprese a duSevni svar zalaly mit charakter
nervové nemoci. Gogol se obratil na viru. Jeho naboZensky fanatismus ptechédzel v
blouznéni a postupné sebezniceni skrze nekonecné modleni, hladovéni, netecnost vici
okoli apod. (Parolek a Honzik, 1977). Gogola se zafaly zmocnovat zachvaty spojené s
ni¢enim vlastnich dél, palenim dosud nepublikovanych rukopisti®, protoze se domnival,
ze celé jeho dilo je rouhdnim Bohu. V roce 1847 vydal autor pod vlivem naboZenské a
nazoroveé krize Vybrana mista z korespondence s prateli (BbiOpanHble MecTa U3
Mepenucku ¢ Apy3bsimMu), €imz se v podstaté ziekl svych diivéjSich nazorovych ideéli a

tvorby a popudil proti sobé odbornou vefejnost i pratele.

Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol zemfel po tézkém nervovém zéachvatu Ctvrtého biezna

1852 ve véku 42 let.

4 Gogol spalil rukopis dokonceného druhého dilu Mrtvych dusi
10



1.2 Hlavni témata Gogolovy tvorby

S Gogolem se novodoba ruska literatura, ktera se formovala soucasné s tvorbou
A. S. Puskina, pteklenula do dalsi faze - kritického realismu. Mnohymi je oznacovan za
,,otce ruského realismu" (Parolek a Honzik, 1977, s. 174) pro své lieni soudobé ruské
reality. Do svétové literatury se nesmazatelné zapsal svou tvorbou prozaickou i
dramatickou. Pro budouci spisovatele Gogol predstavoval prilom v literatuie, byl
pokladén za mistra a ucitele. Potvrzuje to Dostojevského slavny vyrok: ,,VSichni jsme

vysli z Gogolova plaste" (tamtéz, s. 152).

,,Gogolovu tvorbu vyvolal k zZivotu a inspiroval neustale postupujici rist ruského
narodniho uvédomeéni, spjaty se slavnou epopeji roku 1812, s mohutnym celonarodnim
rozmachem, s rozvojem ruského osvobozeneckého hnuti, se jmény PusSkina a

Gribojedova" (Jermilov, 1953, s. 8).

Dilo N. V. Gogola bylo symbolem protestu proti systému tehdejSiho Ruska, ve
kterém vladl pevnou rukou car Mikula§ Romanov, jehoz cilem bylo udrzet v zemi
nevolnictvi, zastavit veskeré pokrokové tendence a zabranit duchovnimu rozvoji ruského
lidu. Jak ve své knize o Gogolovi popisuje Jermilov (1953), v jeho tvorbé se odrazi
autorovy pocity a nazory tykajici se atmosféry v Rusku prvni poloviny 19. stoleti; odpor
vici nevolnictvi a nelidskosti feudalniho fadu, pohrdani bohatstvim a podmanivou silou
penéz, vysoké mravni citéni, soucit se stradajicim lidem a sdileni jeho rozhoicenosti a
hnévu, jenz prameni z bezohledného zachazeni ze strany statu, nenavist vici vSemu, co

branilo Rusku v rozvoji a pokroku.

Hlavnim a zdsadnim tématem Gogolovy tvorby je lid. Lid jako hlavni ¢initel
d&jin, obraz nekone¢nych moznosti a tvotivé sily. Lidovost a narodni svérdznost byly pro
jeho tvorbu stéZejni. Toto zaméfeni sdilel Gogol s Puskinem, pravé v téchto bodech se
jejich prace shodovala: ,,Gogol prohloubil lidovy zaklad ruské literatury, zdiraznény
Puskinem, dal mu organiCtéj$i rdz, jeSté teésnéji, bezprostfednéji sepjal literaturu s
zivotem, jazykem, myslenim a citénim lidu" (Jermilov, 1953, s. 30); zavedl ve svych
dilech pouzivani lidového, vSedniho jazyka a vyjadfil jejich prostfednictvim emoce

celého ruského naroda (JTucuk, 2011).

Dalsi vyznamné postaveni v Gogolové tvorbé zaujima téma ufednikd, statni
byrokracie, zkorumpovanosti ufadi. Zklamani ze zaméstnani ufednika a deziluze z
fungovani statniho aparatu v Gogolovi hluboce zakofenily a promitly se do jeho dila.

Rozpor mezi studentskym snem a realnou ,,sluzbou statu" zaplsobil na mladého
11



spisovatele jako vysméch vSemu, po cem touzil (po poslani chranit lid pted
nespravedlnosti, boji za $tésti spoluobcant atd.). Hoikd zkusSenost a pocit tragického
selhani nabiraly v Gogolové tvorbé podobu smichu a komiky - toho, co dnes nazyvame

,,vysokou gogolovskou komikou", ktera je vyrazem tragiky (Jermilov, 1953, s. 31).

1.3 Gogol dramatik

Dramaticka tvorba N. V. Gogola neni pfili§ rozsahld v porovnani s
monumentalnosti jeho prozaického dila, predevSim roménem Mrtvé duse, presto je
vyznam Gogola-dramatika pro vyvoj ruského a svétového dramatu zasadni. Casto se
uvadi, Ze Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol napsal pouze tii divadelni hry, ale pravdou je, Ze m¢l
rozpracovano vice dél, ale pouze tii z nich dokon¢il. Cela jeho dramaticka tvorba vznikla
v prubéhu jednoho desetileti mezi lety 1832 az 1842 a tvofti ji tfi komedie - Revizor
(1836), Zenitba (1842), Hraci (1842), pét miniatur (tzv. ,,malych" komedif) a fragmenty
nedokonéené hry Rdd svatého Viadimira tietiho stupné (BnaguMup TpeThbeil CTENEHH)

(Pecenec, 2003).

Avsak jak uvadi Stépanov (Cremanos, 1959), Gogol se tématem divadla a teorie
dramatu zabyval po cely svlij tvir¢i Zivot, zejména prostfednictvim stati pro literarni
casopisy, v nichz vyjadfoval nadzory na soudobou divadelni scénu, vlastnimi poznatky se
snazil ptispét k vzestupu divadelniho uméni. Gogoliv piinos spociva predevsim v jeho
snaze 0 inovaci ruského dramatu a celkové divadla, o odklon od bezduchého
napodobovani evropskych tendenci - uvadéni populédrnich melodramat a francouzského
vaudeville, tehdejsiho fenoménu prvni poloviny 19. stoleti. V obou piipadech se Casto
jednalo o pteklady a hry, 1épe fe€eno jen jejich Casti, které byly piepisovany tak, aby
odpovidaly ruskému koloritu. Podle vykladu Jurije Pecence (2003, s. 133) bylo ucelem
melodramatu ,,hromadit hrizy zlo¢ind a darebactvi, roz¢ilovat divaka vrazdami a krvi a
soucasn¢ jej nutit prolévat slzy nad utrpenim a zdhubou nevinnych obéti, vzdychat pti
vaSnivych milostnych scénach /.../, zkratka - ohluSovat jej mnoZstvim vSelijakych
divadelnich efektli za doprovodu rachotu, tfesku a zejména hudby." Gogol poukazoval na
upadek soucasného evropského dramatu a tvrdé vystupoval proti této esteticky

neplnohodnotné divadelni produkei.

Jak ve své knize HUckycemeso Tocons-opamamypea shrnuje Stépanov (Cremanos,

1959), Gogol ve svych tivahach o divadle vyzdvihoval pottebu tzv. zivotni pravdy -
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pravdivého obrazu skutecnosti, ktery se Ctenafi odhaluje prostfednictvim prezentace
zékladnich problémil spolecnosti. Na téchto principech stoji celd Gogolova dramaticka
tvorba, a pravé lidské konflikty tvori zaklad jeho tzv. spoleCenskych komedii. Sam
spisovatel vSak poukazoval na fakt, Ze tento namét se v ruské literatuie objevil jesté
mnohem dfive: ve hrach Fonvizina a Gribojedova, které¢ jiz obsahovaly humorné a
ironické poznamky k jistym strankdm ruské spolecnosti. V daném socidlnim vyznamu
komedie spatfoval Gogol specifiku ruského dramatu a vymezil tak zanr tzv. vysoké

komedie jako komedie spolecenské, kterd pravdiveé odrazi skutecnost.

Jiz v prvnich Gogolovych dramatickych pokusech bylo zfetelné jeho smétovani -
snaha o kriticky obraz vSech spolecenskych vrstev prostfednictvim komedie. Tim se mél
vyznadovat uz jeho prvni projekt Rad svatého Viadimira tietiho stupné, ktery zistal
nedokonc¢en, avSak jednotlivé situace Gogol pozdéji vyuzil v kratkych dramatickych
scénkach, které vysly pod soubornym ndzvem Dramatické zlomky a jednotlivé aktovky
([Ipamarudeckue OTphIBKH M OTACibHBIC clieHbl) roku 1842 v jeho Spis ech. Narazi v
nich napftiklad na bezohledné vykofistovani a byrokracii aparatu (Parolek a Honzik,
1977).

Stépanov dale prezentuje novy Gogoluv piistup k zapletce hry - podle n&j by se
zapletka méla tykat tématu spolecenského Zivota a zabyvat se zdvaZznymi socidlnimi
problémy, a tim by dodala he na autenti¢nosti a podtrhla jeji vyznam (Crenanos, 1959).
V Gogolovych komediich se nedockdme klasické milostné zapletky, jak tomu byvalo
zvykem v tehdejSich hrach, autor si naopak vS§imal promén okolniho svéta, které mu
poskytovaly daleko rozmanitéj$i témata ke zpracovani; od poklesu moralnich hodnot
spolecnosti, touhy po kariérnim postupu, pfes snahu zbohatnout za kazdou cenu a s
pomoci jakychkoliv prostiedkli, az po taktizovani pti vybéru nejlepsi partie k siatku a
podmanivou silu penéz. Takové jsou zapletky Gogolovych her, jejichZ prostfednictvim

vychdzi najevo ,,Zivotni pravda", a komedie tak nabyvéa skute¢nych prvkl lidovosti, tolik

ptiznaéné pro Gogolovu tvorbu.

Postavy v Gogolovych dramatech jsou také v jedné véci specifické - nejsou v nich
jednozna¢né zaporni ani kladni hrdinové. Nikolaj Pin¢uk ve své studii Ceoeobpasue
opamamypeuu H.B. ['ocona uvadi, ze jedinym kladnym charakterem v komediich N. V.
Gogola je smich ([Turuyk, 2003). V chovani postav se projevuji prvky Saskovstvi ¢i
blaznovstvi, proto jejich chovani nemiize byt jednoznacn¢ dobré nebo zlé. Slovensky
jazykovédec a vysokoskolsky pedagog Jozef Mistrik oznacil ve své praci Dramaticky

13



text za podstatu Gogolovy komiky to, ze postavy z jeho her jsou nesmyslné, ale samy o
tom nevi. Naopak jsou presvédcené o své dilezitosti. Pfi svém vystupovani jsou velice
vazné, a proto kontrast mezi jejich chovanim a skuteCnosti byva pfedmétem smichu.
Kontrasty a rozdily jsou misty tak silné, Ze vznikaji az groteskni situace, které divakovi
ptijdou velice smé&sné, ale postava ptitom jedna se smrtelné vaznou tvari (Mistrik, 1978,

s. 170).

Jednim z hlavnich znakti Gogolovy tvorby je typizace. Kazdd postava je
nositelem souboru typickych znakt, které jsou charakteristické pro celou ruskou
spole¢nost nebo jsou rysem uréité spoleéenské vrstvy, k niz postava nalezi. Pfi¢emz
postavy projevuji svij charakter skrze vSedni jednani a rozhovory. Gogol docilil
realistického vyobrazeni svych postav prostiednictvim dialogu, ¢imz se opét dokazal
ptiblizit oné ,,Zivotni pravd¢". Hra proto plsobi dojmem, jako by charakterové rysy
postav samy pfirozené vyplouvaly na povrch pfed zraky divdka a projevovaly se zcela
bezdécné, mistrovsky zachycené jiz v nekolika malo replikach (Cremanos, 1959).
Gogolav typ dramatického dila je zalozen pravé na téchto charakterech a jejich
vzajemnych konfrontacich spiSe nez na rozvijeni d¢jové linie piibéhu (Botura a
Hermanova, 1978). V dal§im pfipad¢ typizace odhaluje nemilosrdnost Gogolovy satiry.
Ve svych groteskach se vysmiva pfedevsim byrokratickému aparatu; zavistivé, nemoralni
povaze utednikt, jejich posedlosti po kariérnim postupu. Povahu a Zivotni styl Slechty
vykresluje prostfednictvim pohledu jejich sluhi, ktefi nejsou o nic lepsi nez jejich pani.
Spole¢nymi rysy jsou zde povrchnost, fale§, amoralnost, prolhanost, nadutost, vnitini

prazdnota postav.

Charakteristickym je pak pro Gogolovu komedii sklon k ptehanéni a nadsazce. To
se vztahuje k vyvadéni urcitého charakterového rysu postavy do extrému (lze pozorovat
u postav Revizora, viz Chlestakovovo bezmezné lhani). Tim chce Gogol na svych
hrdinech demonstrovat jednotlivé Spatné lidské vlastnosti. Podle Brjusova (1909) Ize tuto
autorovu zdmernou tendenci nalézt témet v kazdém aspektu jeho tvorby, naptiklad realita
prolinajici se s fantazii bez jasného vymezeni hranic, kdy se bézny vyjev mize zahy
proménit v popis jen tézko uvéfitelné az matouci udalosti (napf. piibéh majorova
zmizelého nosu, ktery opustil svého majitele a jezdil si po Petrohradu v uniformé v
povidce Nos ze sbirky Petrohradskych povidek). Neamérné zveliCovani béznych situaci a
dohanéni do krajnosti je nastrojem Gogolovy satiry k tomu, aby pied divakem jasné

vyzdvihl vSe, co si podle néj zasluhuje vysméch. Postup aplikuje také pti liCeni jevi
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krasnych i1 hriiznych: ,,Nezobrazuje to, co je krasné ve vztahu k néfemu jinému, ale
vyhradn¢ absolutni krasu; nezobrazuje to, co je hrozné za danych podminek, ale to, CO je

hrozné absolutné" (Brjusov, 1909, s. 43).

Zéaklad gogolovského humoru tvofi smich. Smich jako néstroj pravdy, jez
odsuzuje Spatnosti, a nastavuje zrcadlo spoleCnosti, jiz dava pocitit vinu. Ne nadarmo
zazniva v zavéru Revizora replika uréend publiku: ,,Cemu se sméjete? Sami sobé se
sméjete!" U prilezitosti uvedeni Hracu v programu padesité osmé sezony vydalo
Méstské divadlo Brno publikaci, v niz stoji: ,,smat se znamena vice a 1épe veédéti; ze
smich je zbrani pravdy a pravda zbrani smichu; Ze smich sice nezbavuje zivota ani jméni,
ale vinik je pted nim jako svazany zajic. A posléze, ze smichu a vysméchu se boji i ten,

kdo uz se neboji ni¢eho na svéte" (Kudélka, 2003, s. 33).

Poznatky ziskané z této podkapitoly aplikujeme pfti vlastnim rozboru hry Hradci v
kapitole 5, abychom zjistili, do jaké miry aktovka koresponduje s principy Gogolovy

dramatiky, a zda se v ni odrazi autorav specificky styl.
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2 HRACI
2.1 Kontext vzniku dila

Okolnosti a piesnd doba vzniku aktovky Hraci nejsou zcela znamé. Nikolaj
Vasiljevi¢ Gogol zapocal praci na svych dramatickych dilech ve tficatych letech, prvni
verze Zenitby pochazi jiz z roku 1833 a nejslavnéj$i Gogolova celoveéerni hra Revizor
vznikla v roce 1835 (Parolek a Honzik, 1977), a nejspiSe v té dobé vznikl i koncept
Hracii. Dokonéeny text vySel az roku 1842 v autorovych sebranych Spisech a z
Gogolovy korespondence vyplyva, ze Hrace ,,dal jen s bidou dohromady," protoZe

,.koncepty byly psany uz tak davno a tak necitelné¢" (Parolek a Honzik, 1977, s. 164).

Sam Gogol nepovazoval Hrace za komedii, nybrz za pouhou komickou scénku, o
c¢emz svédci i to, ze je ve svych spisech zaradil mezi Dramatické zlomky a jednotlive
aktovky. Zanr Hracii priblizuje Alena Moravkové ve své stati Zahadny Gogol: ,,Mtzeme
na nich pozorovat autorovo sméfovani ke grotesce5 - v tomto piipad¢ uz jde o Cistou
grotesku, kde jednotlivé postavy jsou groteskni mechanismy, uvadéné autorem do
pohybu™ (Moravkova, 2002, s. 217). Jozef Mistrik, slovensky teoretik piekladu, poklada
za cil Gogolovské grotesky pravé zesmésnovani chyb a nedostatkti spole¢nosti (1978), a

to jejich zveliCovanim a nadsazkou, které jsou pro Gogolovu tvorbu typické.

2.2 Uvedeni na scénu

Premiéru méli Hraci v Malém divadle v Moskvé 5. tnora 1843 spolecné s
Zenitbou (Bemuuckuii, 1949). U pfilezitosti benefice uvedl Gogoliv piitel Michail S.
S¢epkin Hrace jako doprovodné komedialni predstaveni a sam v ném ztvarnil roli
Uté&Sitele. Reakce divakl na obé hry byly ve znacnych rozporech. Gogol, ktery se na jafe
roku 1843 nachizel v Rimé, dostal dopis od Sergeje T. Aksakova, v némz stalo, Ze
.. Zenitbu ptijali divaci napted velmi sympaticky, a ted’ ji skoro vSichni odsuzuji, kdezto
Hrace praveé naopak" (Pecenec, 2003 s. 92). V Gogoloveé odpovédi se docteme, ze autor
podobny vyvoj divackych sympatii viici obéma hram ptedpokléddal a dokonce chvalil
obecenstvo za jejich vybér. Timto gestem vykladaci Gogola opraviuji tvrzeni, Zze Hracu

si autor cenil vice nez Zenitby (Pedenec, 2003).

® Groteska = humoristicky umé&lecky utvar, z franc. grotesque (podivny, sm&ny, nezvykly). Jozef Mistrik
definuje grotesku jako jeden ze zanrt dramatické literatury, ve kterém jsou lidé, véci i udalosti
vyobrazovany v neobvykle smésné formé, a to tak, Ze se jejich kontrasty a vlastnosti zvelicuji az do
fantastickych rozméra (1978, s. 178).
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Prvni uvedeni v Petrohradu probéhlo 26. dubna na jevisti Alexandrinského
divadla. Ruska kritika hru odsoudila, jediny, kdo se tehdy Gogola zastal, byl Bélinsky:
,,..[IOCJIC IpaMaTHYECKUX Ibec ['Orojis HUYEro HeNlb3s HU YUTaTh, HA CMOTPETh Ha
tearpe. 11 Mexay TeM Tobko oauH «PeBH30p» MMe OrpoMHBIN ycnex, a «Kenutday u
«Urpoku» ObUIM MPHUHSTHI WU XOJIOIHO, WIH JaXke ¢ Hempus3Huto. He TpyaHO yragath
OPUYUHY 3TOTO SBJICHHS - 3TO JIB€ COBEPIIEHHO paszIU4YHbIe MyOIUKH, MO0 Tearp
HOCCHIAIOT W TaKue JIIOJH, KOTOPbIE HHYEro HE YHTAIOT M JIMIICHBI BCSKOTO

obpazoBanus." (beaunckmii, 1949, s. 275).

V ¢Ceskych divadlech se Gogolovy komedie hraji od roku 1865, kdy byl v
Prozatimnim (Stavovském) divadle poprvé uveden Revizor a roku 1882 Zenitba. Ceska
premiéra Hracu probéhla v Narodnim divadle v ptekladu Pavla Durdika v roce 1885, kdy

také poprvé vysli v tisténé podobé (Moravkova, 2002).

Gogol po netspésné premiéte Revizora (1836) zcela ztratil zajem o dramatizace
svych her, proto zUstali Hraci ve stinu obou slavnéjSich dél. Revizor se postupem Easu
stal snad nejhrané;jsi ruskou komedii, naopak Hrdci se na divadelnich prknech objevovali
spiSe sporadicky a to nejen u nas, ale 1 v Rusku. Kvalita této aktovky byla v podstaté
objevena az ve druhé poloviné 20. stoleti a sviij dil na tom maji 1 ¢eské inscenace -
uspéch slavilo Hofbauerovo provedeni hry v plzeniském divadle z roku 1952, kdy rezisér
jako prvni z nasich modernich tviirci uvidél hodnoty ptehlizeného dila a predal divakiim
jeho nadCasové poselstvi (Pecenec, 2003). Za jednu z nejzdatilejSich vibec lze povazovat
Smockovu inscenaci v Cinohernim klubu (1982), kterd zpisobila, Ze i v &eském
divadelnim prostiedi zacali byt Hrdci povazovani za rovnocenné ostatnim Gogolovym
dramatim. Od té doby se Hraci stali Casto nasazovanou klasickou komedii Ceskych
divadelnich souborti a své pevné misto v repertoarech maji dodnes, jak se dozvime z
podkapitoly 2.4, ktera pojednava o inscenacich Gogolovy komedie na jevistich ¢eskych

divadel.

2.3 Hradi - komedie o jednom d&jstvi

V komedii Hraci narazime na podobné prostiedi a téma jako zname z Revizora;
déj se rovnéz odehrava v ruské provincii a ustiednim tématem je podvod. Soucasné je
hlavni postavou ndhodny cestujici (pro Gogola ptfizna¢ny hrdina, stejnou postavu

najdeme 1 v romanu Mrtvé duse). Co se tyce obsahlosti textu, maji Hrdci v porovnani s
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ostatnimi autorovymi dramaty charakter anekdoty. Jedna se o komorni hru, ktera se cela

odehrava v jedné mistnosti malého hotelu na ruském venkové.

Jako 1 ostatni Gogolova dila je tato hra realisticka, vypravi pomérné jednoduchy
piibéh mistrovského karetniho hrace Ichareva, ktery piijizdi do hotelu s planem, jak
pomoci podvodu obehrat mistni hosty o vSechny uspory. Jeho kofisti se stane trojice na
prvni pohled amatérskych karbanikli, ktefi se ale zadhy prokazou jako rovnocenni
protihraci. Icharev se ve snaze pftijit k penéziim dohodne s touto skupinou hraca tvofenou
Ut&itelnym, Svochnévem a Krugelem na spolupréci a spoleéné chystaji podvod na nic
netusSiciho ruského statkare, ktery disponuje velkym jménim. AvSak Gogol je mistrem
zapletky, aktovka ma piekvapivou stavbu, na jejimz konci zjistujeme, Ze je to vlastné hra
o podvodnikovi, kterého podvedli jeste vétsi podvodnici. Hlavni hrdina se v pribéhu déje
stiva ob¢cti mystifikace, manipulace a promysleného podvodu. Podle Prochazky
predstavuji Hraci pravé proto vyjimku v celém Gogolové dile - prostfednictvim jazyka v
nich autor rozehrava ,,moderni psychologickou hru" (1982 in Gogol’, 2003, s. 36).
Soucasné¢ Gogol poprvé ve své tvorbé dospiva k ,,nejednoznaénému vidéni ¢lovéka a
spole¢nosti, k tvahdm o lidskych moznostech a schopnostech orientovat se ve svéte"
(tamtéz, s. 37): Icharev, ac je profesionalni podvodnik neboli faleSny hrac, pro kterého
podvod predstavuje piirozeny zpisob obzivy, sam véti v ,,poctivost” podvodnického
femesla - podle n¢j existuji 1 zde jista pravidla, kodex, ktery musi podvodnici dodrzovat,
protoZze 1 toto femeslo vyZaduje naméahavou ptipravu a velké Usili vynaloZené pii jeho
osvojovani. Proto je vyusténi hry 0 napaleném podvodnikovi prekvapivé a az do samého

konce necekané.

Hraci zobrazuji hrani karet nejen jako prostfedek k ziskavani penéz, ale
pfedevsim jako vasen ke hie, k vymysleni rafinovanych podvodii a uméni obelstit druhé.
V podvodu vidime dalsi pojitko mezi Gogolovymi dramaty - v Revizorovi je podvod
odrazem tehdejsi spolecnosti, v Hrdcich slouzi jako obraz chovani a uvazovani ¢lovéka.
Jedna se o ,,prizkum lidskych zaporu" (Kolafr, 1982 in Gogol', 2003, s. 35), vSechny
postavy ve hie maji pievraceny systém hodnot. Jde 0 psychologickou studii - podvodnik
(ktery véti slovu podvodnikil) je prelstén jinymi podvodniky. K tomu se v Hracich odréazi
i kritika soudobych probléml ve spolecnosti jako je malichernost, vSudypfitomné

uplatkatstvi, pokles moralnich hodnot a prodejnost ¢lovéka.
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Ve Slovniku ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovatelii se o Hracich
docteme: ,,Satira je to smutna, spiSe vyjadiuje touhu po polidsténi ¢lovéka; smich ma

¢lovéku pomoci, aby neptikraslené vidél sebe sama" (Pospisil a kol., 2001, s. 11).

Hra nese podtitul ,,Pribeh davno uplynulych dni", piesto bychom pro dnes$ni dobu
marné hledali aktualn&jsi téma. Bohumil Mathesius (1948, s. 304) napsal, Ze Hrdci jsou
Gogoluv ,,vysméch nad lidskou hlouposti, chamtivosti a jinymi nectnostmi,” ktery ,,je
propleten laskou k ¢lovéku. Jeho postavicky nesou pecet’ vselidskosti, a proto nestarnou

ani po stu letech.”

Hraci v sob¢ skryvaji poselstvi, které platilo nejen pro spole¢nost Gogolovského
Ruska, ale obzvlast’ platné je pro dnesni dobu:,,MiiZe ve spolecnosti uspét jen takovy
clovek, ktery se vyzna v podvodech a je vychytralej$i nez ostatni? Ma slusny ¢loveék

Sanci?" (Bellan, 2011)

Zavaznost tématu prolinajici se s grotesknosti jednotlivych postav®, jejichz
charaktery nabizeji zajimavé herecké piilezitosti, fada komickych vystupti a situaci
spole¢né s nadCasovosti hry pfispély k vyjimecnosti celého dila a jeho oblibé mezi

inscenatory, herci 1 divéky.

Hru si podrobné&ji rozebereme v paté kapitole.

2.4 Hraci na prknech ¢eskych divadel
V Cechéach byla komedie Hrdci poprvé inscenovana v Narodnim divadle roku
1885 v piekladu Pavla Durdika, tedy az dvacet let po prvnim ¢eském uvedeni Gogolovy

nejslavnéjsi komedie Revizor (1865 - Stavovské divadlo).

Gogolovy hry neustdle poutaji pozornost divadelnich rezisérii z celého svéta
(Mamymoga, 2015, s. 167), coz plati i pro jeho posledni drama; Hrdci se béhem triceti let
objevili na scénach ceskych divadel jiz vice nez desetkrat. Od roku 1983 vznikaly
vSechny inscenace az na jednu vyjimku podle piekladu LeoSe Suchatipy. Tou vyjimkou
je Divadlo bez zabradli, které hru nastudovalo podle piekladu Aleny Moravkové z roku
1999. Pojd’me si nyni pfedstavit nejznamé;jsi a nejvydarenéjsi zpracovani Gogolovy hry v

ceskych divadlech.

® Grotesknost postav spo&ivé v rozporu & nesouladu mezi jednotlivymi slozkami dramatu; nesoulad mezi
fe¢i a pohyby postavy nebo jejim kostymem (Mistrik, 1978, s. 178).
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Jednim z nejstarSich a soucasné nejznaméjSich zpracovani této aktovky je
inscenace prazského Cinoherniho klubu z roku 1982, kterd je dilem reziséra a
dramatika Ladislava Smo¢ka, drzitele Ceny ministerstva kultury Ceské republiky. Jeho
ptsobeni v Cinohernim klubu je spojeno jiz se samymi po¢atky divadla v poloviné
Sedesatych let minulého stoleti a pretrvava do soucasnosti. V roce 1982 se Smocek teprve
potteti rozhodl nastudovat hru ruské provenience, a tak po Leonidu Leonovovi a F. M.
Dostojevském padla volba pravé na Hrace. Do té¢ doby se Hraciim vénovalo ze vSech
Gogolovych her nejméné pozornosti. Bylo to ddno pfedevSim charakterem hry, psané
jako aktovka, tudiz se kviili malému obsahu textu Casto hrala pouze jako doprovod jiné
Gogolovy hry. S napadem vtisknout hie podobu celovecerni inscenace piisel az Ladislav
Smocek, ktery umoznil hercim rozvinout hru s pomoci gagil, rekvizit a rozehrdnim
situaci na zéklad¢ jejich vlastni iniciativy, ¢imz dal vzniknout ojedin€lé inscenaci, kterd
neméla obdoby ani v moskevskych divadlech. (Abrham, 2015) Derniéru méla inscenace

v roce 1991 s celkovym poctem 223 repriz.

Predstaveni mélo skvélé herecké obsazeni; role Ichareva se zhostil Josef Abrham,
Svochnéva ztvarnil Jiti Zahajsky, roli UtéSitele Jiti Kodet, Petr Narozny vytvofil postavu
Krugela i pfes znacné omezeny pocet replik v plivodnim textu hry. Glova a jeho syna
ztvarnili Josef Vondracek a Rudolf HruSinsky ml. Recenze z osmdesatych let
vyzdvihovaly jejich hereckou souhru, hravost a nasazeni. Recenzent Jiti Strnad tehdy pro
Casopis Kvéty napsal: ,,...slovo Hraci — pravé s tim velkym pismenem — mizeme bez
obav pouzit jako ocenéni skvélych aktérii, nebot’ vSichni, od ptfedstavitelt velkych roli az
po epizodky, se davaji pln¢ do sluzeb dila, vtiskuji scénam vini nejskvélejsi herecké
lahtidky v celku i detailech a znovu dokazuji, Ze muzska ¢ast souboru Cinoherniho klubu
/.../, ma jedinecnou Uroven* (Strnad, 1982 in Zichackova, 2012). Velkou zasluhu na
uspéchu inscenace a aktualnosti hry i v dnesni dobé ma podle slov herce Josefa Abrhama
(2015) pteklad Leose Suchatipy: ,,VSechny jeho pieklady byly uz velkym zakladem pro
interpretaci, /.../ protoze on uz vlastné tim slovnikem a vybérem nabizel tu verzi, kterou

my jsme pak d¢lali’.

Roku 1990 bylo znamym ¢eskym hercem Karlem Hefmankem zalozeno Divadlo
Bez zabradli. O devét let pozdéji zde piijal nabidku na hostovani piedni rusky divadelni

rezisér Sergej Fedotov, ktery je dnes jiz proslaveny svou mnohaletou spolupraci s

" Pvodné se inscenace zkousela podle jiného piekladu, protoze Suchatipa ten sviij dokoncil az v pribéhu
zkouseni Cinoherniho klubu. AvSak diky zivému jazyku a dialoghm byl nakonec inscenatory zvolen
Suchatiptiv preklad (Zichackova, 2012)
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ceskymi divadly a je dokonce drzitelem ceny Alfréda Radoka, a ktery spolu s mistnim
hereckym souborem nazkousel roku 1999 inscenaci Gogolovych Hracii. Hra pojata jako
temna groteska méla Gispéch. Hraci byli jednim z ptiklad Gspésné aplikace Fedotovova
specifického rezisérského pristupu. Sam rezisér o svych inscenacich hovoii jako o
divadle charakteru, nalady, atmosféry, o psychologické grotesce (Hulec, 2004). Casto se
ve spojitosti s jeho praci hovoii o ,,magickém" divadle. Jistd magie se v Hrdcich
projevuje napiiklad zhmotnénim hra¢ského snu do Zenské podoby, jde o postavu ozivlé
karty (Moravkova, 2002). Sam Fedotov byl pak nesmirné potéSen ze spoluprace s hercem
Oldtichem Kaiserem v roli Ichareva. Na jevisti se po jeho boku objevil David Suchatipa,
syn piekladatele LeoSe Suchatipy, Karel Hefmanek, Zdenck 74k, Josef Carda, Miroslav

Simanek, Jifi Knot, Jana Tabrea, Kamila Sedlafova a dalsi.

V tomto jediném ptipad€ nebyl pouzit pteklad LeoSe Suchatipy, pro inscenaci

vznikl zbrusu novy pteklad Hracu od Aleny Moravkoveé (1999).

Nastudovani Gogolovy aktovky probéhlo v roce 2000 v Méstském divadle Zlin
pod vedenim hostujiciho reZiséra Pavla Siméka. Mlady, nadany absolvent brnénské
JAMU se tehdy spoletné se scénografem Pavlem Borakem a dramaturgyni Janou
Kafkovou rozhodli pro inovativni pojeti a modernéjsi verzi ruské klasiky: scéna ozafena
rudym svétlem lampiont navozujici dojem jakéhosi hra¢ského pekla, konstrukce z leSent,
na niZz se rozehravaji karetni podvody, karty pfilepené k rukavicim hrach, odlehcené
dialogy sr8ici vtipem a zivy orchestr, ve kterém zni cimbal spolu s baskytarou, klavirem a
bicimi. Tato nekonvenc¢ni inscenace vSak byla na programu divadla pouze jednu sezénu.
Po herecké strance divaky nejvice zaujal Zdenck Julina. V divacké anketé Aplaus MD
Zlin v roce 2001 byla jeho role Ichareva zvolena jako nejlepsi muzsky herecky vykon
uplynulé sezony. Na jevisti mu sekundovalo trio podvodnikt (UtéSitel Lud’ka Randara,
Svochnév Rostislava Marka, Krugel Pavla Majkuse), které v zavéru piedstaveni
vyménilo oSuntélé kostymy a staré paruky za barevné havajské kosile, nafukovaci kruhy
do vody a spokojené¢ opustilo scénu s Icharevovymi penézi. Icharev pak béhem

zaverecného monologu piijde nejen o své jméni, ale 1 o boty a kosili (Marecek, 2000).

Od roku 2008 se Hraci hraji v prazském divadle Rokoko. Dvorni rezisér
Méstskych divadel prazskych Petr Svojtka pretvoril vice nez 150 let staré Gogolovo dilo
ve velice vtipné a kritikou 1 divaky vfele pfijaté piedstaveni, aniz by pfili§ ménil ¢i
aktualizoval ptivodni podobu hry. Z Cetnych recenzi je patrné, nakolik si kritici ceni
rezijni prace. Jako piiklad uved'me Pavla Klejnu (2009), ktery napsal: ,,Jesté jednou a
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diirazn€¢ musim vyzdvihnout opravdu skvélou rezii Petra Svojtky. Dokazal dost drsnou
tragedii odleh¢it rozumnymi humornymi gagy tak, Ze to nijak nerusi ptivodni Gogolovu
hru.“ V jiné recenzi se psalo o tom, Ze rezisér Svojtka ,,nevynechal Zadnou pfileZitost k
rozehrani mnoha vtipnych situaci vcetné zabavnych trikti faleSnych hraci, ale predevsim
se mu podafilo bez jakychkoliv aktualizaci dokézat, ze Gogoliv text bez probléml mifi
do zivého 1 dnes* (Paterova, 2008). Predstaveni by samoziejmé nesklizelo takovy tspéch
bez prace hercti; Michala Dlouhého v hlavni roli Ichareva, Vasila Fridricha jako UtéSitel,
Alese Prochazky v roli Svochnéva a dalsich. Ti vSichni se hrani zhostili s obrovskym
nasazenim a mistrovsky vykreslili Gogolovy postavy. Zajimavé u této inscenace je pak
pojeti zavéreéného monologu zoufalého Ichareva - postupné jsou rozebirany kulisy,
Icharev na scéné ziistava zcela osamocen, ,,takze jeho trpky zavére¢ny monolog zazniva
mimo konkrétni ¢as a prostor. Méni se tak v nelibivy obraz naseho svéta, v némz vyhrava
ten, kdo jde zcela bezskrupul6zné za svym ziskem® (Paterova, 2008). Hra slavi velky
uspéch a oblibu i dnes, coz dokazuji neustale vyprodana predstaveni na programu divadla

Rokoko.

Dosud nejnovéj$im nastudovanim Hracii se mize pochlubit Komorni scéna
Aréna v Ostrav€. Hra se zde s velkym uspéchem hraje jiz tfetim rokem a od svého
uvedeni v roce 2013 sklizi pocin reziséra a uméleckého $éfa KSA Ivana Krejéiho a
dramaturga Tomase Vijtka samou chvalu: ,,Ostravskd Aréna umi Gogolovy Hrace jak
prazsky Cinoherni klub v legendarni inscenaci pied tficeti lety. Jejich verzi dominuje
perfektné sehrany soubor, jaky nebyva Casto k vidéni. Na své si pfijde i1 ten, kdo Hrace
zna a o vSech zvratech dopfedu vi" (Zahélka, 2013). V tomtéz roce, kdy se uskutecnila
premiéra Hradcii, ziskala Komorni scéna Cenu Alfréda Radoka v kategorii Divadlo roku.
Hra je opét inscenovana v Suchatipové prekladu, po kterém realiza¢ni tym KSA saha v
pfipad€ uvadeéni ruské klasiky nejcastéji.

Specifickd rezie Krej¢itho klade duraz predevSim na hereckou slozku a
propracovanost inscenaci do detailii. V recenzi pro Divadelni noviny shrnuje Ladislav
Vrchovsky (2013) piedstaveni slovy: ,,...od zac¢atku do konce do sebe piesné¢ zapadaji
barvy, svétla, tony, gesta i slova. V8e v celku vyladéném natolik, Ze divak je od samého
zacatku do posledni repliky zaujat az uchvéacen v§im, co se na jevisti odehrava." Muzska
¢ast souboru podava presveédCivé vykony, herci precizné vykresluji své postavy. Divacky
nejvice zaujme Albert Cuba v roli Ichareva ,,svym dokonale propracovanym ztvarnénim

ulisného chovani a nepokrytou touhou rozmnozit penize nepoctivou cestou, ale i zdatnou
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technikou, s niz ovlada praci s kartami" (Bergmannova, 2013), rovnocenym protihra¢em
mu je Marek Cisovsky v roli Utésitele se svymi kumpany: Josefem Kaluzou (Svochnév),
Petrem Panzenbergerem (Krugel), Pavlem Cisovskym (Glov st.), Simonem Krupou
(Glov ml.), Vladislavem Georgievem (Zamuchryskin) a Michalem Capkou v roli

zidovského majitele penzionu.
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3 MEDAILONY CESKYCH PREKLADATELU HRACU

Tato ¢ast prace obsahuje zakladni biograficka data ¢eskych pickladatelt, shrnuti
jejich prekladatelské Cinnosti a soucasné specifikaci jejich (primarniho) zaméfeni na
urCitou oblast literatury. Kromé piekladatelt, jejichz texty podrobujeme analyze,
zahrnujeme do této Casti také zminku o tvirci nejstarSiho ceského prekladu Hracii, Paviu
Durdikovi, diky kterému se mohla Gogolova posledni komedie poprvé objevit na ¢eské

divadelni scéné. Jeho pieklad se nam bohuzel pro Géely prace nepodafilo ziskat.

3.1 Pavel Durdik

Viubec poprvé byli Hrdci do Cestiny prelozeni Pavlem Durdikem (1843-1903).
Mimo to, Zze byl Pavel Durdik Iékaf, cestovatel, etnograf a publicista, byl rovnéz
prekladatelem z rustiny. Jeho zajem o ruskou literaturu a kulturu byl dan dobou
doznivajiciho narodniho obrozeni, v Rusku spatfoval Durdik oporu Slovani a hlasil se k
proudu slavjanofilstvi. Zahy po ukonceni studia plisobil mlady 1ékat fadu let v Kyjevé na
panstvi ruského knizete, kde se zacal soustavné vénovat ruské literatuie a prekladim,

svymi statémi prispival do n€kolika ¢eskych periodik (Vesely, 2013).

Na piekladatelskou c¢innost opét navazal po dlouhych letech cestovani po
Holandské Indii (dneSni Indonesie) coby vojensky lékaf, béhem nichZ napsal fadu
cestopisnych publikaci a pfiblizil tak Ceskému Cctenéfi exotickou krajinu, faunu, a
predevsim zivot tamnich domorodych kment (tamtéz). Ze svych cest ptivezl predméty,
které¢ dodnes tvofi vyznamnou soucast vystavy Indonéska sbirka v Naprskové muzeu
v Praze. Po svém navratu do vlasti publikoval nejen své cestopisné poznatky, ale také
preklady z rustiny s vyraznou pievahou dramatickych d¢l; prelozil dila Turgenéva,
Ostrovského, Tolstého a v neposledni fadé také Gogolovy Hrace. Uvadi se, ze hru
pielozil jiz béhem svého pobytu v Kyjeveé, tedy mezi lety 1868-1877, avSak do
kulturniho povédomi se pieklad zapsal az roku 1885, coby rok uvedeni komedie Hraci na

prknech Narodniho divadla v Praze.

3.2 Bohumil Mathesius
Bohumil Mathesius (1888-1952) byl basnik, divadelnik, kritik, literarni védec,

vysokosSkolsky profesor a piedevSim piekladatel z rustiny, francouzstiny, némciny a
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latiny. Zajimavé je, ze predni Cesky rusista ve skutecnosti vystudoval bohemistiku a
romanistiku, a rusky se ucil pouze soukromé. Jiz od studentskych let byl Mathesius
literarn¢ Cinny, svymi c¢lanky pfispival do casopist, pied prvni svétovou valkou byl
redaktorem &asopisu Zivot a mythus, kde se prokazal jako nadany literarni kritik a
teoretik. Soucasné se za¢ina projevovat jeho naklonnost k Rusku. Po letech stravenych na
fronté béhem prvni svétové valky se jeho vztah k Sovétskému svazu jesté prohloubil,
komunismus spolu s ¢inskym socialismem se pro néj stali odpovédi pii hledani novych
hodnot. Po valce vstoupil do Spole¢nosti pro kulturni a hospodaiské sblizeni s Novym
Ruskem, kde mél na starost ¢asopis Nové Rusko, v némz uvetejiloval mimo jiné i své

prace a preklady (Fran¢k, 1963).

Od roku 1928 vydaval Mathesius v nakladatelstvi Melantrich kniZni edici Nova
ruska knihovna, jeZ méla mit ndvaznost na Ottovu ruskou knihovnu, zaméfenou vylu¢né
na klasickou ruskou literaturu, ktera ukoncila ¢innost na konci dvacatych let. Od ni se
Mathesiova edice lisila svou orientaci naopak na sovétské autory. Vychazela zde dila M.
Gorkého, V. Katajeva, L. Leonova, B. Pasternaka a jinych soudobych sovétskych autort.
Nova ruskd knihovna fungovala sedm let a vydalo se vni 14 svazkd. Mathesiovy
pteklady byvaly zpravidla opatfeny studiemi o autorovi a jeho dalsich dilech (KSicova,
1973). Po skonc¢eni druhé svétové valky se Mathesius stal profesorem ruské a sovétské
literatury na Univerzité¢ Karlové v Praze (Hubicka, 2012). U pfilezitosti oslav 100. vyro¢i
smrti N. V. Gogola v bteznu roku 1952 vystoupil Mathesius v Narodnim divadle
s proslovem o autorovi (na programu byla Zenitba v jeho piekladu). Tehdy byl po vazné

nemoci a toto bylo jeho posledni vystoupeni na vefejnosti (Fran¢k, 1963).

Prekladatelska c¢innost Bohumila Mathesia zahrnuje pieklady jak modernich
sovétskych autorti (pfedevSim dila M. Gorkého), tak 1 ruské klasiky; F. M.
Dostojevského, A. S. Puskina, A. N. Ostrovského, a také vSech dramat N. V. Gogola -
Zenitby, Revizora a Hracii, prelozenych roku 1949. Mathesius piredstavoval skute¢ny
pokrok v piistupu k piekladani z ruStiny. Zmodernizoval do té doby strnuly téZkopadny
styl prekladani, ktery pramélo odpovidal normam ceského jazyka, zavedl do n& prvky
hovorového a lidového jazyka a celkové se snazil ¢eskému ctendii vice ptiblizit autoriv
zamér (Fran¢k, 1963). V oblasti prekladani dramatu se podle Franka stal Mathesius
,»skuteCnym tviircem moderni jevistni ¢eStiny* (1963, s. 204). Mathesius je rovnéz znam

pro své parafraze staré ¢inské a japonské poezies.

8 7 ¢instiny a japonstiny prekladal za pomoci jazykové spolupréce, z tzv. ,,podstroéniku”
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3.3 LeosS Sucharipa

Divadelni teoretik, piekladatel, dramaturg a herec Leo$§ Suchatipa (1932 - 2005)
piedstavuje vyznamnou éru pieklada ruskych dramatickych dél do Cestiny, kterd stéle
trva, nebot” Suchaiipovy pieklady ruskych her se v hojné mitfe vyuzivaji od 70. let
minulého stoleti az dodnes a s nejvétsi pravdépodobnosti se diky své kvalit¢ budou na

jevistich divadel uplatiiovat i v budoucnu.

Ptestoze Suchafipa zapocal sva studia v Praze na DAMU, jiz po prvnim roce
odjel studovat do Moskvy. Poté, co v roce 1957 absolvoval divadelni védy na Vysoké
Skole divadelni (Statni divadelni institut A. V. Lunacarského) (Vykoupil, 2012), ptisobil
v Praze jako redaktor Divadelnich novin, kam pfispival svymi recenzemi a kritikami,
které se pozdé&ji dockaly knizniho vydani pod nazvem Pravidla hry (1998) (Faltynek,
2005). V polovin¢ Sedesatych let opustil pozici teoretika a stal se dramaturgem
Cinoherniho klubu a soucasné se zadal objevovat na divadelnich prknech i jako herec.
Avsak komunistickd moc mu znemoznila dalsi ptisobeni v Praze, kam se mohl vratit az
na konci 80. let z Cinoherniho studia v Usti nad Labem. Az do konce svého Zivota byl v
plném pracovnim nasazeni, hral v divadle, ptekladal a objevil se také v fad¢ Ceskych
film, coz mu vyneslo uspéch a oblibenost u divakd. Jako dramaturg a herec
spolupracoval s vyznamnymi divadelnimi reziséry, jako byli Jan Kacer, Ivan Rajmont ¢i

Petr Lébl.

Coby ptekladatel se Suchatipa nejvétsi mérou vénoval divadelnim hram ruskych a
sovétskych dramatiki, predné dilu klasika A. P. Cechova, pielozil viechna jeho dramata.

Také Gogolovy hry zaujimaji &ast jeho prace, vedle Zenitby pielozil roku 1983 Hrace.

Pieklad této aktovky byl uréen prazskému Cinohernimu klubu, ktery inscenaci
uvedl ve stejném roce, jako vySel Suchafipiiv pieklad. Realiza¢ni tym v Cele s rezisérem
Ladislavem Smockem zacal pivodné hru zkouSet podle jiného piekladu, protoze
Suchatipiiv nebyl stile hotov, ale jakmile jej ptekladatel dokoncil, inscenatofi se
okamzité dohodli na jeho pouZiti, pfestoZze to znamenalo zacit hru zkouset od zacatku.
Clenové hereckého souboru véii, Ze za Usp&snosti inscenace, kterd se hned po svém
uvedeni zapsala mezi nejvyznamngj§i Cinoherniho klubu, stoji z velké &asti pravé
Suchatipiiv pieklad, a to diky svému zivému jazyku a ,jiskfivym dialogim"
(Zichackova, 2012).
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3.4 Alena Moravkova

Rodacka z Hradce Kralové, narozena roku 1935, absolventka Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy voboru slavistika a d&jiny divadla, je v dnes$ni dobé jednim
Z nejproduktivnéjSich a nejkvalitnéjSich prekladateli z ruStiny u nés. Jeji dalsi
specializaci jsou pieklady z ukrajinstiny, okrajove také z francouzstiny. Rovnéz se vénuje
teatrologii a translatologii, k t¢émto tématim vydala fadu odbornych ¢lanka a publikaci.
Po ukonceni studii ziskala misto v agentufe Dilia jako redaktorka ruskych a
francouzskych divadelnich her. Mezi lety 1968-1971 pracovala v Ustavu jazyk a
literatur Ceskoslovenské akademie véd, odkud byla z politickych diivodii nucena odejit a
témet dvacet let pak pracovat ve svobodném povolani prekladatelky. Po roce 1989 byla
rehabilitovana, a poté pisobila v Ustavu pro &eskou a svétovou literaturu CSAV a ve
Slovanském ustavu CSAV. Od roku 1993 se opét plné vénuje prekladatelské Einnosti,
publikovani teatrologickych a literarnévédnych praci a soucasné spolupracuje s prazskou
DAMU a s Filozofickou fakultou UK. Je c¢lenkou Obce ptekladateli a PEN klubu,
pfedsedkyni Spolec¢nosti pro védu a umeéni v Praze. V roce 2008 ji byl udélen titul
profesorky (Seckar, 2011).

Za svou kariéru jiz ptelozila vice nez 130 tituld ruské a ukrajinské provenience a
je znama piedevSim jako dvorni piekladatelka Michaila Bulgakova, jehoZz tvorbu
predstavila ¢eskému c¢tenati poprvé ve druhé poloving 60. let. Kromé& Bulgakova tihne
prekladatelka k ruské klasice a dramatu. Mezi dily Tolstého, Leonova ¢i Dostojevského
nalezneme pieklady nékolika Gogolovych aktovek jako je Spor, Urednikovo rdno & hru
Hraci. Souborné vysly tyto pieklady v knize N.V.Gogol: Hry a aktovky spolu s
Revizorem (pieklad Z. Mahler) a Zenitbou (pfeklad L. Suchaiipa) v roce 2002. Zaroveii
je Moravkova autorkou fady ¢lanki a stati vénovanych problematice piekladu, zejména

specifickym problémim piekladu dramatu a kritice piekladu

Moravkova ptelozila Hrace v roce 1999 pro prazské Divadlo bez zabradli, 1épe
feceno na objedndvku hostujiciho permského reziséra Sergeje Fedotova, s nimz jiz v
minulosti spolupracovala - zacatkem 90. let pro néj pielozila hru Leonida Andrejeva
Cerné masky (Moravkova, 2014). Fedotovovi, jak se zda, pteklady Moravkové vyhovuij,
protoze i pii svych dalSich pracovnich angazma v ¢eskych divadlech uptfednostnil praveé

jeji preklady znamych ruskych textt.
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Za piekladatelskou Cinnost ziskala Alena Moravkova fadu prestiznich ocenéni,
napiiklad cenu A.S. Puskina za pteklady z rustiny z roku 2005. V roce 2009 ji byla

ud¢lena medaile Petra 1. za piekladatelské dilo.
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4 SPECIFIKA PREKLADU DRAMATICKEHO TEXTU

V této kapitole se budeme vénovat dramatickému textu, jeho specifikiim a teorii
piekladu takového textu. Predmétem této prace neni definovat teorii umeéleckého
prekladu jako celku, rovnéz si neklademe za cil seznamovat ctenafe se zakladnimi
definicemi terminii spojenych s touto teorii. Pokusime se zde vymezit zvlastni postaveni,
které zaujima dramaticky text v ramci uméleckého piekladu, a piiblizit zakladni principy
piekladu dramatu, které nam rovnéz poslouzi jako podklad pro naslednou

translatologickou analyzu.

4.1 Dramaticky text a jeho odliSnosti od ostatnich Zanri literatury

Drama’ fadime mezi literarni druhy vedle poezie a prozy. Za spoletny prvek
vSech téchto druht literatury povazujeme jazyk jako vyjadiovaci prostfedek (Veltrusky,
1999). Zvlastnosti dramatického textu je zpusob, jakym s jazykem pracuje: narozdil od
prozy, ktera udalosti ,,vypravuje", drama je ,,zivé predvadi" prostfednictvim piimé feci
neboli promluvy (Skoumalova, 1994, s. 27). Promluva je zékladni stavebni jednotkou
dramatu (PaluSové, 2012) a v divadelnim prostiedi si pod ni lze predstavit veSkeré
verbalni vypovédi postav, stejn¢ jako jejich nonverbdlni projevy, naptiklad pohyby,
mimiku, gesta atd. (Pavis, 2003). Tento soubor piimych jazykovych promluv chapeme
jako tzv. hlavni text. Vedlej$im textem pak budeme nazyvat ostatni slozky dramatického
textu, které nejsou urceny k optické nebo akustické realizaci, nejCastéji se jedna o
scénické poznamky, ale také o jméno autora, nadzev hry ¢i seznam postav (Hoffmannova,
1989). Palusova (2012, s. 19) ve své disertacni praci na téma Soucasné ruské drama v
ceském translatologickém kontextu varuje pred zaménovanim pojmu promluva s
promluvenim postavy (replikou): ,,v rdmci jedné repliky mize zaznit jedna a vice
promluv." Z toho vyplyva, 7e obsah dramatického dila musi byt preveden do dialogi™

(poptipadé monologti, v zavislosti na poctu mluvcich).

Jozef Mistrik ve své studii uvadi, Zze dramaticky text neni pouze prostym
dialogem, ale jde o svébytny slovesny Utvar s rytmem, tempem a jazykem odlisSnym od

basné a epické prozy. Dramaticky text odliSuje od basnického a prozaického textu prave

% Slovo drama pochézi ze starofeckého slovesa drad = jednat, konat, &init (drama méa napodobovat jednajici
postavy) (Pavlovsky, 2001); specificky zanr literatury.
10 Jit{ Veltrusky definuje dialog jako ,.jazykovy projev pronaeny stiidavé n&kolika mluvé&imi, ktefi si
zpravidla své repliky navzajem adresuji. Dialogicky projev se uskuteciiuje nejen v ¢ase, nybrz i v prostoru
(tzn. zde a ted)" (Veltrusky, 1999, s. 16).
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jeho dialogicka podoba" (1978, s. 45). V dialogi¢nosti jako v zakladnim rysu dramatu se
skryvd mozné uskali prekladatelovy prace: ,,Dialogy totiz situace nevypravéji, ani je
neli¢i, dialogy situace vytvareji a predvadéji, jak spolu jednotlivé postavy v konkrétni
situaci komunikuji" (Kubickova, 2012, s. 34). Prekladatel proto musi takovou situaci
rozpoznat jiz v textu origindlu, pochopit jeji vyznam a spravné ji prenést do textu

prekladu.

4.1.1 Dvoji funkce dramatického textu

Charakteristickou vlastnosti dramatu je jeho podvojnost (Drozd, 2013) -
dramaticky text se vyznacuje dvéma typy ucelovosti, které musi piekladatel pti piekladu
divadelni hry brat v potaz. Touto otazkou se alespon okrajové zabyva ve svych pracich
vétsina Ceskych teoretikd prekladu. Pojd’'me si nyni predstavit zakladni piistupy tak, jak

je ve své praci Dramaticky text a jeho preklad vymezil Jaromir Povejsil (1994):

|. PFeklad dramatu jako literarniho textu uréeného ¢tenarim (knizni vydani);
Ptekladatelka a teoreticka piekladu Alena Moravkova (2004) zmiiiuje v ¢lanku Preklad
dramatu, ze tento typ byl upfednostiiovan spi§ v minulosti, fadime k nému vétSinu
klasickych textl od dob antiky az po 20. stoleti. Veltrusky (1999) dodava, Ze ncktera
dramata nejsou vibec primarné ur¢ena k inscenovani, ale pouze k cetbé (tzv. knizni
dramata). Teatrolog a literarni teoretik Miroslav Prochazka v kapitole O povaze
dramatického textu (1988) upozoriuje, Zze ve ¢tené (literarni) verzi dramatu je ,,akce"
prezentovana pouze jazykovymi prostiedky. V takovém ptipadé by se mél piekladatel
snazit o maximalni zachovani specifickych ryst origindlniho textu (Povejsil, 1994),
soucasné prekladatel vystupuje jako ,,jediny a samostatny tviirce cilového textu" (tamtéz,

s. 140). Findlni text ptekladu vznika bez ohledu na mozné divadelni ztvarnéni.

Il. Preklady her urcenych k jeviStni realizaci (jedna se o piipad, kdy pieklad
dramatu zada ptekladateli konkrétni divadlo a rezisér); Podle Prochazky ,,vétSina textl
smefuje k divadelni realizaci a tim je dan jejich elementarni ucel. Tento tcel se v rizné
mife promitd do textu v podobé rozmanitych instrukci, zdkazi a dokonce opomenuti
motivovanych pozadavky té ¢i oné divadelni koncepce, pfiCemz nemuseji byt brany vzdy

v potaz pozadavky literarni" (1988, s. 21 - 22).

Nad funkcemi dramatického textu se zamyslel jiz Bohumil Mathesius. Podle

Jitiho Franka, autora Mathesiovy biografie, se ve svych nazorech na pteklad dramatu
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ztotoziioval s Gogolovym heslem: ,,drama Zzije jenom na scéné* (Franck, 1963, s.156).
Mathesius nezastaval formu knizniho dramatu, podle n¢j drama neni ur€eno pro Ctenaie
(pouze jako ptedloha urcend pro predstaveni). Franck ve své knize interpretuje
Mathesiovy myslenky takto: ,,Literatura a drama jsou pojmy rozdilné, literatura ma své
zékonitosti, drama rovnéz své. Tak jako drama nepatii do knih, ale na scénu, tak zase

,literatura® nepatii na scénu, ale do knih* (tamtéz).

Ptedni Cesky teoretik ptekladu Jifi Levy se ve své knize Uméni prekladu tomuto
déleni nevénuje vibec. Dramaticky text chape vylu¢né jako material pro divadelni

realizaci.

V dnesni dob¢ je tedy mezi teatrology a védeckymi pracovniky nejvice rozsifena
tendence nazirat na drama jako na text uréeny k divadelni realizaci. Nekteii jazykovédci
jsou ve svych nazorech o divadelni funkci dramatického textu natolik vyhranéni, ze
dramaticky text ve verzi ur€ené k cetbé vlibec neakceptuji. Divadelni teoretik Otakar
Zich v Estetice dramatického uméni pise: ,,Cteni dramatického textu je nedostatenou a
klamavou nahradou za divadelni vjem" a dodava, ze ,,veskeré uvahy, rozbory, hodnoceni
dramatického dila z hlediska ,obrazového', na zakladé¢ pouhého dramatického textu

podniknuté, jsou zasadné vzato nepiipustné" (1987, s. 75).

Pii pfekladu dramatu pro ucely divadelni inscenace pracuje prekladatel ve zcela
odliSnych podminkach nez v prvnim piipadé: piekladatel by mél spolupracovat s
inscenacnim tymem divadla, protoze v tomto ptipadé, a zvlast' to plati pro Ceskou
divadelni tradici, ustupuje vychozi text originalu do pozadi (stava se pouze jednou z
mnoha slozek finalni inscenace [Moravkova, 2004]). Urcujicim prvkem je v takovém
piipadé€ rezisériiv zamér, specificka poetika daného divadla, scénografové a herci, kterym

se preklad podtizuje (Povejsil, 1994).

Ani vysledna podoba piekladu tak nemusi byt konecna, byva zvykem, ze divadla
Casto upravuji prelozeny text jeste béhem samotného zkouseni podle potieb realizacniho
tymu. Nejcastéji tak ¢ini z hlediska srozumitelnosti textu, jak o ni hovofi i Jifi Levy
(1998) v kapitole Prekladani divadelnich her. Herci by neméli mit problém s
vyslovitelnosti svych replik a divak by mél byt schopen bez problému porozumét

hereckému projevu na jevisti.
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4.2 Problematika piekladu dramatu

Zatnéme tuto podkapitolu konstatovanim, ze pieklad dramatického textu je v
kontextu uméleckého prekladu nejméné probadanou oblasti. Divod jeho okrajového
postaveni v soucasné translatologii spatiuje ruska lingvistka Darja Olickaja (Onunkas,
2012) v uptednostiiovani poezie a jejiho teoretického zkoumani. Problematice piekladu
dramatu zacinaji jazykovédci vénovat pozornost az v polovin€ dvacatého stoleti, kdy se
ve svetoveé literatufe a divadle objevuje fenomén Shakespearovy dramatické tvorby
(tamtéz). Vznikaji pieklady do vétSiny svétovych jazykl a s tim souvisejici vyzkumy a

analyzy her a jejich prekladu.

Jednim z prvnich, kdo popsal dramatizaci textu na jevisti jako jeden z
prekladatelskych problémt a védecky ho podlozil, byl Jifi Levy, zakladatel moderni
ceské teorie piekladu. Ve svych uvahach vychazi z charakteristik divadelniho dialogu,
kterému musi prekladatel v procesu piekladani vénovat maximalni pozornost (Levy,

1998).

V Umeéni prekladu definuje Levy (1998, s. 161) divadelni dialog jako ptipad
mluvené feci, ktery se vyznacuje vztahem jednak k posluchaci (k adresatovi promluvy,
kterym jsou postavy na scéné¢ stejn¢ jako divaci v hledisti), k mluvéimu (tedy k vlastni
dramatické postave), ale také k obecné jazykové normé (hovorové cesting). Z toho
vyplyva, Ze ve vztahu k dialogu hovoifime o: mluvnosti, srozumitelnosti a jevistni
stylizaci textu; o slovnim zaméfeni repliky a jejim pfijeti a interpretaci postavami; a o
charakteru repliky - jejim prostfednictvim popisuje postava ruzné déje, objekty, vztahy,
ale zaroven slouzi k charakterizaci samotné postavy. Pojmem mluvnost ma autor na
mysli snadnou srozumitelnost a vyslovitelnost replik, které jsou zddouci kviili celkovému

pochopeni hry divakem.

Dialog dramatického dila neni béZznym typem hovorové feci, jeviStni fe¢ simuluje
realitu (zivou mluvu), avSak nejedna se o ,,reprodukci skute¢ného rozhovoru" (Ferencik,
2004 in PaluSova, 2012, s. 20). Jednim ze specifik divadla je totiz stylizace divadelni
feli; jde o zpusob fec€i, jakym postava hovoii, a také o odliSnosti v projevech postav, u
nichz potfebujeme rozlisit naptiklad jejich spolecenské postaveni nebo vek atd. (Levy,
1998, s. 168). ,,Neékdy je postava charakterizovana celym komplexem socidlnich i
narodnich jazykovych pfiznak, ktery je produktem zvlastniho historického vyvoje a
socidlni struktury autorovy spoleCnosti, a je proto nesmirné obtizné postavu jazykovée
nezkreslit pii pievodu do jiného jazyka" (tamtéz, s. 187). Podle Olické to muze pfi
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prekladu dramatu vyvolat velké potize a n€kdy ani neni v takovém piipad¢ pieklad
mozny z divodu rozdilnosti mezi kulturnimi a jazykovymi tradicemi néarodt, protoze v
cilovém jazyce se nemusi vyskytovat potfebny dialekt, slang atd. (Onuukas, 2012). V
tomto ohledu je pro ptekladatele dulezité a zaddouci studium kulturnich specifik naroda, z

jehoz jazyka se potizuje preklad.

Francouzsky lingvista a ptekladatel George Mounin prezentuje v dile Teoretické
probléemy prekladu nazor: ,,Mame-li ptekladat z ciziho jazyka, musime spliiovat dvé
podminky, z nichz kazdd je nezbytnd a z nichZz Zadnd neni sama o sob¢ dostaCujici:
musime studovat cizi jazyk a zdroven systematicky studovat etnografii spolecenstvi,
které se timto jazykem vyjadiuje" (1999, s. 66 - 67). Pokud nebude ptekladatel brat na
tyto podminky zietel, mize se dopustit chyby v ptekladu; neptesny pieklad ¢i drobna
odchylka od origindlniho textu miize v nékterych piipadech zpisobit nezadouci

vyznamovy posun celé hry (Levy, 1998).

V souvislosti s odli§nostmi a zvlaStnostmi jednotlivych kultur vstupuje do
prekladatelského procesu také pragmaticka slozka. Jiti Pechar (1986) v Otdzkach
literarniho prekladu hovoii o ptekladu jako o textu ureném ¢étenafiim jiné kultury, nez
ke které se fadi original. ,,Urcité jeho prvky budou vnimany v jiném kontextu, budou
vyvolavat odlisné asociace" (Pechar, 1986, s. 13). Tim mé podle M. PaluSové na mysli
,prevod kontextu hry, historickych reminiscenci, aluzi, asociaci ndhodn¢ kulturniho
charakteru, humoru a ironie obsazené v replikach" (Palusova, 2012, s. 18). Piekladatel by
se tedy mél snazit ,pfedat co nejadekvatngji text hry divdkovi z jiného kulturniho
prostiedi. Zatimco v proze muze prekladatel vyuzit vysvétlivku nebo pozndmku pod
carou, v dramatickém textu by nemé¢l narusSit komunikativné pragmaticky charakter textu

a zaroven zachovat jeho temporytmus" (tamtéz).

Némecka teatrolozka Erika Fischer-Lichte se na tuto problematiku diva jesté v
SirSim kontextu jako na pfenos (transformaci) kultury: drama zaprvé chape jako text
ptelozeny z ciziho jazyka do cilového jazyka, ktery je nasledné prostfednictvim jevistni
inscenace pieveden z cizi kultury do vlastni, a inscenace je na scén¢ realizovana v
kontextu probihajicich divadelnich procesti pfijimajici kultury. Divadlo pfitom
nejaktivnéji ze vSech spolecenskych instituci vystupuje v roli prostiednika mezi

kulturami (in Omunkas, 2012, s. 23).

Dalsi kapitola v knize Levého se zabyva vyznamovymi kontexty v divadelni

feci. ,,Replika, pfip. slovo v divadelni hie vstupuje do nékolika vyznamovych kontexti:
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jednotlivé postavy na jevisti ji mohou chépat docela rizné a sviij odlisny vyklad mohou
mit také divaci" (1998, s. 176). Prekladatel by mél zvolit takovy pieklad, aby replika
nesla v cilovém textu stejny vyznam jako v origindle (Moravkova, 2002). Replika
popisuje vedle hmotnych pfedmét na scéné také praveé probihajici dramatickou situaci,

tedy vztahy mezi postavami, mezi postavami a objekty apod.

Pred lety Levy (tamtéz, s. 88-93) vymezil dvoji normu v piekladu. Ve vztahu k
prekladu uméleckého textu hovofti o tzv. ,,normé reprodukéni", kterou rozumi pozadavky
na vérnost a pravdivost (,,vystizeni skutecnosti"), a ,,norm¢ umélecké", kterd souvisi s

estetickymi hodnotami piekladu (,,pozadavek krasy a umélecké dokonalosti™).

4.3 Prekladatel dramatického textu

Prekladatel v ptekladatelském procesu ,,vystupuje soucasné jako prijemce
puvodniho sdéleni a jako druhotny autor (odesilatel t¢hoz sdéleni po jeho prevodu do
jiného jazyka)" (Jettmarova, 1995). Cilem piekladatelovy prace je, aby byl pro adresata
vychozi text srozumitelny a aby pochopil jeho obsah. Pieklad mizeme de facto
povaZzovat za interpretaci. PaluSova (2012, s.23) ve své disertani praci definuje cil

vvvvv

spektrum moznosti vykladd, tedy interpretaci daného artefaktu."

U dramatického textu by si mél piekladatel byt védom, za jakym tcelem pieklad
vznikd, zda jde o hru urcenou ke cteni nebo pro jevistni realizaci. Jestlize se jednd o
knizni verzi hry, zaméfuje se prekladatel na Cctenaiské pfijeti, a proto mize v
piekladatelském procesu volit pouziti urcitych pomocnych poznamek a vysvétlivek v
textu (napf. vysvétleni nékterych jevd, jako jsou cizi realie, aluze, pfislovi atd., v

poznamce pod ¢arou), protoze ¢tendf se muze k textu opakované vracet.

V druhém piipad¢ musi mit piekladatel na paméti jednorazovy a neopakovatelny
ucinek dramatu na divaka v sale (drama se odehrava ,,zde" a ,,ted™). M¢l by si uvédomit,
ze na divédka pusobi béhem predstaveni vice vjeml najednou: sluchem vnima text i
hudbu inscenace, zrakem scénu se vSemi kulisami, nékdy ¢ichem i cigaretovy kouf,

pokud herci ve hie koufti (Palusova, 2012).

Levy (1998) tvrdi, ze by piekladatel mél byt predevsim dobrym ¢tenafem. Podle

Moravkové by prekladatel dramat mél byt mnohem vice nez to. V ¢lanku o prekladu
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dramatu popisuje prekladatelovu praci jako dilezitou slozku celkového obrazu divadelni

inscenace a z toho vyplyvajici naroky na ptekladatele dramatu (2002, s. 51-53):

a) piekladatel dramatu by mél zohlednovat potieby herce; upravit text podle
moznosti herce, dbat na srozumitelnost a libozvucnost replik, mél by ,,cilit k maximalni

plasti¢nosti a nazornosti replik;"

b) mél by mit dramaturgické schopnosti; pozaduje se alesponn obecna znalost jak

domaci dramatické tvorby, tak i dramatiky originalniho jazyka textu;

¢) mél by byt schopen ,,vadit prekladané dilo do kontextu domaci dramatiky tak,
aby vyvolalo pokud mozno stejné silny t¢inek na divaky, jaky vyvolalo v zemi, kde

vzniklo."
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5 ANALYZA TEXTU RUSKEHO ORIGINALU HRACU

V této kapitole se pokusime o rozbor ruského originalu Hracu, abychom si
piiblizili autortiv styl a mohli tak 1épe hodnotit picklady hry do ceStiny. Soucasné
budeme zkoumat, do jaké miry se v Hrdcich odrazi principy a specifika Gogolovy
dramatické tvorby. Pti analyze budeme vychazet z originadlu hry Hepoku, ktery je
dostupny na internetu. U konkrétnich prikladi z textu vzdy uvadime i jednu ¢&i vice
variant prekladi do cCeStiny, aby text mohl Cist i nerusista. Pro lepsi pirehlednost
prezentujeme piiklady v tabulkach, avsak u rozsahlejsich ukazek od této varianty
upoustime, piedevsim z toho duvodu, ze vlozenim obsahlych aryvka z originalu i

piekladu do tabulky bychom znemoznovali plynulost jejich ¢teni.

V této i nasledujici kapitole budeme cCerpat z Ceského piekladu B. Mathesia
otisténého v knize N. V. Gogol: Vybor z dila II. z roku 1952 (o upravu textu a doplnéni
prekladt se postarali J. F. Fran€k a B. Mathesius), z piekladu L. Suchafipy, vydaného
roku 2002 v souborné publikaci Gogolovych dramat Hry a aktovky; a v neposledni fadé z
piekladu A. Moravkové, ktery je soucasti souborného vydani dramat Gogola, Turgenéva
a Cechova a nazvem Spor; Venkovanka; Svatba a dalsi aktovky, publikované v roce
2013.

NezZ zaneme s rozborem origindlniho textu Hrdacii, je dilezité si pfipomenout, Ze
Gogol vnima drama jako text predurceny k divadelni realizaci, a proto bychom i my méli

na hru nazirat stejné.

Hra je formalné ohrani¢ena hned v nékolika rovinach: rozsahem textu (drama o
jednom dé&jstvi, sestavajici z dvaceti péti vystupu); ¢asem (udalosti se odehravaji béhem
jednoho dne); prostorem (scéna ztstava neménna po celou dobu hry - prostor jedné
mistnosti v hotelu). Jiz z téchto charakteristik vyplyva, ze Hrdci jsou predevsim
konverzacni hra; veskery déj je zprostfedkovan v dialozich, scénické poznamky tvofi
pouze maly zlomek textu a autor jejich prostfednictvim uvadi ve vétSiné piipadi postavy

na scénu nebo vyjadiuje nalady jednotlivych postav pied jejich promluvou.

511 Zainr
Hraci jsou satirickou komedii, avsak ne ,,Cistou" komedii v pravém slova smyslu.

Fabule hry neodpovida zanru komedie; smysleny piibéh je vlastné opisem reality, tedy
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udalosti, které se skutecné mohly stat (a v obdobné verzi se mohou stat i dnes), komické
je Gogolovo pojeti daného tématu s humorem, nadsazkou a ironii. Gogolovy hry stoji na
pomezi mezi komedii a tragédii - jsou sice veselé a sméSné, avSak tragické se stavaji v
okamziku, kdy si uvédomime, ¢emu se vlastné¢ sméjeme. Nejen v Hrdcich je tedy zacatek
vesely, ale konec ptimo tragicky. A pravé v této proménlivosti, ve schopnosti v mziku
proménit vesely vyjev ve smutnou scénu, se zrcadli Gogolovo mistrovské uméni, protoze
drama se pak vice podoba skutetnému zivotu (tragika je projevem tzv. ,,vysoké
gogolovské komiky"). Jak tvrdi Milievi¢, dilo oplyva poezii, filosofii a skute¢nosti
(Munuyesuu, 2008). Jako u ostatnich Gogolovych dramat i zde se jedna o spole¢enskou
komedii, ktera pravdivé odrazi skute¢nost, a jejiz zaklad tvoii lidsky konflikt. Ani hlavni
hrdina neni komicky, Icharev je spiSe postavou reflektujici, ale jak uvadi Padérina
(IMamepuna, 2009) - piedmét a forma jeho reflexe je komicka. Svou zapletkou, ktera se
vénuje namétu ze spoleCenského Zivota, hra odpovida klasickému tematickému zaméfeni
autora: Hraci popisuji zadvazny Socidlni problém, kterym je lez, podvod a ptretvarka v
lidském jednani a pokles moralnich hodnot spole¢nosti. I v této Gogolové hie, stejné jako
naptiklad v Revizorovi, vidime satiru na byrokraticky aparat, v niz je zesmé$novana

nemoralni a hamizna povaha statnich uredniki.

Hraci jsou vystavéni na komice situa¢ni. Pokud se na hru divame jako na
divadelni inscenaci, uvédomime si, ze z této skutecnosti dokazi divadla mnohé vytézit.
Gogol napsal drama, které ma dynamické tempo, jednotlivé vystupy na sebe piimo
navazuji, presto se nékteré jeji pasaze daji rozehrat do vétSich detailt: Hraci nabizi
hercim prostor k rozpracovani jednotlivych situaci s pomoci humoru a vtipu, gest,
grimas, dikce apod. Soucasti ¢eskych inscenaci byva nékdy i hudebni ¢islo (hraci pii
svém veseli zpivaji, hraji na kytaru ruské melodie), coz pftirozené¢ prodluzuje délku
inscenace, ktera patii mezi krat$i, pomaha zvolnit tempo d¢je a soucasné navozuje

divakim atmosféru ruského prostiedi.

Tato aktovka se vyznacuje tzv. fragmentovosti déje (ITamepuna, 2009) - jde o
epizodu ze Zivota Ichareva, autor nevypravi cely Zivotni pfibéh postavy. V textu je pouze
uvedeno, ze Icharev pochazi ze Smolenské gubernie, Ze do hotelu piijel z Rjazané a ze je

statkaf. To se dozvidame z promluvy jeho sluhy Gavrjusky s ostatnimi postavami:

GOGOL MORAVKOVA

IIIBOXHEB. OTKy1a 6apuu? SvVocHNEV: Odkud je tvilj pan?
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T'ABPIOIIKA. [la Tenieps u3 Pszanu. GAVRJUSKA: Z Rjazang.

ILIBOXHEB . [Tomemux? SVOCHNEV: Statkai?

T'ABPIOLIKA. [ToMmeluk. GAVRJUSKA: Statkafr.

RovnéZ neni jasné, co se s Icharevem stane, jakmile hra skonc¢i. D& se uzavira
jeho zoufalou promluvou o nespravedlnosti a piikofi v lidské spole¢nosti. Osamocen
vznasi obzalobu na vSechny falesné hrace a jejich nepoctivé pocinani, avSak co se s

Icharevem nebo s trojici faleSnych hract bude dit dal, se z textu nedozvime.

5.1.2 Kompozice

Hra ma slozitou kompozi¢ni strukturu. Gogol je pravem nazyvan mistrem
zapletky, d&j je totiz vystavén tak, ze se piibéh o podvedeném podvodnikovi rozviji
jakoby paralelné ve dvou trovnich, a na konci zjistujeme, ze se vlastné hraje hra ve hie.
Podle dramaturga Sotkovského (2014, s. 318), vyuziva Gogol tzv. piedstiranou
komunikativnost - vypravéni ptibéhu se jevi jako uplné, az v zavéru dojde divak k
poznani, ze mu byly po celou dobu zatajovany informace nezbytné k jeho pochopeni.
Hraci jsou tedy hrou pointy (tamtéz, s. 323): autor klame divaky stejné jako Ichareva az
do samého konce. Zajimavy paradox syZetu predstavuje sam podvedeny podvodnik

Icharev, ktery podvod ve svych vypovédich dokonce nékolikrat oslavuje:

GOGOL

SUCHARIPA

HXAPEB. Bezib BOT Ha3BIBAIOT 3TO
TUTYTOBCTBOM U Pa3HBIMU MOJIOOHBIMU
MMEHAMH, a BEJb 3TO TOHKOCTh yMa,

pa3BUTHE.

ICHAREV: Lidi tomu fikaji podvod a jeste
vselijak, ale vzdyt je to bystrost,

pronikavost a vSestranné rozvinuty talent.

HXAPEB. /.../ DTaK NpoXuTh, KaK Aypax
MIPOXKHUBET, 3TO HE MITYKa, HO TIPOKUTH C
TOHKOCTBIO, C HICKYCCTBOM, 0OMaHyTh BCEX
U He OBITh 0OMaHyTy CaMOMY - BOT

HacTOsAIIAas 3a1a4a U 1eib!

ICHAREV: /.../ zit jako hlupak, to neni
umeéni. Ale zit vtipné a chytfe, zit tak, ze
vSechny podvedes, ale tebe nepodvede

nikdo - to je kumst, to je ukol a cil!

Hra ma svizné tempo a dynamické dialogy, coZz umoznuje rychly spad déje a

udrZzuje neustalé napéti. I to ma vliv na Ichareva, ktery proto nema ani ¢as ani prilezitost

38




se pofadné zamyslet nad udéalostmi, které¢ se kolem n¢j déji ani nad svym vlastnim
poc¢inanim. Bez rozmysleni se nechava strhnout UtéSitelnym a stdva se soucasti zbésilého

kolotoce udalosti, na jehoz konci dojde K trpkému prozieni.

Dodatek k nazvu hry hlasa Jera oasno munyswiux oneu (Pribéh davno uplynulych
dni, piel. Suchafipa). Tento epigraf by mél prezentovat ducha hry a piedestfit, o ¢em dilo
bude. Misto toho vidime Gogoliv smysl pro ironii a sarkasmus: hrani karet bylo v Rusku
fenoménem devatenactého stoleti, Cili se jednalo o aktualni téma dané doby
(Munuuesuu, 2008). Podtitul hry také odkazuje na Puskina a jeho Pikovou ddmu, Hrdci
jsou Gogolovou odpovédi na Puskinovo prozaické dilo v nové formé (drama). Hrani
karet bylo natolik popularni, Zze se tento motiv objevuje v dilech mnoha soudobych
ruskych spisovatelt, vedle Puskina a Gogola miZeme jmenovat Lermontova, Tolstého ¢i
Dostojevského. Z tohoto hlediska maji pro badatele dila ruskych klasikd nejen hodnotu
literarni, ale také historickou, protoze za ptibéhem o karetni hie se skryva odraz celé
epochy, zvykli a mravl spolecnosti, zivotnich hodnot naroda apod. (Benoryp, 2011).
Soucasn¢ se jedna o parodii na karetni téma, které se hojné objevovalo v literatufe do
konce tiicatych let, a zdalo se, ze toto téma jiz bylo zcela vycerpano (ITagepuna, 2009).
Ve ctyficatém druhém roce tak autor opét predklada vetejnosti ptibeh s timto ndmétem a
svij pohled na problematiku hazardnich her. Hrdci jsou parodii a soucasné kritikou
samotného zanru komedie, protoze téma podvodu bylo a je jednim z nejrozsifenéjsich
namétli komedialnich Zanrt (tamtéz).

Hra je tematicky zakofenéna v ruském prostiedi, krom¢ fenoménu karet a
faleSnych hraci se docteme o husarech (tehdej$im oddilu lehké jizdy, ke kterym se chce
ptidat mlady Glov), ruské trojce (povoz tazeny tfemi konmi), a také nahlédneme do svéta
malych ufednikt (coz je pro Gogola velmi typické téma). AvSak hru neni nijak
komplikované pievést do jiného kulturniho prostfedi, protoze vsechny jeji slozky se ve

vice ¢i méné podobné formé vyskytovaly a vyskytuji 1 v ostatnich kulturach.

5.1.3 Postavy

Ve hie figuruje devét postav: kromé hlavniho hrdiny Ichareva jesté trojice
falesnych hra¢a: Utssitelny (Utssitel v prekl. Suchafipy), Svochnév a Krugel, ktefi jsou
spolu s Icharevem hlavnimi hybateli déje a na scéné jsou piitomni prakticky od zacatku

az do konce hry. S Icharevem pfijizdi také jeho sluha Gavrjuska (Gavrilka v piekl.

39



Suchatipy), ktery se na scén¢ zdrzi pouze do sedmého vystupu, avSak pro divéka
predstavuje dileZity pramen informaci o Icharevovi'!. Déle dvojice statkafii, Michal
Alexandrovi¢ Glov a jeho syn Alexandr Michaly¢ Glov. Ve dvacatém vystupu se K nim
piida falesny ufednik ZamuchrySkin a v pribéhu hry se na scéné nékolikrat objevi

hotelovy sluha Alexej.

O postavach tii falesnych hract vycteme z textu jest€¢ méné informaci nez o
hlavnim hrdinovi. Po celou dobu vlastn€¢ nevime, kdo doty¢ni jsou, odkud pfijeli a jak
dlouho se znaji. Samoziejmé jde o soucast podvodu, mystifikace a klamu, ktery autor
rozehrava prostiednictvim svych postav proti Icharevovi (i publiku). Ten uzavie
partnerstvi se zcela nezndmymi lidmi, pouze na zékladé jediné informace, kterou od nich
ziska, a sice Ze jsou to falesni hraci. Opacnou strategii vyuziva autor pii popisu Glova
starS§iho a Glova mladsiho. V tomto ptipadé€ jde o propracovanou lez tria podvodnikd, a
protoze hrac¢i chtéji, aby ptibéh statkdfe a jeho syna ptisobil vérohodné, podsouvaji
Icharevovi vypravéni s fadou detaili i ¢etné motivy postav k jejich ¢inim. Napiiklad i
béhem piedstavovani falesnych (vymyslenych) postav Icharevovi uvede UtéSitelny jejich
cela jména i S tzv. patronymikem (jménem po otci), v rustiné oznaCovanym jako
,,otCestvo", prestoze ostatni postavy se oslovuji pouze ptijmenimi (to plati i pro Ichareva,

jeho jméno se z textu vibec nedozvime).

Hlavni hrdina Icharev je autorem prezentovan jako ¢lovek tvofivy a inovativni (je
tvircem ,,Adelaidy Ivanovny", specidlniho balicku karet, ktery opatfil znatkami, aby s
jeho pomoci obehral kazdého protihrace). Sam sebe fadi k lepsi spole¢nosti, je statkai a
ma jméni v podobé témet dvou set nevolnikil, presto sni o velké vyhte a lepSim Zivoté v
Petrohradu plném kultury, vzdélani a pozitkli, kde by se mohl konecné plnohodnotné
zaradit ke vzdé€lanym lidem z velkomésta, ktefi jsou podle néj na ,,stejné trovni". Ke
karetni hfe mé ale mnohem hlubsi vztah - nehraje jen kviili zisku, ale pro pozitek ze hry a
podvadéni, z vasné k riskantnim tahtim, a pfedevs$im proto, aby dokazal, Ze s pomoci
rozumu dokaze ptechytracCit ostatni, ale jeho nezvladne podvést nikdo. Karet si vazi
natolik, Zze jednomu balicku da dokonce jméno jako ¢lovéku - pojmenuje ho Adelaida
Ivanovna. Icharev je ¢lovék az piehnané sebevédomy, vychytraly a egocentricky, av§ak

zaroven velmi duverivy, coz je projevem jeho mladické nerozvaznosti, a bez davtipu. Jde

! Icharev opusti scénu pouze jednou - ve &tvrtém vystupu a vrati se v sedmém poté, co si byl prohlédnout
ostatni obyvatele hotelu. Tato kratka doba je v podstaté jedinou piilezitosti, kdy se dozvidame o Icharevoveé
postaveni a piivodu z dialogu mezi jeho sluhou Gavrjuskou a Alexejem, a poté se Svochtévem a Krugelem,
kteti ptichdzeji od Gavrjusky vyzveédét informace o jeho panovi.
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o0 typickou gogolovskou postavu: je piesvédéen o své vyjimecnosti a velikosti, ve svém
vystupovani je vzdy smrtelné¢ vazny, a pravé toto jednani se ve vysledku jevi jako
komické. Zatimco v prvni Casti hry je aktivni a sebevédomy, protoze vyhledava mozné
obéti svého podvodu, ve druhé se méni v pouhou loutku, je manipulovan ostatnimi hraci.
Stava se pozorovatelem dé&je, piiliS do néj nezasahuje, iniciativu prenechava
Utésitelnému a spiSe jen piizvukuje a vyckava, co se bude dit. Soucasné nelze fict, ze by
se jednalo o kladného hrdinu, ale stejné tak neni ani zapornou postavou hry, opét tedy
vidime shodu s Gogolovym dramatickym zamérem. ProtéjSkem Ichareva je UtéSitelny,
spole¢ensky, vymluvny, piatelsky, inteligentni, vychytraly podvodnik a mozek celé
skupiny podvodniki. Utésitelnyj je z hlediska jazyka dominantni postavou - promlouva
ze vSech postav nejcastéji a hovoii nejdéle. Jeho opakem je Krugel, ktery za hru pronese
pouze 28 replik, vétsinou velmi struénych. Na postavé UtéSitelného se naopak projevuje
Gogoluv sklon k piechanéni a nadsazce - charakterovy rys postavy (snaha neustale

utéSovat a o vSem ujist'ovat své okoli) je vyveden do extrému.

Zajimavy je fakt, ze zadna z postav (az na Icharevova sluhu Gavrjusku) neukaze
ve hie svou pravou tvar, vSichni hraci nosi ,,masku” (pfetvaiuji se) - jsou to fale$ni hraci
od zacatku az dokonce. | sluha Alexej hraje dvoji hru - na oko vérné slouzi vS§em hostiim,

ale pfedevsim sam sob¢, pro penize je schopen hosty bez mrknuti oka zaprodat.

5.1.4 Jazyk hry a postav

Veskera charakteristika postav je dana pouze skrze jazyk, kterym se vyjadiuji. | v
Hracich se promitd Gogolova snaha o ptiblizeni literarniho jazyka k zivé hovorové teci
naroda. Proto se postavy ve hie nevyjadiuji pomoci stejnych jazykovych prostiedkd,
naopak Gogol vyuziva jazyk k tomu, aby charakterizoval pfislusniky raznych
spoleCenskych vrstev a tfid. V fe€i postav je definovan jejich vzdjemny vztah a
postaveni, coz mizeme pozorovat hned v zacatku hry, kdy sluha Alexej uvadi Ichareva

do hotelového pokoje:

GOGOL SUCHARIPA

AJIEKCEMH . [Toxanyiite-c, moxkanyiire! ALEXEJ: Radte, prosim, raéte! Tohle,

Bort-c nokoitumk! Yk camplii TOKOWHBIN, 1 | prosim, tohle je pokoji¢ek! Tady budete

[IIyMY HET BOBCE. mit klid, neni tu viibec hluk.
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HNXAPEB . lllyma HeT, 13, 4yaid, KOHHOTO

BOMCKa BIOBOJIb, CKAKYHOB?

AJIEKCEMN . To ecTh U3BOJIUTE TOBOPUTH

HacueT 6510x? Yk OynbTe MokoiHbl. Eciu
0J10Xa WM KJION YKYCHT, YK TO Hallla

OTBCTCTBCHHOCTL: YK C TCM CTOUM.

WNXAPEB (I asprowxe). CTynail BBIHOCUTb

U3 KOJIACKH.

ICHAREV: Hluk tu sice neni, ale pocitdm,
ze lehka jizda je tu v plné zbroji. Skokani,

v

ze?

ALEXEJ: Jestli racte hovoftit o blechach,

tak to bud’te naprosto klidny. Pokud vas
kousne blecha nebo §ténice, tak to uz je

nase odpovédnost, s tim stojime a padame.

ICHAREV (Gavrilkovi): Béz, vyloz véci z

kocaru.

Z replik jasné vyplyva vztah mezi sluhou (Alexejem i Gavrjuskou) a panem
Icharevem. Alexej se vyjadiuje tsluzné, podiizené. Hostovi vyka a v originale se ¢asto
vyjadiuje s pomoci Castice ,,-c", kterd se v rustiné oznacCuje jako ,,cioBoepc" a je to
pozistatek slova cymaps (milostpan). V devatendctém stoleti se Castice uzivala jako
vyjadifeni tcty a respektu vuci osobé&, s niz se vedl rozhovor. Icharev sluhim tyka a

povysené jim piikazuje, co maji délat (stejnym zpiisobem se chovaji i ostatni hraci, kteti

v pribchu hry Alexejovi ptid€luji ukoly, a ten jejich ptikazy posluSné plni):

GOGOL

SUCHARIPA

AJIEKCEW . He npukaxere i1u uero

MOKYyIIAaTh?

MXAPEB . Kak xe, kak xe. [Ipunecu
3aKyCKYy Ha 4eThIpe uenaoBeka. MKphl,
ceMru, OyThIJIKM YeThIpe BUHA. J[a
HaKOpPMHU celdac ero (yKaszwleas Ha

Tasprowky).

ALEXEJ: Déte si néco k jidlu?

ICHAREV: No ovSem, ovSem. Pfines
studenou misu pro Ctyfi osoby. Kaviar,
uzeného lososa, asi Ctyfi lahvinky vina...
A ted’ dej najist jemu... (Ukdze na
Gavrilku).

GOGOL

MATHESIUS

YTEIUTEJBHBIA. YelloBek,

IaMITaHCcKoro!

UTESITELNY: Ci$niku, Sampaiiské!

Jiny vztah mezi sebou maji sluhové Alexej a Gavrjuska. Oba nalezi ke stejné

o 24

spolecenské sorté, proto ma jejich konverzace o néco familiarnéjsi a uvolnénéjsi

charakter v porovnani s hovory s pany:
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AJIEKCEM. Yto, n3ganeka exere?

I'ABPIOIIKA. A u3 Ps3aHu.

AJIEKCEM. A camu TamoIHen ryoepHun?

I'ABPIOIIKA. HeT, camu n3 CMOJICHCKOM.

AJIEKCEM. Tak-c. Tak moMecThbe-To, BBIXOIUT, B CMOJICHCKOH ry0epHun?
'ABPIOIIKA. Her, ne B Cmonenckoit. B Cmonenckoii cro aym na B Kamyxckoi
BOCEMb/IECHT.

AJEKCEN. [loHnmaro, B ABYX, TO €CTh, TyOSpHUSX.

Tento dialog byl do ¢estiny pielozen tfemi riznymi zpisoby:

B. Mathesius (1949):
ALEXEJ: A co vy - z daleka?
GAVRJUSKA: Z Rjazané.
ALEXEJ: Jste sami z té gubernie?
GAVRJUSKA: Ne - my sami jsme ze smolenské gubernie.
ALEXEJ: Aha! Tak tedy statek mate ve smolenské gubernii?
GAVRJUSKA: Ne - ne ve smolenské. Ve smolenské méme sto dusi a v kaluzské mame
osmdesat dusi.

ALEXEJ: Aha! Rozumim, mate tedy statek ve dvou guberniich.

L. Suchafipa (1983):
ALEXEJ: Jedete z daleka, co?
GAVRJUSKA: Z Rjazang.
ALEXEJ: Tak to jste z tamni gubernie?
GAVRJUSKA: Ne, ze Smolenské.
ALEXEJ: Aha. Takze statek teda mate ve Smolenské gubernii?
GAVRJUSKA: Ne. Ve Smolenské mame sto nevolnikii a v Kaluzské osmdesat.

ALEXEJ: Aha, takze ve dvou guberniich.

A. Moravkova (1999):
ALEXEJ: Poslys, jedete z daleka?
GAVRJUSKA: Ale, z Rjazané.

ALEXEJ: Jste z tamn¢jSi gubernie?
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GAVRJUSKA: Ne, ze Smolensky.
ALEXEJ: A tak. Takze statek mate ve Smolensky gubernii?
GAVRJUSKA: Kdepak. Ve Smolensky mame sto dusi a v Kaluzsky osmdesat.

ALEXEJ: Rozumim, ve dvou guberniich.

Z prekladt je patrné, ze se Suchafipa i Moravkova pokouseji piiblizit jazyk
postav bézné hovorové feCi. Moravkova zachazi jesté dal a efekt zvySuje uzivanim
obecné Cestiny, a také tim, ze si sluhové tykaji. Mathesius piSe v rozporu s originalem
nazvy gubernii s malym pocatecnim pismenem, a také pouziva velké mnozstvi pomlcek,
nejspise proto, aby definoval pauzy v feci. Mathesius s Moravkovou ponechavaji beze
zmény ruské slovo duse oznacujici Icharevovy poddané, v té dob¢ stale jesté nevolniky,
jak ostatné prekladd Suchatipa. Priklanéji se tedy k uziti expresivngj$i varianty slova,
¢imz se snazi dé&j priblizit ruskému prostiedi.

Ctvefice hra¢t se Ve vzajemné konverzaci vyjadiuje spisovnym jazykem, hovoii

spolu zdvoftile. Ze zacatku hry je vidét, jak se snazi jeden na druhého udélat dojem

koSatou mluvou, rezervovanosti a vyjadfovanim ucty:

GOGOL

SUCHARIPA

HXAPEB (c noknionom K HUM Hagcmpeuy).
IIpomy npoctuts. KomHata, kak BUIUTE,

HC KpacCHa yrijiaMu: 4€ThIpPC CTYyJia BCCTO.

YTEMUTEJBHBIN. [IpuBeTiuBbie Tacku

X03s1MHAa JOPOKE BCAKUX YI[O6CTB.

IIIBOXHEB. He ¢ koMHATOM KHUTh, a C

JTOOPBIMU JIFOIBMH.

YTEWHUTEJbHBIN. IMenHo npasna. S Obl
He Mor ObITh 0e3 obmiecTBa. (Kpyeenio.)
[TomMHMIIB, TOYTEHHENIIINA, KaK 51 TpUEXall
CIOJIbl: OIMH-O/IMHENIeHeK. /.../ He mory,
HE MOTY yacy NpoOBITh 6€3 JpyKEeCKOro
obmecTBa. Bee uto HU ecTh Ha Jy1ie

TOTOB PAacCKa3aTh KAKIOMY.

ICHAREV (s poklonou jim spéchda vstiic):
Prosim za prominuti, pAnové. Pokoj, jak
vidite, neni nic moc: ¢tyti zidle v§eho
vSudy.

UTESITEL: Milé pohostinstvi naSeho
hostitele je nam milej$i neZ veskeré
pohodli.

SVOCHNEV: I v malych pokojich Ziji dobfi
lidé.

UTESITEL: To fikas pravdu. Ja bych
nemohl bez spole¢nosti zit. (Krugelovi)
Pamatujes, velevazeny, jak jsem pfijel do
tohohle hotelu: sam jako kul v ploté. /.../

Ne, ja nemohu, nemohu ani hodinu stravit
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KPYTEJB. D10, OpaT, MOPOK TBOHA, a HE
nobpozaerens. M3numectso Bpeaut. Thl,

BEpHO, YK HE pa3 ObLJ1 OOMaHYT.

YTEIUTEJBHBIN. Jla, oOMaHbIBaICH,
oOMaHBIBaJICS U Bceraa Oyay
oOMaHBIBaThCs. A BCe-TaKu HE MOTY 6€3

OTKPOBCHHOCTH.

bez piijemné spolecnosti. VSechno musim
n¢komu vypravét: prosté co na srdci, to na

jazyku.

KRUGEL: To neni kladna vlastnost, pfiteli,
nybrz je to tva chyb. Ceho je moc, toho je
prilis. Byl jsi uz zfejmé nejednou
podveden, ze?

UTESITEL: Ano, byl jsem podveden,
vzdycky jsem podveden a vzdycky budu
podveden. Ale ja piesto nemohu Zit, abych

nebyl upfimny.

S blizicim se zavérem sledujeme vyrazny posun ve vzajemnych vztazich postav,

ktery se odrazi v jejich feci:

GOGOL

SUCHARIPA

UXAPEB. JIa uto Tebe Tak OPUCITUYNIO?

Heyxro ueTsipex qHel Henb3s 000k 1aTh?

ILIIBOXHEB. B ToM-TO 1 miTyKa, Opat, 4To

JJIs1 HaC 5TO CJIMIIKOM BaXXHO.

YTEMMUTEJbHBINA. O60xmate! /la 3Haens

JIK, YTO HacC B Himxnaewm ¢ JacCy Ha 49acC

KIyT?
/...]
HUXAPEB. Hy Tak uro x?

YTEIUATEJBHBINA. Kak uto x? Jla Bean
CTapUKU-TO OCTAJIMCH I0MA, a BbICJIAJIN

BMECTO Cce0s1 CEIHOBEI.

MXAPEB. [la 6y1TO CHIHOBBS YK

HCIIPEMCHHO CTAHYT I/IrpaTL?

YTEIUTEJbHBIN. [la rae Tol )KUBELIb, B

KUTANCKOM rocyaapctse, yro jgu’? He

ICHAREV: Co té to napadlo? Snad ty Ctyfi

dni mizeme pockat, ne?

SVOCHNEV: V tom je pravé ten vtip,
kamaréde, Ze nemtizeme! To je pro nés
stra§n¢ dulezité!

UTESITEL: Pockat! To ty nevis, ale nas
¢ekaji v Novgorod¢ kazdy den.

/.0

ICHAREV: No a co?

UTESITEL: No a co! Stafi obchodnici
zlstali doma a poslali misto sebe své syny,

to je ten for!

ICHAREV: A kde je feCeno, Ze synové

budou urcité hrat karty?

UTESITEL: Svata prostoto! Kde zijes? V

%

Ciné, nebo co? Nevis, co je to
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3HAaelllb, YTO TAKOE KYIEUECKHE CHIHKU?
Benp kymen kak BOCIIUTHIBAET ChIHA? WU
YyTOO OH HMYETo HE 3HaJ, WX YTOOBI 3HAJ
TO, YTO HY>KHO JIBOPSIHUHY, a HE KYIIILY.
Hy, narypanbHo, OH yX Tak U IJISIAUT —
XOJUT MO pyKy ¢ opuriepamMu, KyTUT.
Ot0, OpaT, I HaC CaMbIil BBITOIHBINA
Hapon. OHu, a1ypaybe, HE 3HAIOT, YTO 3a
BCAKUI pyOsib, KOTOPbII OHU BBHIILTYTYIOT

Y HAaC, OHX HaM IUIaTAT ThICAYaMH.

obchodnicky synek, ¢lovéce? Ten nevi
bud’ viibec nic, nebo jenom to, co
potiebujou veédeét lepsi lidi. Tak uz je
vychovan. Piirozené, Ze pak na vSechny
kouka svrchu, chodi zavésen do dustojnikil
a flamuje. To je pro nés, kamarade, ten
nejvyhodné&jsi objekt. Ti blbci nevédi, ze
za kazdou stovku, kterou z nas vytdhnou,

vysoli nam tisice.

Hrdinové mluvi hovorovou fe€i, tykaji Si, pouzivaji familiarni osloveni -
kamarade (6pat), mluvi spolu oteviené a bez piikras, dokonce se nevyhybaji ani

vulgarismim.

Gogol nechava své postavy promlouvat spisovnym jazykem, jenz se prolina s
hovorovou rustinou, pro kterou je podle Z. Vychodilové (2014, s. 33) typicka tspornost
a neexplicitnost vyjadfovani; pievaha kratkych, jednoduchych vét oproti slozitym

souvétim; vyskyt neuplnych vét (nedokoncéenych vypovédi) apod. Piiklady hovorového

jazyka mizeme vidét v nésledujicich ukazkach z textu:

GOGOL

MATHESIUS

I'10B (nepecunaem xapmy). Yept
nobepu! [lapose ne! 1a BoH eliie AeBsTKa
Ha CToJIe, UJIET U OHA, U IATbCOT pyOIeit

Mazy!

GLovV (ohne kartu): Aby to Cert! Jedu na
dvojnasobek! Jeste je devitka na stole, i ta

pujde... Pfisazuju pét set!

I'10B. Uny npsmo k He!
YTEMUTEJBHBINA. A HaM Henb3s 3a
TOOOM, a?

I'10B. Hu... HUKOMY! A KTO CKOJIBKO-

HUOYIb... pa3zenka Ha cabisx!

YTEWHUTEJbHBIN. V! Py6aka kakoii! a?
PeBHUB U 3an0peH, kak ueptT. A nymaro,

rocuoza, 4To U3 HEro npocTto BLIfIIIGT

GLOV ML.: A ted’ — rovnou k ni!

UTESITELNYJ: My bychom s tebou

nemohli, co?

GLOV ML.: Ne, nikdo! A kdyby nékdo...
tak si to rozdame na Savle!

UTESITELNYJ: To je rvac, panecku!
Zarlivy a horkokrevny jako satan! Myslim,

panové, ze z n¢ho bude slavny rvac. Rvac,
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BypuoB nopa, 3abusika. Hy, npomai,

IpoIai, rycap, He AepKuM Teos!

hrac a pijak. Tak sbohem, sbohem, husare.

My té nezdrzujeme.

5.1.5 Komika v Hrdcich

Ve hie je komika zalozena na spojeni spisovné feci — nékdy az basnickych obratti

— s hovorovym stylem:

GOGOL

SUCHARIPA

YTEIUTEJABHBIA. [ToMBUIIb,

IIOYTCHHEHINM, KaK s IpUeXall CIOJIbIL:

OJIMH-OJMHEeIIeHEeK. BoobOpasure:
3HAKOMBIX HUKOro. X03siiKa — cTapyxa.

Ha nectauue kakas-To nojoMonka, ypou .

UTESITEL: Pamatujes, velevazeny, jak
jsem prijel do tohohle hotelu: sam jak kiil

v ploté. Predstavte si: ani jeden zndmy!

Humor nalezneme 1 ve strojené zdvofilosti a pfehnané uctivosti postav k ostatnim

jednajicim osobam:

GOGOL

MATHESIUS

3AMYXPBIIIKWH. [[a 1 YMHOBHUK U3

IIpUKa3a.

YTEIIUTEJBHBINA. A, Munoctu npocum!
IIpomry nokopneiiiie cagutsest! B aTom
JieJie Mbl BCe IPUHUMAEM JKUBEHIIee
yuactue. TeM Oosiee 4TO 3aKIIFOUMIIN KO€-
KaKHue IPYKeIt0OHbIE CIIENKH C
Anexcannp Muxanosuuem. 1 notomy
MOJKETE TIOHATH, YTO BOT U OT HETO, U OT
HEro, ¥ OT Hero (yKa3bIBas NajibllaMy Ha
Bcex) OyIeT UCKpeHHeHIast
6maroapHoCTh. J{e10 B TOM TOJBKO,
YTOOBI CKOpEe KaK MOYKHO MOJTYYHUTh U3

IprUKasa JCHbI'U.

ZAMUCHRYSKIN: Utednik Hypote¢niho
ufadu.

UTESITELNYJ: Racte prosim, racte dal.
Racte si laskavé sednout. O tu véc méame
vSichni velmi Zivy zdjem, tim vétsi, Ze
jsme s Alexandrem Michalovi¢em uzavieli
jakési pratelské ujednani. Proto pochopite,
ze tady ten, tenhle a ten — (ukazuje na
vSechny prstem). Kazdy je ochoten vam
vyjadfit svou opravdovou vdécnost. Jde
jen o to, aby nam ty penize byly co

nejdiive vyplaceny.

Komika se rovnéz projevuje v jazykové hie:
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GOGOL

MATHESIUS

YTEWUTEJBHBIN. [{a Beab chIp,
MOYTEHHEH N, Korga xopour? XopoIl OH
TOTJa, KOTJJa CBEpPX OJHOro odeaa
HaBOPOTHIL JIPYroi, — BOT TJI€ €ro
HacTos1ee 3HaueHne. OH Bce paBHO YTO

TOOpHIA KBapTEPMHCTP, TOBOPUT: «10oOpo

UTESITELNYJ: Syr je nejlepsi tenkrat,
kdyz se na jeden obéd chystas navalit
druhy — tenkrat poznas opravdovy vyznam
syra. Tu syr jako dobry kvartyrmajstr

fekne: ..Prosim, padnové, radte jen dal,

mista je tady je$té dost."

IOXaJIOBaTh, I'OCII0AA, €CTh CIIIC MECTOM».

UXAPEB. J00po 110KaJI0OBATh, TOCHO/A,

ICHAREV: Prosim, panové, radte, karty

jsou na stole.

KapThl HAa CTOJIC.

Stejné tak v ¢astém opakovani pronesenych replik, napfiklad pii hastefeni postav,

nebo v ptipadé€, kdy chce autor podtrhnout jejich udiv nad Icharevovymi schopnostmi:

KPYTEJIB. Hy, MMPU3HAKOCh, 3TO JIA MCHA HCIIOHATHO: OBITh OTKPOBCHHY CO BCSKHM.

Hpyx6a — 3T0 Apyroe aeno.

YTEWHUTEJBHBIN . Tak, HO 4eI0BEeK NPUHAMIEKUT OOILECTBY.

KPYTEJIb. [IprHaiexur, HO HE BECh.

YTEUWIUTEJBbHBIN . Her, Bech.

KPYI'EJb. Het, He Bech.

YTEUIUTEJBbHBIN . Het, Bech.

KPYIEJb. Het, He Beck.

YTELIUTEJBbHBIN. Her, Bech!

IIBOXHEB (Ymewumenvrnomy). He criops, Opar, Thl He TIpaB.

YTEWUTEJBHBINA. Tak ToyHo. Jta?

HNXAPEB. Baer.

YTENWUTEJbHBIA. YepT Bo3bMH, a. Hy, 3Ta?

HNXAPEB. Tpoiika.

YTEWUTEJbHBIA. Hemmoctuxumo!

KPYTEJB (noxumast niuedamu). Henmoctukumo!

IIBOXHEB. Henmocrmxkumo!
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Rovnou do feci postav Gogol zakomponoval vtipné poznamky, které se nejvice

projevuji v replikach UtéSitelného:

GOGOL

MORAVKOVA

YTENUTEJBbHBIA. Hy uTo0, Kak B mpuKase

Y BacC, CKAXXHUTC OTKPOBCHHO, BCC XaITyI n?

3AMYXPBILIKUH. Hy uto! Bl yX, s BUXY,

cMmeerech! DX, rocroal

UTESITELNY: A jak to vypada v tom
vaSem odboru - ale upifimné! To vSichni

hrabou?

ZAMUCHRYSKIN: Co to povidate! Jak

vidim, délate si legraci. Ach, panové...

3AMYXPBIIIKHAH. Cnasa 6ory. bor
Harpaaui. J[Boe CHIHOBEH YK B ye3/1HOE
YUUIULIE XOAT. J[Ba APYrux nMOMEHBbIIIE.
Onun Geraer noka B pyOamioHke, a Apyroi

Ha KapadKkax I10J13acT.

YTEUWUTEJBbHBIN. Hy. a pydoHKaMu, g

Yyai, y)ke BCe ITaK (noxa%zeaem PYVKOIO,

ZAMUCHRYSKIN: Chvalabohu, panbih mi
pozehnal... Dva synové Studujou v
ujezdnim ucilisti. Dva jsou jesté caparti.
Jeden béha v kosilce a druhej leze po

Ctytech.

UTESITELNY: A uméji uz takhle

ruéi¢kama... (Ukazuje, jako by bral

Kaxk 6yomo bepem denv2u) yMerT?

penize.)

Zakladni charakteristické prvky vSech piekladil a jednotliva piekladatelska feSeni

si nazorn¢ ukazeme a navzajem porovname v nasledujici kapitole.
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6 TRANSLATOLOGICKA ANALYZA CESKYCH PREKLADU

Tato kapitola pfedstavuje samotnou translatologickou analyzu. Nejprve uvedeme
davody volby konkrétnich ptekladd, a také se zamyslime nad otazkou potieby tvorby
novych ptekladi jiz ptelozeného dila. V dalsi podkapitole provedeme srovnani

vybranych ¢eskych preklada.

6.1 Volba konkrétnich piekladi

Ze C&tyt znamych piekladi Hrdcu do Cestiny jsem si k jazykové analyze zvolila
tii: preklad B. Mathesia z roku 1949, L. Suchafipy (z r. 1983) a A. Moravkové (z r.
1999). Jedna o pieklady, které ovlivnily vnimani Gogola u nas. Piivodnim zdmérem bylo
provést srovnani nejstar§iho a nejmladsiho piekladu Hracu do Cestiny, chtéla jsem tedy

pracovat jak s modernimi preklady, tak i s t€émi nejstar§imi, avsak ty nejsou dostupné.

Piesto jsem dosla k zavéru, ze nejstar$i Durdiktv pieklad (1885) by se v dnes$ni
dobé obtizné podroboval kritické analyze z divodu stafi textu, protoze do prvni tietiny
dvacatého stoleti bylo ptekladani z rustiny z pohledu dnesniho ¢tenéfe velmi zastaralé az
nesrozumitelné. Ruska literatura byla ptekladana Sroubovanym jazykem plnym rusisma a
ruské vétné skladby, aby i v ¢estiné byl na prvni pohled patrny rusky original (Frangk,
1963, s. 122). V dobach Ottovy ruské knihovny se mélo za to, Ze rustina se natolik
podoba cesting, ze ani neni tieba ji piekladat. Mathesius se k této tendenci Ceskych
prekladateld vyjadril vtipnou poznamkou: ,,Bylo mozno jednak zachovat takzvanou vini
ruského zivota, pfepisovat do CeStiny rusky original se vSemi ,batuSky, sudarynémi,
matuskami a holoubky', to je piekladat tak, jak se z rustiny piekladalo jesté¢ dlouho po
valce a jeSt€¢ druhdy prekladava, pfiCemz se cCesky ctendf mohl z tuzkostlivé
precestovanych ruskych dél naucit zcela slusné rusky" (in Frang€k, 1963, s. 123). Z t&chto
dtvodi volim az Mathesiuv pieklad, protoze pravé Mathesius zacal jako jeden z prvnich
prekladatelt z rustiny upfednostiiovat ve svych piekladech pfirozeny, hovorovy jazyk a
spolu se svymi soucasniky tak ptispél k vyvoji moderniho ¢eského jazyka. Mathesia je
tieba hodnotit z pohledu jazykového vyvoje z dne$niho hlediska; z tohoto pohledu se
jeho pieklady mohou zdat zastaralé, ale ve své dobé byl jeho piekladatelsky styl velice

progresivni.

Suchatiptiv preklad jsme vybrali také z toho divodu, abychom si prostiednictvim

analyzy odpovédéli na otazku, pro¢ se velka cast ruskych her v ¢eskych divadlech hraje
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jiz vice nez tricet let vyluéné podle Suchatipovych piekladu (jiz od osmdesatych let, kdy
pielozil prvni hry od A. P. Cechova az dosud), a zda analyza potvrdi kvalitu

piekladatelovy prace i v tomto piipade¢.

Alena Moravkova je dosud posledni, kdo pielozil Hrdce do cestiny. Jeji
piekladatelské dilo je v porovnani s Mathesiovym a Suchafipovym nejobsahlejsi. Jeji
znalost ruského Zivota, historie a kultury je tedy podlozena celozivotnim studiem ruské

literatury, a proto bude zajimavé porovnat jeji prekladatelsky pfistup s ostatnimi.

Protoze minimaln¢ dvé z téchto her vznikly na objednavku divadla, mél by se v
nich prosazovat pozadavek na srozumitelnou a jasnou mluvu a uzivani jednoduchych
souvéti, protoze divdk v hledisti slySi text pouze jednou a ¢emu nerozumi, jako by ani
nebylo feceno. Pokusime se zjistit, zda se pii srovnani textl tato tendence projevuje, zda

prekladatelé uptednostiuji divadelni fec pied spisovnym jazykem ¢i naopak.

Je znamo, Ze divadelni jazyk jako soucast Zivého organismu - piedstaveni - se
rychle vyviji a koresponduje s dobou, v niz inscenace vznika. TO ma samoziejmé vliv i
na praci piekladatele, ktery potfizuje pieklad urCeny k scénickému ztvarnéni. Proto je

Castym jevem zastaravani textd preloZzenych dramat a potteba piekladi novych.

6.1.1 Zastaravani prekladu

Jiz Mathesius byl zastdncem tendence, Ze dramaticky text jakkoliv staré¢ho autora
by mél v piekladu znit soucasnég, jako by byl napsan v dnesni dobé (v dob¢, v niz zije
prekladatel) a soucasnym jazykem (Franck, 1963). Ptekladatel ma podle né vSemi
prostfedky usilovat o pfiblizeni hry divdkovi. Vysledkem takovéto tendence je stile
narustajici zdjem o nové preklady her pfimo pro konkrétni divadlo. Nové preklady
kvalitnich a znamych autort vznikaji pravé proto, Ze zavedené pieklady rychle
zastaravaji nebo se v nich Casem objevuji chyby ¢i nesrovnalosti (Frohlich, 1999).
Starnuti piekladu zavisi na rychlosti vyvoje cilového jazyka, do néhoz je pieklad

pofizovan.

O. Richterek ve své stati K otdzce dobové normy a zastardvani prekladu popisuje
1 dal$i pfic¢inu starnuti ptekladi, kterou je dobovy kontext; piekladatel pokazdé do dila
promitne ,,pocity, nalady, myslenky i potfeby nastupujici generace” (1996, in Sbornik,
1997, s. 310-320), coz nas opét vraci k tomu, ze pteklad je interpretace. Tento poznatek

se tyka predev$im ,,mnohovrstevnatych” (Vychodilova, 2014, s. 19) literarnich dél,
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jakym dramata jsou. Podle Richterka pravé zde muze jiny dobovy kontext ,,pozménit
hierarchii vyznamovych hodnot, jez dany text obsahuje, a zaplsobit tak nejen na

vvvvv

publika™" (Richterek, 1996 in Sbornik, 1997, s. 310-320).

Prekladatelé by se proto méli snazit Vv €O nejvétsi mife zachovat invariantni
hodnoty originalu a reprodukovat je do cilového jazyka tak, aby zistalo zachovano

sdéleni piivodniho autorova textu.

6.2 Translatologicka analyza ¢eskych prekladi

Tato podkapitola je vénovana samotné analyze tii Ceskych ptekladl Hrdcu.
Pteklady budeme porovnavat jak ve vztahu k originalu, tak mezi sebou. V komparativni
jazykové analyze se zamétime na vystavbu pieloZzenych textli; na ptekladatelské strategie
a transformace. Vychodilova pod pojmem piekladatelska transformace rozumi ,,souhrn
pravidel, principi a metod, kterymi se piekladatel tidil, aby dosahl svych cili co
nejucinngjSim zplsobem" (2014, s. 25). Pokusime se zhodnotit miru adekvatnosti dil¢ich
prekladatelskych feSeni, podat celkovou charakteristiku vSech piekladii a upozornime
také na chyby a nedostatky piekladanych textt. Alespon dva z vybranych piekladi
vznikly na objednavku divadel, proto budeme také porovnavat, zda a do jaké miry
prekladatelé pozménili piekladany text za ucCelem jeho pfizplisobeni poZadavkiim

budoucich inscenaci.

Pti urovani jednotlivych prekladatelskych postupti budeme vychazet z
Komissarovovy klasifikace ptekladovych tranformaci tak, jak je popsal ve své knize
Cospemennoe nepesodoseoenue (Komuccapos, 2002, s. 159 - 166): Komissarov déli
transformace do tfi zakladnich skupin na lexikalni, gramatické a lexikalné-gramatické.
Jako formalni lexikalni transformace oznacuje transkripci, transliteraci a kalkovani. K
lexikalnim  transformacim soucasn¢ ftadi lexikalné-sémantické zamény typu
konkretizace, generalizace a modulace. Déale uvadi doslovny pieklad, gramatické
zamény, spojovani a €lenéni vét, které spadaji do transformaci gramatickych. V
neposledni fadé vyjmenovava lexikdlné-gramatické transformace, kterymi jsou

antonymicky pieklad, opisny pieklad, kompenzace.
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Jednotlivé transformace si blize popiSeme na konkrétnich ptikladech z

prekladanych textl pifi analyze. Budeme postupovat od konkrétnich piekladovych jeva k

vSeobecné charakteristice kazdého ze tii piekladu.

6.2.1 Preklad viastnich jmen

Jazykovou analyzu za¢neme porovnanim jednotlivych

vlastnich jmen postav. V Hrdcich vystupuje celkem devét osob:

pfistupi k ptekladu

GOGOL

MATHESIUS

SUCHARIPA

MORAVKOVA

Nxapes

Icharev

Icharev

Icharev

Crenan IBanosuu

Stépan Ivanovic

Stépan Ivanovic

Stépan Ivanovic¢

YremmuTenbHbIN UtéSitélnyj Utésitel Utésitelny

[Terp IleTpoBuu Petr Petrovi¢ Petr Petrovi¢ Svochnév

[[IBoxHEB Svochnév Svochnév

Kpyrens Krugel Krugel Krugel

Muxaiino Michal Michal Michajlo
AJlexcaHIpoBHUY Alexandrovi¢ Glov | Alexandrovi¢ Glov | Alexandrovi¢ Glov /

I'oB (oterr)

Michail

Alexandrovi¢ Glov

AJtekcaHip
Muxaneg ['noB

(cwIn)

Alexander Michaly¢
Glov

Alexandr Michaly¢
Glov

Aleksandr Michaly¢
Glov / Alexandr

Michajlovi¢ Glov

TIcoit Craxuu

Psoj Stachic¢

Psoj Stachic¢

Psoj Stachic¢

3aMyXpbIILIKUH ZamuchrySkin ZamuchrySkin ZamuchrySkin
Anekceit Alexej Alexej Alexej
I"aBpromika Gavrjuska Gavrilka Gavrjuska

Jiz v prekladu osobnich jmen se projevuji rozdilné ptistupy piekladateld.

Mathesius stejn¢ jako ostatni vétSinu jmen transliteruje, tzn. pfenasi grafickou formu

origindlniho slova do cilového jazyka, avSak jméno UtéSitélného transkribuje, Ccili

reprodukuje zvukovou podobu originalu do jazyka piekladu. Mathesius a Suchafipa
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zdomacnuji ruska kiestni jména Cmenan a Muxaiino na Ceska jména Stépan a Michal

metodou naturalizace.

Moravkova v tomto piipadé ponechava exoticky zné&jici jméno Michajlo (které
vSak v osmém vystupu méni na Michail, ale v desatém se opét vraci k jeho pavodni
podobd). Jméno Stépan pise s kratkou samohlaskou, protoze se ale toto jméno vyskytuje
v prekladu pouze jednou, neni jisté, zda se nejednd o pieklep. Stejny jev sledujeme ve
jméné Glova mladsiho: v uvodnim vyctu jednajicich osob je uveden jako Aleksandr
Michaly¢, kdezto ve svém prvnim vystupu ho UtéSitelny predstavuje jako Alexandra
Michajlovice (Moravkova nejenze méni v pribéhu hry otCestvo postavy, ale rovnéz
nahrazuje ,,x" ve jméné Alexandr pismeny ,.ks"). Moravkova se tedy v piekladu osob

dopousti chyb z nepozornosti.

Jméno Ymewumenvnoui ma v piekladech tii rizné podoby. Jedna se o tzv. jméno
charakteriza¢ni neboli ,,mluvici jméno" (Vilikovsky, 2002, s. 142), u kterého by mél byt
objasnén vyznam, nebot’ takovy je autoriv zamér; Gogol jim poukazuje na charakterovy
rys postavy. Avsak v tomto ptipadé recipientovi dostatetné napomaha jazykova
podobnost rustiny a CeStiny a ze vSech tii podob jména lze vyvodit charakteriza¢ni
vlastnost postavy - utéSovat, neustale uklidiiovat a chlacholit své okoli. Suchatipa jako
jediny piidavné jméno nominalizuje, ¢imz jesté podtrhuje jeho funkci.

V Hracich se kromé jmen jednajicich osob objevuje i fada dalSich jmen, které
zminuji postavy ve svych promluvach. Naptiklad, kdyZ Gavrjuska vyjmenovéava
Icharevovo sluZebnictvo, uvadi typicka ruska kiestni jména, jako [Tasnywxa, I'epacum,
Hean, Cemen, Bapyx, Hdemenmuui atd. VSichni tii piekladatelé se rozhodli ponechat
néktera exoticky znéjici jména, aby navodili dojem ruského prostiedi. Vyjimku opét tvori
Suchafipuv pieklad, v némz se z ko¢iho Démentije stava Démenskij (jedna se o opaény
proces nez se jménem Utésitele, tentokrat jde o adjektivizaci, tedy zdmeénu podstatného

jména piidavnym).

I u dalSich jmen se ptekladatelé ve svych pfistupech rizni.

GOGOL MATHESIUS SUCHAR{PA MORAVKOVA
[etp Petr Ivanovi¢ Petr Alexandrovic¢ Petr Alexandov
AJIeKCaHIPOBUY Alexandrov Alexandrov

AJIeKcaHIpOB
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UeboTrapes

Cebotarev

Cebotarjov

Cebotarev

Anppeii IBaHOBUY

IlsaTkun

Andrej Ivanovic¢

Pjytkin

Andrej Ivanovic¢

Pjatkin

Andrej Ivanovic

Pjatkin

Ban Muxanosuu

Ivan Michalovi¢

Michail Ivanovi¢

Ivan Kubysev

KyOsiien Kubysev KubySov

Apkanuit Arkadij Andrejevi¢ | Arkadij Andrejevi¢ | Arkadij Andrejevic
AHnpnpeeBny Dérgunov Dérgunov Dérgunov
HepryHos

Oenredreit Fentéflej Perpentji¢ | Fentéflej Perpenty¢ | Fentéflej Perpent’jic
IlepnenThru

NBan Knumbra

Kpbiauisia

Ivan Klimy¢

Krynicyn

Ivan Klimy¢

Krynicyn

Ivan Klimy¢

Krynicyn

®nop CemeHoBUY

Flor Semjonovic¢

Flor Semjonovic¢

Flor Semjonovic¢

Myp3adeikun Murzafejkin Murzafejkin
Anenanna Adelaida lvanovna | Adelaida Ivanovna | Adelaida
MBanoBHa

Na prvni pohled je vidét, Ze Moravkova nedisledné ptekladd otcestva

jednotlivych 0sob. V nékterych piipadech ponechava celé jméno, jindy pouze jméno a

pfijmeni a to i pfesto, ze uvedend jména maji v textu pouze okrajovy vyznam, hraci je

zmifuji pii liceni svych zazitka. Napiiklad kdyz Svochnév vypravi pribéh o neobycejném

ditéti, se kterym se setkal:

IIBOXHEB. Ilogo0GHoro coObiTus s HMKOrAa HE 1mo3aldyny. ['OBOpUT MHeE ero 3MiTh

(vkaswieass na Ymewumenvnoeo), Aunpeit Wpanouu [lsarkwn: «IIIBOXHEB, XOdeIlb

BUJETh 4yno? Manbuuk OJuUHHAAUATH JeT, chiH MBana Muxanosuua KyOsblesa,

nepeacpruBa€t € TaKUM HCKYCCTBOM, KaK HH OJUWH U3 I/II‘pOKOB!

Tloe3xan

TertomeBckuil ye3n u mocmorpu!» S, mpusHarCch, TOT K€ 4Yac OTIPaBUIICH

TettomeBckuit  ye3n. CropammBaio nepeBHIO Bana Muxanosuda KyOslieBa

IIpUE3XKAI0 MPIMO K HEMY.
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Ptekad Suchatipy:
SVOCHNEV: Na takovou véc nezapomenu do smrti. Povidd mi jeho $vagr (ukdze na

Utesitele) Andrej Ivanovi¢ Pjatkin: ,,Svochnéve, chce§ vidét zazrak? Jedenactilety

chlapec, syn Michaila Ivanovi¢e KubySova, fixluje tak mistrovsky, Ze to neuvidi§ u

zadného karbanika! Seber se, jed do TétuSevského Ujezdu a uvidis!" Tak jsem
samoziejm¢ hned vyrazil do Tétusevského tjezdu. Ptam se, kde lezi panstvi Michaila

Ivanovic¢e KubySova a jedu rovnou k nému.

Pteklad Moravkové:
SVOCHNEV: Na tu piihodu nikdy nezapomenu. Jeho zet’ (ukdze na Utésitelného), Andrej

Ivanovi¢ Pjatkin, mi povida: ,,Chces vidét zazrak, Svochnéve? J edenactiletej kluk, syn

Ivana KubySeva, fixluje tak mistrovsky, Ze pfetrumfne vSechny dospélé! Jed do

TetuSevského ujezdu a uvidi§!" Pfiznam se, nemeskal jsem a vypravil se do

TetuSevského ujezdu. Ptdm se na vesnici Ivana KubySeva a jedu rovnou k nému.

Suchatipa v ptfekladu prohodil jméno a otcestvo KubySova, mozna z divodu
jednodussi vyslovnosti kombinace Michail Ivanovic. Jako jediny pifevadi jména
Cebotarjov a Kubysov s pomoci transkribce. Nejasné je po¢inani Moravkové pii piekladu
jména Aoderauda Hsanosna, kterym Icharev pojmenoval svlij nejvzacné;si bali¢ek karet.
Z jejiho ptekladu se ztraci ruské otCestvo lvanovna a balicek pojmenovava jednodusSe
Adelaida. Kdyby tento postup dodrzovala v celém textu, dalo by se to chapat jako pokus
0 adaptaci ruské tradice ¢eskému prostiedi a jeji zjednoduseni pomoci volby domacich
podob cizich jmen, av§ak Moravkova tuto metodu nedodrzuje. Je pak zvlastni, Ze zrovna

u klicového jména, jako je Adelaida lvanovna, voli jednodussi variantu a ,,po¢esténi™.

Castych chyb v piekladu jmen se dopousti Mathesius; Pjatkina pieklada jako
Pjytkina, a prestoze jako jediny peclivé dodrzuje piepis ruské podoby jmen do cestiny, v
ptipad¢ Flora Semjonovice Murzafejkina se mu z ptekladu vytraci celé pfijmeni a z
nezndmého divodu méni otcestvo Petra Alexandrovice Alexandrova na Petra Ivanovice.
Tento krok lze vysvétlit tim, ze ¢eské publikum nemusi pochopit vyznam piivlastiovani

jména po otci, a jméno Alexandrovi¢ Alexandrov by tak mohlo znit vymyslené a smésne.

Ve vybraném uryvku piekladl je rozdilné ptelozeno slovo 3ams; do CeStiny se
preklada jako svagr €i zet. V daném kontextu bychom upiednostnili vybér Suchatipy (i

Mathesia) a slovo prelozili jako Svagr, a to z toho divodu, ze Utésitelnému, ke kterému
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wevr

zminuje 0 jeho §vagrovi spiSe nez 0 zeti, jak preklada Moravkova.

6.2.2 Preklad ndazvit men a slangu karetnich hracu
a) Protoze je hra tematicky spjata s prostifedim karet a hazardnich her,

postavy v ni ¢asto hovofi o penézich. Piekladatelé k jejich popisu vyuzivaji riznoroda

pojmenovani:

GOGOL MATHESIUS SUCHARIPA MORAVKOVA

napa IeJIKOBHKOB dva ruble dvé stovky dva rubly

KpacHas Oymaxkka cerveny papirek jedna zelena papirova kraska

KpacyJs Cerveny papirek zelena Krasavice

rpomoBklif 0aHuuk | hrajeme o troniky bancik? Jenom kopéjkovej bank
drobné.

C pyouis z kazdého rublu ti z pétky ti zGstanou | a desetnik z rublu ti

IPUBEHHUYEK zlstane aspon drobné za nehty zlstane za nehtama

MOJIOXKUILB ceOe B desetikopejecka vzdycky

KapMaH

Doslovny pieklad spojeni kpacnas 6ymasicka coby cerveného papirku je v nasem
prostiedi zavadgjici, protoze i kdyZz mély ruské bankovky v dobach Gogola ¢ervenou
barvu, nemusely barevné ani hodnotové odpovidat ¢eské méné. Adekvatni postup voli
Suchatipa, ktery slovni spojeni vhodné substituuje, ¢ili nahrazuje domacim analogickym
vyrazem: zelend, protoze v dnes$ni dobé je zelena barva s penczi neodmyslitelné spjata
(ptedevsim diky dolaru, coz sice nekoresponduje s ruskym prostfedim, avSak ¢eskému
divakovi spravné evokuje predstavu bankovky). Moravkova voli expresivnéjsi vyrazy
kraska a krasavice, které jsou podle mého nazoru az pfili§ emocionalné zabarvené. Obrat
epowoswiti 6anuux (Cesky: krejcarovy bancik) ma asociovat nepatrné mnozstvi vlozenych
penéz, které vlastné ani nestoji za feC. Suchatipa slovo doslovné pieklada jako bancik,
avSak pro ceStinu neni pouzivani takovychto zdrobnélin natolik typické jako pro rustinu,
proto se mi Suchatiptv pieklad nezda ptili§ adekvatni. V Mathesiové prekladu se hraje o
troniky, coz byly kdysi drobné mince s hodnotou odpovidajici né¢kolika haléiim. Slovo

se zachovalo az do dnes$ni doby jako oznaceni pro drobné mince ¢i nepatrné Castky.
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Podle mého nazoru spojeni nejlépe pieklada Moravkova, ktera kompenzuje zdrobnélinu
v piekladu ptidavného jména kopéjkovej, a s pomoci obecné CeStiny navozuje onen

kyzeny dojem bezvyznamnosti celé hry. Vymeéna replik pak v jejim prekladu zni:

GLoV: Hm, tohle vypada jako bank...

SVOCHNEV: Abychom si ukratili &as, zalozZili jsme kop&jkovej bank.

Ve hte se penize nejcastéji vyuzivaji jako forma uplatki:

IIBOXHEB. Bot Tebe kpacyis. (Jaem emy 6ymadicky.) PacckasbiBaii Bce!

I'ABPIOIIKA. [IpoBopHBIe rocmosa! A 3a OyMaxkky cracu6o.

SVOCHNEV: Tady mas Eerveny papirek! (Vsune mu bankovku.) Vypravuj! Viechno!

GAVRJUSKA: Sikovni pani! A za penize mockrat dékuju. (Mathesius)

SvocHNEV: Tady mas zelenou! (Dd mu bankovku) Povéz nam viechno!

GAVRILKA: Sikovni pani! A za stovku dékuju. (Suchatipa)

SVOCHNEV: Tumas krasavici! (Podd mu bankovku.) Vyklop vecko!

GAVRJUSKA: Ti se vyznaji! A za tu krasavici diky. (Moravkova)

Specifikem Suchatipova prekladu jsou zamérné odchylky v hodnotach penéz:

1)

HUXAPEB. Cxonbko? [IsaTeaecsaT pyoieii?

AJIEKCEMN. [la-c, maTpaecaT py0OJieid 1amu.

ICHAREV: Kolik? Pét set?

ALEXEJ: Ano, prosim, pét set racili dat...

1)

YTEIUTEABHBLINA: ... 0OH MoJIy4acT YUCTbIMU NCHbBIaMU IATH ThICAY B T'O.

UTESITEL: ...dostava padesat tisic ro¢né.
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b) Hlavnim namétem konverzaci postav jsou Kkarty.

specifické hra¢ské vyrazy a slang hazardnich hraca.

Gogol ve hie uziva

GOGOL MATHESIUS SUCHARIPA MORAVKOVA
kaproyHas konoga | bali¢ek karet balicek karet karty

HUXAPEB. ICHAREV: ICHAREV: ICHAREV:

Bot oHa, Tady je, tady je ta Tady je ta posvatna | Tady je ta moje
3aroBeIHas sakulentska sada sada, to je ta perla! | drahocenna sada:
KOJIOJIMIIIKA - karticek - perlal prosté perla!

npocto nepu!

Kaxxnas aroxuHa Kazdy tucet ma Kazdy paklik ma Kazda sada jako by
30J10Tasl. cenu ryziho zlata! cenu zlata. byla zlata.
YTEWHUTEJBHBIA. | UTESITELNYJ: UTESITEL: UTESITELNY:
HyxHo, utoObt 0H | Musi taky hrat Musi to byt taky Je zapotiebi, aby z
ObLT KapTexkHUK BO | karty, jak zakon d’abelsky karbanik! | n¢ho byl perfektni
Bcel cune! kaze. hrac!

He 3acects it Ham | Co kdybychom si Neposadime se k Nehodime si

B OaHUMK? tak rozdali particku? | malému banku? particku?
IIIBOXHEB. SVOCHNEV SVOCHNEV: SVOCHNEV:

UYerBepka, Ty3HK,

(prohral). Hrom do

Slona vidéti - radost

Desitka, eso....

o0a 1o JIeCsTH. toho! Ctytka, eso - | velika!

ob¢ po deseti.
HUXAPEB. ICHAREV: ICHAREV: ICHAREV:
A Brpouem.. JX, Ostatné... Och, Ale stejné... chtél Ostatné... Tuze rad
XO0TeJI0Ch OBl MHE chtél bych je bych je dostat do bych je trosku
uX 00YHCTUTH! oskubat! spart! oholil!
’'ABPIOIIKA. GAVRJUSKA!: GAVRILKA: GAVRJUSKA:

Henenu tpu Tomy
Ha3aJ{ Mbl €r0

oOBIrpany Ha

BOCEMBJCCAT ThICAY

Pied tifemi nedélemi
jsme ho vzali 0
osmdesat tisic

hotovych penéz...

Bude to tak tfi
nedéle, co jsme na
ném vyhréli

osmdesat tisic v

Pied tfema
nedélema jsme ho
vobehrali 0

vosmdesat tisic...
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JeHbraMu hotovosti...
I'J10B. GLOV ML.: GLOV MLADSI: GLov:
Ja xto s1? 5 ObL1 Kdo jsem ja? Ja byl | Kdo jsem ja? Jabyl | Ja? Byl jsem

0J1IaropoHBIN
YEJI0BEK, IIOHEBOJIC
craj nayroM. Mens
00BITpaIu B yX,
pyOaiku He
octaBmwid. UTo x
MHE JIeJIaTh, HE
yMEpEeTh K€ C
rosioga? 3a Tpu
TBICSUH SI B3SJICS
y4acTBOBATh,
MIPOBECTH U

00MaHVTh TeOs.

slusny ¢lovek a bez

vlastni vule se ze

mne stal podvodnik.

slusny ¢lovek. Vzali
m¢ ke stolu a

prohral jsem i

Obehrali mé do
naha - ani kosili mi
nenechali! Co jsem
m¢él délat? Snad ne
umfit hlady? Za tii
tisice jsem slibil, ze
pfi boud¢ budu
pomahat a ze t&

zkoupame.

kosili. Co jsem mél
délat? Prece
nechcipnu hlady!
Tak jsem to za tfi
tisice vzal, Ze ti
zahrajeme
divadylko a

poctivej Cloveék a
proti svy vuli se ze
meé stal darebak.
Obrali mé¢ do
posledni nitky, ani
kosili mi nenechali.
Co jsem m¢l délat?
Zdechnout hladem?
A tak jsem jim za tfi
tisice slibil, ze jim
pomuzu usit na tebe

boudu.

Co se tyce samotné hry, kterou postavy hraji, jeji popis uvadi Moravkova v
zavéru prekladu v poznamce piekladatele: ,,V textu jde o hru zvanou stos, ruskou obdobu
hry farao, jedné z nejoblibenéjsich hazardnich her v 19. stoleti” (Gogol', 2013, s. 87). V
ptekladu B. Mathesia neni hra nijak specifikovana, naopak Suchafipa ji nahrazuje v
Ceském prostfedi znamé&jsi karetni hrou oko. Ve vétsiné uvedenych piikladia se
piekladatelé snazi pouzivat vyrazy odkazujici na hazardni prostredi a napodobuji jakysi
hra¢sky slang. Jejich reseni se mi zdaji byt povedena a mirou expresivity adekvatni, snad
az na vyjimku Suchatipova prekladu, kdy pti vykladani karet na stal preklada repliku
zcela nesmyslnou veétou: Slona videti - radost velika! Mazeme se jen domnivat, co ho k

tomu vedlo, replika sice vyzniva vtipng, ale postrada veskery smysl.

V jedné fazi dramatu presvédcuje Icharev své spole¢niky o tom, ze vytvoril
ojedin€lou karetni sadu, z niz je schopen uhodnout jakoukoliv kartu i na velkou
vzdalenost:

MUXAPEB. M3BojbTE, 1 CTaHY OT Bac B MATH IlIarax M OTCHOJIa HA30BY BCSAKYIO KapTy.
JIByMsI ThICSITYUaMU TOTOB aCUKYPHPOBAaTh, €CIIU OLIUOYCh.
YTEMUTEJbHBIN. Hy, 510 Kakas kapra?

HNXAPEB. Cemepka.
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YTEWUTEJBHBINA. Tak TouHo. Ota?

HNXAPEB. Baier.

YTENMUTEJbHBIA. YepT Bo3bMH, 1a. Hy, 3Ta?
MXAPEB. Tpoiika.

YTEMUTEJbHBIN. Henoctmxumo!

KPYTEAb (noswcumas niewamu). Henoctmxumo!

IIBOXHEB. Hemoctmxumo!

Mathesius:
ICHAREV: Dovolte, postavim se od vas na pét kroki a budu jmenovat kazdou kartu.
Sazim dva tisice rubli, Ze se nezmylim.
UTESITELNYJ: Tak jaka je tohle karta?
ICHAREV: Sedmicka.
UTESITELNYJ: Spravné. A tohle?
ICHAREV: Spodek.
UTESITELNYJ: Hrome, opravdu. A tahle?
ICHAREV: Trojka.
UTESITELNYJ: Nepochopitelné!
KRUGEL (krci rameny): Nepochopitelné!

SVOCHNEV: Nepochopitelné!

Suchafipa:
ICHAREV: Prosim. J4 si stoupnu na pét krokd od vas a ur¢im vam kazdou kartu. A za
KAZDOU chybu zaplatim dva tisice.
UTESITEL: Tak tohle je...?
ICHAREV: Sedma zelena.
UTESITEL: Ano. A tahle?

ICHAREV: Kulovy spodek.

UTESITEL: Krucifix! A tahle?

ICHAREV: Desitka zaludova.

UTESITEL: Nepochopitelné!
KRUGEL (krci rameny): Nepochopitelné!

SVOCHNEV: Nepochopitelné!
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Moravkova:
ICHAREV: Kdyz dovolite, stoupnu si na pét krokii od vas a budu hadat. Sdzim se o dva
tisice, jestli se spletu.
UTESITELNY: Ktera je tahle?
ICHAREV: Kulova sedma.
UTESITELNY: Spravné. A tahle?

ICHAREV: Zaludsky spodek.

UTESITELNY: Spravné, ksakru! A tahle?
ICHAREV: Zelené eso. Fantastické!

KRUGEL (pokrci rameny): Fantastické!

Autor ve hie pouzivd whistovou sadu karet (francouzského pitvodu, v balicku je
52 karet), ze které Icharev uhodne sedmicku, spodek/kluka a trojku. Piekladatelé
Suchafipa a Moravkova pracuji s kartami maridSového typu12 (némeckého), v nichz ma
nejnizsi karta hodnotu sedm, nejvyssi je eso a v balicku je celkem 32 karet (trojka se v
takovéto karetni sadé nenachazi, proto ji prekladatelé nahrazuji mariaSovou kartou vyssi
hodnoty). Je tak zvlastni a matouci, pro¢ Moravkova uvadi definici hry farao, ktera se
hraje s whistovymi kartami a odpovida tedy popisu v originalu, kdyz v samotném
piekladu zaménuje karty za mariaSové, se kterymi se tato hra nehraje. Moravkova
dokonce vlozila narazku na tuto hru do repliky UtéSitelného smétované na Glova: Hrajes
faraona?, misto originalntho Hepaews ¢ 6anx?. Ptekladatelka vyuzila konkretizace, coz
je zaména slova s obecnéjSim vyznamem v jazyce originalu slovem s konkrétng&j$im

vyznamem v cilovém jazyce.

Icharev v originalu hada pouze ¢isla karet, jak to ptekladd Mathesius. Suchatipa a
Moravkova chtéli nejspis jesté vice zdlraznit a vyzdvihnout Ichareviiv um, proto vzdy
uvadi 1 barvu hadané karty. Moravkova se svym vybérem barev chtéla zjevné odlisit od
vyuzit Cervenou ¢ili srdcovou barvu karet). Soucasné se Mordvkova dopousti chyby,
kdyz v ptekladu vlozi zvolani UtéSiteln¢ho: ,,Henocmuowcumo!" do ptredchozi repliky
Ichareva: ,,Zelené eso. Fantastické!", ktera pak vyzniva, jakoby Icharev chvalil sam sebe,
coz ovSsem neodpovida origindlu. Samoziejmé se mohlo jednat o vynechéani repliky z

nepozornosti. V jejim piekladu dale chybi tieti zopakovani repliky ,,Henocmusicumo!™,

12 MariaSova sada karet vznikne z whistové sady odebranim karet s nejniz$imi hodnotami.
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kterou zvola Svochnév, ¢imz ubird na komicnosti situace, kterd spo¢iva v opakovaném

proneseni slova udivenymi hraci.

Jak se prekladatel¢ vyporadali s interpretaci hracskych vyraz v pasazi, ve které
hrac¢i zacinaji hrat karty, a v jaké mitfe se Suchatiptiv upraveny pieklad 1isi od originalu,

si ukazeme v nasledujici zkracené ukazce z osmého vystupu hry:

IIBOXHEB. YerBepKa, TY3HK, 00a 10 JECATH.

KPYTEJb. [103B0sIbTE IPHCOBOKYIUTH JEBATOUKY.

YTEMUTEJbHBIN. [IIBoxHeB, nonail men. [lpunuceiBao U cruceiBaro.

LIIBOXHEB. UepT modepu, napoie!

YTEWUTEJBHBINA. U niate pyoineit ma3y!

KPYrEJb. Atanne! I1o3BonbTe MOCMOTPETh, KQXKETCs, €lle JIBE TPOHKU TOJDKHBI ObITh B
KOJIOJE.

YTEWUTEJbHBINA (6ckakueaem ¢ mecma, npo ceos). UepT modepu, TyT 4TO-TO HE TaK.
Kapts! n1pyrue, 310 04€BUIHO.

(HMzepa npooonscaemes.)

WNXAPEB (lll6oxnesy). A BbI uTO X? HEe cTaBUTE?

IIIBOXHEB. Ilo3BosbTe MHE 3Ty Tajluio Nepexnaarb. (Bcmaem co cmyna, moponaueo
nooxooum K Ymewumenonomy u 2osopum ckopo.) Yept BO3bMHM, Opar! U

IepeASpPruBacT, ¥ Bce uTo xodenib. [llyaep nmepBoii creneHu!

Mathesius:

SVOCHNEV (prohrdl): Hrom do toho! Ctyika, eso - obé po deseti.

KRUGEL: Dovolte - ptikoupim desitku.
UTESITELNYJ: Svochnéve, podej kiidu. Piedpisuju a odpisuju.

SVOCHNEV: Hrom do toho, jesté jednou tolik!

UTESITELNYJ: Piikupuju - pét rubli.

KRUGEL: Attendez! Dovolte - podivam se; ve hie musi byt jesté dve trojky.
UTESITELNYJ (vyskakuje, pro sebe): K sakru, tady néco neni v pofadku. Karty jsou jiné
- to je jasné.

(Hra pokracuje.)

ICHAREV (Svochnévovi): A co vy? Nepfisadite?

SvocHNEV: Dovolte, abych tuhle rundu vynechal.
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KRUGEL (Utesitelnému):. Hrom to bac! Fixluje, kamarade, az o¢i piechézeji! Je to fixlaf

nad fixlafre!

Suchafipa:

SVOCHNEV: Slona vidéti - radost velika!

KRUGEL: Jesté jednu, s vasim dovolenim, ptikoupim.

UTESITEL: Svochnéve, dej sem kiidu, to se musi zapsat a hned smazat.

SvocHNEV: Ksakru! Ja jsem trop!

UTESITEL: A moje stovka hofi!

KRUGEL: Tak dvacet bere, kdyz racte dovolit.

UTESITEL (prudce vstane, poodejde, pro sebe): Krucifix, tady néco nehraje! To jsou
jeho karty, pfece nejsem slepe;j!

(Hra pokracuje.)

ICHAREV (Svochnévovi): Vy nejdete?

SVOCHNEV: Ja tuhle hru vynecham, kdyz dovolite. (Vstane a rychle prejde k Utésiteli)

Kamarade, to je vajgl! Fixluje a §vindluje, jak se mu zlibi! Fale$ny hra¢ prvniho stupné!

Moravkova:

SVOCHNEV: Desitka, eso....

KRUGEL: Dovolte, ptikoupim devitku.
UTESITELNY: Podej mi kiidu, Svochnéve. Pfipisuju a odepisuju.

SVOCHNEV: J4 jdu na dvojnasobek, aby to ert vzal!

UTESITELNY: Pétku pfisazuju!

KRUGEL: Pockat! Dovolte, at’ se podivam. Podle vSeho by mély ve hie byt jesté dvé esa.
UTESITELNY (vyskoci, k sobé). Ksakru, tady néco nehraje. Karty jsou vyménény, to je
jasny.

(Hra pokracuje.)

ICHAREV (Svochnévovi): A co vy? Nevsadite?

SvocHNEv: Kdyz dovolite, tuhle hru pauziruju. (Vstane ze Zidle, spésné pristoupi k

Utesitelnému a rekne rychle.) Je to na draka, kamarade! Fixluje az hriza! Podfukaf

prvniho tadu.
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Ceskému recipientovi neznalému této karetni hry nemusi byt tplné jasné, jaka
jsou jeji pravidla a co se na scéné odehrava. Jak Mathesius, tak Moravkova se snazi byt v
piekladu disledni. Moravkova zistava ve svém piekladu nejvérnéjsi originalu.
Mathesius doplituje ke Svochnévové vypovédi poznamku ,,prohrdl", protoze ze samotné
repliky ,,Ctyika, eso - obé po deseti" nelze jednoznaéné vyéist, co se u stolu d&je. Z toho
diivodu rozsituje Svochnévovu repliku o ustalené slovni spojeni ,,Hrom do toho!", které

evokuje pocit hnévu, nesouhlasu apod.

Suchatipa ve své verzi piekladu ptizpiisobuje vypoveédi postav zdkonitostem hry
oko. Protoze se v naSem prostiedi jedna o znamg&jsi hru, je i prubéh hry srozumitelnéjsi, a
piestoze se obsahové vzdaluje originalu, vyznam a dopad pasaze pro recipienta zistava

stejny.

6.2.3 Preklad jazykového substandardu a ,,prostorecija”

V posledni ukédzce z textu hry a jejich ptekladi se v origindle opakované
vyskytuji dva ruské frazeologismy: 4epT moGepu, 4epT Bo3bMH. Jednd se o tzv.
»prostorecija", prvky ruského lidového (nafe¢niho) jazyka, které se v Hrdacich vyskytuji
v hojné mite, jakoZzto jeden z charakteristickych jazykovych prvka postav. Vychodilova
(2014, s. 23-24) tento jev popisuje jako ,,specificky nespisovny jazykovy utvar, ktery
nema v Ceském jazykovém prostiedi obdobu,"” a dodava, Ze ,jazykové prostfedky
,prostorecija’ se vyznaCuji vyraznou expresivitou, piizna¢nd je zejména expresivita
negativni, jez se realizuje prostiednictvim bohatého rejstiiku odstin od familidrnosti az

k vulgarite."

Ob¢ ustalena spojeni vyjadiuji nespokojenost, pohorSeni ¢i roz¢ileni nebo udiv.
Hojn¢ jich ve své fe€i uzivd Glov mladSi. Tato postava se vyjadiuje predevSim
hovorovym jazykem, proto se nejcastéji ze vSech uchyluje k uZzivani takovychto

expresivnich a nenormativnich vyrazii:

I'J10B (¢ docaoout). Uto x BBI, B caMOM JieTie, MEHs Yk 3a Jypaka cuurtaete? Kakoif Tyt

BBIMTPBILI MPOUTpaTh iBecTH Thicsd! YepT Bo3bmu!

cnenaenb B nonky? Cielmb, 6e3nenunal Eme He Oyayud IOHKEpOM, Ja YK NMPOUTpal

nBectu Thicsia! Jla Te6st rycapbl Ha pykax OyayT HOCHTD.
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I'J10B (0o600pusuiucey). Yto x Bbl nymaere? Y MEHs pa3Be HE CTaHET JyXy HAIIEBaTh Ha

BCE 3TO, €CIIK YK Ha TO nouwio? Yept nobepu, 1a 31paBCTBYET I'ycapcTBo!

Pti ptekladu do cestiny lze vybirat z celé fady vyrazii s obdobnou mirou
expresivity, jak jsme jiz vidéli v pfedchozi ukazce: hrom do toho; ksakru; krucifix;
je to na draka; nebo i vice citové zabarvené pojmenovani Suchatipy vztahujici se ke

konkrétni osobé: to je vajgl!

U této konkrétni pasaze vSichni piekladatelé volili vyrazy pifimo spojené s peklem

a Certem:

Mathesius:

to pfece neni Zadna maliCkost, nebyt jesté ani kadetem a prohrat uz dvé sté tisic! Vzdyt
husafi t¢ budou nosit na rukou.
GLOV ML. (nabyvéa ducha): A co vy si myslite? Ze nemam dost kuraZe na to vSechno

naplivat, kdyZ uz to jednou takhle dopadlo! Vem to Cert, at’ Ziji husafi!

Suchatipa:
GLOV MLADSI (zlostné): Prosim vas, nedé€lejte ze mé vola! Co je to za vyhru, prohrat dvé
sté tisic?
Copak je to prkotina? Jesté nebyl ani kadet, a uZ prohral dvé sté tisic! Tak tebe budou
husafi nosit na rukou, ty bldho!
GLOV MLADSI (posilnén): No a co? Myslite si snad, Ze nemam dost kurdze vybodnout se

na vsecko, kdyz na to pfijde? Hrom a peklo! At ziji husafi!

Moravkova:

kadet a uz prohral dv¢ sté tisic. To neni zadny troSkar.
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GLov (povzbuzen): Myslite si, ze nemam dost kuraze, abych se na vSecko vykaslal?

Kdyz uz na to piijde... Cert to vem, at’ Zijou husafi!

Vtipné picklada frazeologismus uepm e6ozemu Moravkova - francouzskym
vyrazem sacrebleu (fran.: k certu!, zatracené!), ktery zni z Gst prostého ¢lovéka, jakym je
mlady Glov, pon¢kud komicky, zvlast v takto vypjaté situaci. Soucasné tim
prekladatelka poukazuje na fakt, ze v Rusku osmnactého a devatenactého stoleti lidé do
fe¢i bézn¢ zakomponovavali francouzska slovicka, pofekadla i celé véty, protoze Rusko

se tou dobou nachdzelo pod silnym kulturnim vlivem Francie.

,,Prostorecija" se rovnéz vyznacuji vys$Si mirou uZzivani castic a citoslovci

(Vychodilova, 2014, s. 24), coz je v textu origindlu dobte patrné: Ymo owc b1, 6 camom

oelle, MeHsl Yo 3a oypaxa cuumaeme?; 9x mul, npocmoguis!

Paklize se jest¢ jednou zaméfime na tento uryvek z textu, avSak tentokrat z
hlediska nenormativniho lexika, narazime na slova dypak a npocmocghuns. Praveé v oblasti
vulgarismil Se nejzietelnéji projevuje individualita prekladatelii; Mathesius a Moravkova
totozné piekladaji slovo dypax jako pitomec, Suchafipa voli vétsi miru expresivity a
oznacuje Glova za vola. Dva prekladatelé nadavku npocmoghuns (hlupak) v Cestiné
zdrobnuji, a tim dodavaji promluvé UtéSitelného onen charakteristicky ,,chlacholivy",

utésujici efekt.

Mira expresivity ve vSech piekladech se v jednotlivych pasaZich riizni, nelze fict,
7ze by se néktery z piekladatelti piiklanél k vulgarizaci jazyka castéji neZz ostatni.
Charakter hovorové fe€i nastavil jiz v originalu hry Gogol a piekladatelé tento pozadavek
podle svého uvazeni dodrzuji. Piiklady jednotlivych piekladatelskych feSeni jsou

uvedeny v nasledujici tabulce:

GOGOL MATHESIUS SUCHARIPA MORAVKOVA
HXAPEB ICHAREV (stranou): | ICHAREV (stranou): | ICHAREV (stranou):
(6 cmopowny). [la Kdybys nedé¢lal! Nehraj to na mé, ty | Nech uz téch
TOJTHO TeOe kaSpare! Saskaren!
KOpYHUTB!...

YTEIUTEJbHBINA. | UTESITELNYJ: UTESITEL: UTESITELNY:
...BoobGpa3zure: ...Pfedstavte si: ...Pfedstavte si: ani | ...Povazte: ani
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3HAKOMBIX HHKOTO.
Xo3siika — crapyxa.
Ha nectuune xakas-
TO IIOJIOMOMKA,
ypom

€CTCCTBCHHCHIITHI;

jediného znamého
jsem tu nemél.
Hostinska - stard
baba. Na schodech

stoji posluhovacka,

jeden znamy!
Majitelka je stara
baba. Na chodbé

jakasi uklizecka s

jeden znamy.
Majitelka - baba. Na
schodech sluzka,

dokonala obluda, a

hadrem v ruce,

Sereda Seredna, a

BUKY, YBUBAETCS
OKOJIO Hee KaKOH-TO
apMerIlHA, BUTHO
HATOIIAKAaX...

CnoBowm, Ckyka

CMCpTHas.

kolem ni se toci
n¢jaky vyhladovély
vojacek... Slovem
nuda, smrtelna

nuda.

obluda strasliva,

vidim, Ze kolem ni
se toCi néjaky

vyslouzily voijék,

ziejme na lacny
zaludek... No nuda

smrtelna.

koukam, kolem ni
se to¢i vojak,
ziejmé hladovej
jako pes... Zkratka
a dobfe: nuda k

ukousani.

I'J10B. Yept ee
nobepu ¢ ee

cBaanOo0li! MHue

JI0CAJHO, YTO U3-3a
Hee OTel MEHs
MIpOoJEepIKal TPU

MeECd1a B ICPCBHE.

YTEUIUTEJBbHBIN .
Hy, nocnymai, a
XopoIia cecTpa

TBOSA?

I'J10B. A Tax
xopouia... byas ona

HE cecTpa... Hy, YK

GLOV ML.: Hrom

do ni i do té jeji

GLOV MLADSI: At

jde do haje i s tou

GLov: At jde do

héje i s tou svou

svatby! Mam toho

svou svatbou! M¢ to

svatbou! Stve mé,

uz az po krk: kvali
ni mé tatik drzel tii
meésice na vsi jako

psa na fetézu.

UTESITELNYJ:
Poslouchej, je
hezounka, ta tva

sestficka?

GLOV ML.: A jak!...

kdyby nebyla mou
sestrou, ja bych ji z

Stve, kvili ni mé
otec drzi doma uz
tf1 mésice.
UTESITEL:

A poslechni, je tva

sestra hezka?

GLOV MLADSI: Jako
obrazek... Kdyby to
nebyla sestra... no,_

uz by panna nebylal

7e tatik mé kvali ni
drzel tf1i mésice na
vesnici!
UTESITELNY:

A poslys, je tvoje
sestra hezka?
GLovV: To bych tek!
Kdyby nebyla moje
sestra, nesméla by

mné uniknout!

s1 OBl € He ruky nepustil!

CITYCTHUJI.

HXAPEB (s ICHAREV (ho chyti | ICHAREV (ho chyti | ICHAREV (ho v
bewencmee za limec): Ty pod krkem, vztekle): | zachvatu zurivosti

cxeambosleaem 3a

BOPOMHUK €20).

lumpe, ty mizero,

ty...

Ty gaunere, ty

grazle...!

popadne za limec):

Podvodniku!
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MornieHHuK ThI!..

Jak vidime, Gogol si na svou dobu nebral zadné servitky, jeho postavy se
vyjadiuji bez obalu a nadavky ,,sypou rovnou od plic". Zkuseni piekladatelé jsou po
jazykové strance velice napaditi. Pii srovnani uzitého lexika zjistujeme, ze Mathesiiv
preklad, a¢ stary vice nez Sedesat pét let, se téméf nelisi od piekladi soucasnych, ¢imz se
prokazuje jeho dobry tsudek spojeny s rovnovaznym pouzitim spisovného jazyka a
obecné cestiny. Naopak ponékud zastarale vyznivd volba Moravkové pii prekladu

Glovovy repliky: Kdyby nebyla moje sestra, nesméla by mné uniknout! Jsem si védoma

toho, ze muze jit jen o mé individualni citéni, ale nékteré pasaze v prekladu Moravkové,
véetné této, se mi jevi v rozporu s celkovou tendenci jejiho prekladu, ktery je z hlediska
uzitého jazyka (obecné cestiny) pojat moderné a velice soucasné. Ob¢ dalsi
piekladatelska teseni jsou podle mého nazoru vhodnéjsi, vcetné velmi piimocarého

piekladu Suchaiipy.

6.2.4 Preklad ruskych realii, cizich slov a aluzi v textu

Jako prvni ptiklad ruské realie uvedeme slovo mpoiixa, které oznacuje druh
konského spiezeni pouzivaného v historii u sani nebo kocart. Typické trojspiezi, kdy
jsou zapftaZeni tfi kon¢, bylo v Rusku vynalezeno k piekonavani velkych vzdalenosti v

pomérné kratkém case.

GOGOL MATHESIUS SUCHARIPA MORAVKOVA
YTEWUTEJABHBIA. | UTESITELNYJ: UTESITEL: UTESITELNY:

B oxno ytpo Jednou réno leti Jednou rdno se fiti | Jednou rano se
MPOJIETaeT MUMO kolem samého kolem trojka po prezene kolem
camoro JBopa dvora trojka. Ve silnici. Na voze sedi | dvora trojka. V
Tpoiika. Ha tenere | voze sedi kupa opila spoleCnost... | bryCce sedi
CUJSIT MOJIOALIBL. veselych kumpani. mladenci...

Vsichni prekladatelé voli metodu exotizace a ponechavaji v piekladech rusky
vyraz. Byt je v dalsi vété popséan viiz, ktery veze skupinu lidi, pfesto bychom jako dalsi
variantu navrhovali pouziti domaciho slova trojsprezi pro jednodussi asociaci s konmi a

piepravou.
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Dalsi ruskou redlii, se kterou se ptekladatelé museli vypotadat, je jméno
bapxnaii-oe-Toanu. Jde o ruského generdla, ktery béhem napoleonskych valek
reformoval carskou armadu, ¢imz vyznamné ptispél k porazce Napoleona. Ve Ctyficatych
letech devatenactého stoleti znal toto jméno jisté kazdy Rus, protoze valecny konflikt s

Napoleonem trval az do roku 1815, avSak pro ¢eského recipienta je toto jméno neznamé.

GOGOL MATHESIUS SUCHARIPA MORAVKOVA

YTEWUTEABHBINA. | UTESITELNYJ: UTESITEL: UTESITELNY:

Oro-ro, rycap! Ha
cto Teicau! Kakos,
a? A riasku-To,
raa3ku?
3amMedaciib,

[IIBOXHEB, KaK Yy

Oho, oho, husare!
Celych sto tisic? To
je, co? A ty oci, ty
o¢i! Koukej,
Svochnéve, jak mu

hoti! Ma v nich

Zatraceny husar! To
je o sto tisic! To je o
sto tisic! Ten je, co?
A ty oci, ty o¢i!
Svochnéve, podivej

se, jak mu hofi o¢i!

Cho, husare! Celych
sto tisic! To je, co?
A ty oci! V§imni si,
Svochnéve, jak mu
sviti o¢i! Je v nich

néco suvorovského.

HETO TJIa3KH ropsaT? | néco V nich je cosi z Tomu Rikam

napoleonského! To | Kutuzova, ¢estné hrdinstvi!

bapxknaii-ne-

TOJBEBCKOEC YTO-TO

je hrdina! slovo! To je ten

BUIHO. BoT oH hrdina!

repousm!

Mathesius v piekladu pfirovnava mladého Glova k Napoleonovi. Pro ¢eského
Ctenafe a divaka jde o zndmy pojem a pozadovany efekt tak zlstava zachovan. Avsak
divam-li se na text z pohledu autora, asi sotva bych jako obyvatel Ruska volila toto
jméno ve spojitosti s ,,hrdinstvim", vzdyt’ pravé general Barclay de Tolly bojoval proti
Napoleonovi, ktery jen o malo let diive, nez byla napsana tato hra, pustosil Gogolovu
zemi. Suchafipa si pro svij pieklad zvolil jiného generala, ktery rovnéz valcil v
napoleonskych valkach. Kutuzova upiednostnil nejspis pro leh¢i vyslovnost jména (bral
tedy ohledy na herce), a také proto, ze je toto jméno vefejnosti znaméjsi. V pirekladu
Moravkové je jmenovan A. V. Suvorov, vojeviidce osmnactého stoleti, ktery velel
ruskym vojskim v sedmileté valce, rusko-turecké valce a dalSich. Na zaklad¢ téchto

faktt povazuji Suchariptv preklad za nejlepsi reseni.

Piikladem ruské realie je 1 ufad, v némz pracuje ZamuchrySkin. Ten se
predstavuje jako uwumosnux uz npuxaza. ,Ilpuxaser" (Prikazy) byly historické organy

statni spravy v Rusku v obdobi patnactého az osmndactého stoleti, dnes slovo npukas
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oznacuje v rustin€ rozkaz ¢i nafizeni. Mathesius v tomto piipad€ pouzil substituci a vyraz
nahradil analogickym slovnim spojenim Hypotecni urad. Pieklad je zalozen na
skutec¢nosti, Ze statkatr Glov zastavil sviij majetek a Hypote¢ni ifad mu ma vydat penize.
Suchafipa a Moravkova pouzili generalizaci; jednotku vychoziho jazyka s uzSim,
konkrétnéjSim vyznamem zaménili jednotkou cilového jazyka s obecnéj$im, SirSim

vyznamem (Vychodilova, 2011, s. 10). Zamuchrys$kina prezentuji jako tifednika z banky.

V originale Hrdcu se nevyskytuje ptili§ mnoho cizich slov, vyjimku tvofi pasaz, v
niz statkat Glov opévuje UtéSitelného pro jeho moudrost:
I'10B. IlpencraBere! UTo * Takoe Tpuauarh AeBATh JieT? Eme mononoi uvenoBek! Hy
yTo, ecau Obl y Hac B Poccum ObLIO mMOOOJIBIIE TaKWX, KOTOpbIE OBl Tak MYIPO
paccyxnanu? ['ocogu Thl 00%k€ MOM, YTO OBbI 3TO OBLIO: IPOCTO 30JI0TOM BEK-C, Ta XKe

acTpéi.

Glov uziva ptirovnani ,,acmpes", coz neni pojem znamy béznému divakovi. Je to
jméno teské bohyné nevinnosti a Cistoty (v CeStiné je bézny puvodni fecky vyraz
Astraia), ktera zila spole¢né s lidmi na Zemi v prabéhu zlatého véku, avsak Gogol pise
slovo s malym pocatecnim pismenem, ¢imZz odkazuje na jakési boZzské misto.
Piekladatel¢ by se méli snazit o vysvétleni pojmu, jeho opisny pieklad ¢i substituci

domacim vyrazem. Podivejme Se, jak si s piekladem poradili:

Mathesius:
GLov: To bych nikdy nevéfil! Devétatticet let. Co je to? Jesté docela mlady clovek.
Kdyby tak u nas na Rusi bylo vic takovych, kdo by tak moudte usuzovali! PaneboZe, to

by bylo! Zlaty vek, prosté jakasi arkédie.

Suchatipa:
GLov: Predstavte si! Co to je, devétatricet let? Jste jesté mladik! Kéz by u nas v Rusku
bylo vic takovych muzi, ktefi by tak rozumné uvazZovali! Paneboze na nebesich, co by to

znamenalo! Prosté zlaty vék, panové, blaho ptimo nadpozemské.
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Moravkova:
GLov: Povazte! Co to je? Vzdyt vy jste jeste mladik! Bozinku, kdyby u nas bylo vic
takovych, co takhle rozumné uvazuji! Muj ty boze, to by bylo Stésti: ucinény zlaty vek,

ano, prosim, hotova astrea.

Mathesius vyraz substiuuje slovem arkddie, jehoz vyznam vysvétluje Vv
zavéreénych poznamkach knihy: ,,arkadie - piivodng kraj v Recku. Basnici z ného udélali
kraj $tésti a nevinnosti" (Gogol, Fran¢k a Mathesius, 1952, s. 450). Moravkova voli
transliteraci a vyznam ponechava bez vysvétleni. Nejvydaiengjsi pieklad pochazi z pera
Suchatipa, ktery vyraz zcela vynechal a nahradil jej slovnim spojenim, avSak s

obdobnym efektem, jaky chtél u recipienta vyvolat Gogol.

Piikladem ne zcela jasného piekladu je rusky vyraz pro soudni spor, proces -
msxcoa. V desatém vystupu se Icharev seznamuje se statkafem Glovem, ktery je ve
mésté kvili obchodim a predev§im kvili zastavé svého statku, za ktery ma od banky

obdrzet velkou sumu penéz:

I'10B. Ax, GaTiomika, y»K OH MHE Tak HaJjoeld, 3TOT ropoa. W temom u mymioi paja Obl
OTCI0J1a IOCKOPEM BBIPBATHCS.

MXAPEB. Uto X, yaepkuBaroT gena?

I'10B. [Jlena, nena. Takas koMuCcCHst MHE ATH jenial

HNXAPEB. BepositHo, Tsbk6a?

I'10B. Her, cnaBa Oory, TsokObI HET, HO TeM HE MEHee 3aTpyIHUTEIbHbIE

00CTOSTENLCTBA.

Mathesius:
GLoV: Panecku, uz se mi tak omrzelo, to vase mésto. Co bych za to dal, kdybych se
mohl z ného vytrhnout.
ICHAREV: A co vés zdrzuje, obchody?
GLov: Obchody, obchody. To jsou trampoty - takovéhle obchody!
ICHAREV: Asi proces, ne?

GLoV: Ne, slava bohu, zadny proces, ale pfece jen tuze obtizna zalezitost.
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Suchatipa:
GLovV: Mily pane, mam uz ho az po krk, tohohle mésta. Z celé duse bych se odtud rad co
nejdrive dostal.
ICHAREV: A zdrzuji vas tady asi neodkladné zalezitosti...?
GLoOV: Ach ano, zélezitosti. To je ten zadrhel, mily pane.
ICHAREV: Nemylim-li se, néjaky proces, ze?

GLOV: Ne, zaplat’ paAmbu, proces to neni, ale nicméné je to tézka véc.

Pokud si ptedstavime, jak tyto repliky pronasi herci na jevisti, bude nam jasné, ze
publikum nemusi pochopit pravy vyznam slova proces, o kterém se hovofi. S prekladem
si nejlépe poradila Moravkova, ktera slovo prevedla do ¢estiny konkrétnéjsim obratem, v

némz je jasn¢ definovan jeho vyznam:

GLov: Mily pane, zdej$i mésto uz mi leze na nervy. Z celé duSe touzim po tom, abych
odsud co nejdiiv vypadl.

ICHAREV: ZdrZely vas tu neodkladné zélezitosti?

GLoV: Pfesné tak. Takova patalie!

ICHAREV: Pravdépodobné jde o n&jakou soudni pti?

GLov: Chvalabohu, nic takového. Ale vyskytly se nepiedvidané okolnosti, které celou

zalezitost komplikuji.

Jak jsme jiz zminili v jedné z pfedchozich kapitol, Hrdci maji byt odpovédi na
Puskinovu Pikovou damu. Gogol se svym osobitym vtipem zakomponoval odkaz na toto
Puskinovo dilo pfimo do jedné z replik UtéSitelného:

bpaso, Bemurpan rycap! Uro x BBl HE O3aPaBIIACTEC ero? I'oBopsT, NMKOBas JaMa Bceria
b

nIpoaacT, a 1 HC CKaXy 3TOro. HOMHI/II_HB, H_[BOXHCB, CBOIO 6pIOHCTKy, 4YTO Ha3bIBaJl ThbI

nuKoBoM namoi? I'ne-to oHa teneps, cepaeunas? Yail, mycTuiack BO BCE TSKKHE.

Prekladatelé aluzi odhalili, ale jen ve dvou piipadech byla pielozena do ¢estiny; v
Mathesiov¢ piekladu:

A, husar ma kliku, vyhral! Zase vyhral!! Co mu negratulujete? Rika se, Ze pikova ddma

zradi, ale ja bych to nemohl tvrdit... Pamatujes se, Svochnéve, na tu svou brunetku, které
jsi fikal Pikova dama? Kde je ted’ - drahousek? Ta asi dneska vyvadi psi kusy!
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A v ptekladu Moravkové:

Bravo, husar vyhral! Pro¢ mu neblahopiejete? Riké se, Ze pikova dama vzdycky zradi,
ale ja bych nefekl. Pamatujes na tu svou brunetku, Svochnéve? Rikla jsi ji Pikova dama.

Kdepak ji je konec? Spustila pry se, chudéra...

Jediny Suchatipa tuto informaci vynechal. Vypovéd naopak rozsifil o ceské
prislovi, které ma ale zcela opa¢ny vyznam a v podstaté vabec neodpovida informaci z
originalu:

Bravo husare, ¢tyfi kluky, to jsem jesté nevidél! Panové, blahoptejte husarovi! Pamatujes
se, Svochnéve, na tu brunetu, cos ji tikal Pikova dama? Kdepak asi je? Ne¢kde flamuje,

holka milovana! Nestésti ve hie, §tésti v lasce, to se jenom tika, ne?

Tzv. prekladatelsky ofiSek predstavuje popévek, ktery zpivaji hraci. Kdyz chtéji
mladého Glova nalezité piivitat do fad vojakt, UtéSitele napadne, aby mu ,,dali hobla,
jako to délavali u nich v pluku." Jak uvadi v pozndmce Gogol, zpivaji ,,na zndmy motiv
znamou pisen":

Mpi Te6s 1I00UM CepIevHoO,
Bynb ThI HAYATBHHK HAIl BEYHO!
Hammm 3axxer TbI cepiia,

MpI B Tebe BuauM oTia!

Prekladatelé se s textem pisn¢ vyporadali rGzné. Nejblize originadlu je po
obsahové strance pieklad Moravkové, ktera text téméf doslovné prevadi s Gpravou pouze
jednoho verse:

Milujem té z celé duse,
ved’ nds do viavy a boufte!
Zapalil jsi naSe srdce,

my té ctime jako otce!

Mathesius zde prosazuje svij basnicky talent a text mirné odlehcuje a
ptipodobiiuje ho spise k fikance:

My té mame strasné radi,
ptisahame na tebe:
ponévadz jsme kamaradi,
hazime t€ do nebe!
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Substituci zvolil Suchafipa, ktery nahradil pro nas neznamy text pisné¢ vtipnou

variantou oblibeného ¢eského popévku:

Takhle jedou mali pani,
takhle jedou velci pani.
Takhle jedou husaii,
kdyz se fadné napati!

6.2.5 Celkova charakteristika jednotlivych prekladii

Mathesituv pieklad je nékdy az piili§ doslovny. V jeho textu se objevuji zastaralé

vyrazy, které se tykaji formy, ale na druhé strané lexikalni rusismy se v textu

nevyskytuji. Pfesto v jeho verzi Hracu najdeme vyrazy, které vyznivaji v daném

kontextu zvlastné, a v nékterych piipadech by mohl byt zvolen jiny pieklad:

GOGOL

MATHESIUS

YTEMUTEJbHBINA . [locnymaiite, [Icoii
Craxuu, Hy, HOXaJyiCcTa e, HacYeT
3TOrO Jenblia. Mbl y’K BaM JaJiuM, a Bbl
YK TaM C HAYAJIbHUKAMHU CBOUMHU
caenanTech Kak cienyer. ToapKo, paau

o6ora, [1coit Craxuy, mockopee, a?
3AMYXPBIIIKHH.

Jla 6ynem crapatbes. Ho oTkpoBeHHO

CKaX<y BaM: TaK CKOpPO, KaK BbI XOTHUTE,
Henb3s. [Ipen Oorom, B npukase HU

KOIIEHKHU JCHET. A 6VZ[€M cTaparTrbCA.

UTESITELNYJ: Poslyste, Psoji Stachici,
prosim vas - ted’ o té nasi vécic¢ce. My vam
néco dame a vy to tam s témi svymi
predstavenymi vyridite. Jenom, proboha

vas prosim, Psoji Stachici, co nejdiiv!
ZAMUCHRYSKIN:

Budeme koukat. Ale feknu vam oteviené:

tak brzy, jak chcete, to nepiijde. At se s
toho mista zdrav nehnu - v pokladné neni

ani vindry. Ale budeme koukat.

YTEULIUTEJbHBIN.

Ha tenere cuaat monoausl. Bee 3To
ObAHO, KaK HCJIb34 6OJ'II>IJ_IG, OpCT NCCHU U

JyeT BO BECh OIOP

UTESITELNYJ:
Ve voze sedi kupa veselych panti. VSechno
opilé az panbtlih brani, huldkaji pisnicky a

mazou si to plnym tryskem.

3aJI0)KUTh UMEHUE

Dét si vtélit na statek hypotéku

YTEULIUTEJbHBIN.

Jla IoIHO BaM TpaTUTh NOIYCTY 3apsibl!

UTESITELNYJ:

Tak dost, co budeme zbytecné plytvat
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prachem!

HXAPEB.
A yX Kak, IPU3HAIOCh, XOYETCS NOAJIETh

Hux.

ICHAREV:

Pfizndm se, mam strasnou chut’ je namocit.

TJI0B.
3a TpI/I TBICAYHU s B3AJICA y‘-IaCTBOBaTB,

IIPOBECTU U OOMaHYTh TEOSL.

GLOV ML.:

Za tfi tisice jsem slibil, ze pii boudé budu

pomahat a ze t€¢ zkoupame.

Obrat budeme koukat je jednoznaéné odvozen od ruské piedlohy 6yoem
cmapamscs. Je mozné, ze ve Ctyficatych letech se takovato slovni spojeni uZzivala
ptirozenéji: No uvidime! (Such.), Vynasnazime se (Mor.). Ve druhém ptikladu je rovnéz
patrny vliv ruského originalu; Mathesius pouziva konstrukci s neuréitym podmétem:
Vsechno opilé az panbiih brdni, coz ale neni pro CeStinu typické, navic tak preklada
pouze zacatek véty a dale jiz pracuje podmétem ve tieti osobé mnozného ¢isla. Vhodnou
variantou by bylo sjednoceni podmétu v celé vété: Vsichni opili/ Vsichni jsou opili az
panbith brani. Véta: /la noano eam mpamums nonycmy 3apsosi, Kterou pronese
Utésitelny smérem k Icharevovi poté, co mu dojde, Ze Icharev pii hie podvadi, doslova
znamena: ,,A dost! Prestante zbytecné plytvat naboji." Elegantni pieklad této fraze
nalezneme u Suchatipy: Zbytecné plytvite stielivem, kterému se podatfilo v piekladu
zachovat humor obsazeny v této replice. Vidime, Ze pti popisu podvodu uziva Mathesius
Casto vyrazy spojené s vodou: namocit, zkoupat. Tim chce nejspi§ z textu vydélit

specificky zargon podvodnikd.

Jak jsme si jiz mohli v§imnout, Mathesius obc¢as do promluv ptidava sviyj vlastni
text, vét§inou proto, aby podtrhnul vyznam celé repliky. Casto se jednd o frazeologismy

nebo o0 obrazna spojeni, napf-:

YTEULIUTEJbHBIN. UTESITELNYJ:

Jla 4To TyT TOJIKOBaTh, CBOU cBoero paze | Co si budeme zbyte¢né vykladat. Vrana

He y3Han? vrané o¢i nevyklove. Nasinec poznd piece

nasince!
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HXAPEB (¢ noknonom x num naecmpeyy). | |ICHAREV (uklani se jim na privitanou):

[Tpomry nmpoctuts. Komuara, kak Bugure, | Pokoj sice neni zvlast’ hezky: v§eho vSudy

HE KpacHa yrjaMH: 9€ThIpE CTYJIa BCETO. Ctyfi zidle. Ale nezaleZi na bydle jako na

jidle.

Sucharipa svij pieklad koncipoval pfedevS§im s ohledem na jeho scénické
zpracovani, coz se projevuje v né€kolika rovinach hry: upfednostiiuje kratké, lehce

vyslovitelné véty; repliky plsobi pfirozen€, maji se co nejvice podobat zivé mluvené

fedi:
GOGOL SUCHARIPA
HXAPEB. ICHAREV:

Uro x ¢ HumM nenatb? Kak nonwsexars? Ho | Tak co bysme s nim udélali...? Néjak se

HET, OJHAKO X, BCE 1 JyMalo... BEb UTpa —
coOJ1a3HUTEIIbHAS BeIlllb. MHE Ka)eTcs,
ecyii ObI OH TOZICEJT TOJIBKO K UTPAIOIIHNM,

OH ObI HE yTepIieNn MOTOM.

mu vetfit do pfizné. Ba ne, ja si potad
myslim, ze karban je sviidna véc, a ze
kdyby si k nam aspon ptisednul, tak by

neodolal.

Jeho text je plynuly a harmonicky,

na rozdil od prekladu Moravkové, kterd voli

mnohdy slozita a tézko vyslovitelna souvéti, prestoze jeji pieklad byl rovnéz primarné

vytvoten pro UcCely divadla. Jako ptiklad si uved’'me pasaz z Icharevovy zavérecné teci:

GOGOL

SUCHARIPA

MORAVKOVA

NXAPEB. ICHAREV:

Yept Bo3pmu! Takas yx
HajyBaTeIbHas 3eMilst!
Tonbko U n1€3eT TOMy
CYacThe, KTO MY, KaK
OpeBHO, HUYETO HE
CMBICJIUT, HU O YEM HE
IyMaeT, HUYero He Jienaer,
a UrpaeT TOJBKO I10 TPOILy

B OOCTOH TMOJIEP>KaHHBIMU

Krucifix! Kde uz by mél
¢lovek zit, aby ho nemohli
napalit! U nds ma holt Stésti
jeding tupec, ktery si nic
neuvédomuje, o nicem
nepiemysli, nic nedéla a
jenom hraje s otfepanymi

kartami o drobné!

ICHAREV:

Krucinal! Takovej uz je ten
nas podfukaiskej svét. Jen
ten ma Stésti, kdo je hloupe;j
jako patrez, nicemu
nerozumi, nic nedéla a
hraje znamenanyma

kartama kopé&jkovej marias!
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kapramu!

Suchafipa se ve svych prekladech nevyhyba expresivnim vyraziim, nadavkam, ani
hovorové feéi, piesto si jeho text zachovava poeti¢nost a v n¢kterych pripadech uziva az
basnicka ptirovnani: ctihodny kmet (mourenusiii crapuk); blahorecim osudu, zZe jsem toho
nechal (Ho, 6maromapio cyns0y, Opocun HaBcerzaa) a dalsi. Prekladateli se velice zdafile
podatilo skloubit obecnou ¢estinu a hovorovy styl se spisovnou ¢estinou, jako naptiklad
v replice starého Glova, ktery chce co nejrychleji odjet z mésta nebo také v replice

Utésitelného sméfované na Glova mladsiho, ktery se chtél zastielit:

GOGOL SUCHARIPA

| I (0): GLov:

A MHE yX TaK OIPOTUBEIIO 3/1eCh )KHUTh! A ja jsem tady jako na trni! Doma jsem to
Jloma-To, 3HaeTe, BCe ATO OCTABUJI Ha vSechno nechal, rozumite, Ze Si jenom,
camoe KopoTkoe Bpems. Jloub HeBecTa... abych tak fek, odsko¢im. Dcera je

BCE 3TO XKJIEeT. S yxK peuuics He nevésta... no, vSecko to ¢eka. Ja se rozhod,
JOXHIAThCSI 1 OPOCUTH BCe. 7e uz se na to vykaslu - a pojedu.
YTEMUTEJbHBIN. UTESITEL:

Yro TbI, 4TO ThI, OpaT, pexHyCs? Co to vyvadis, kamarade, luplo ti v bedné,
Crplmmre, CIObIIINTE, TOCIOAA, YK nebo co? UZ mél pistoli v tstech, panové,
MUCTOJIET B3[yMaJl ObUIO BCYHYTh B pOT, vidéli jste to nékdy? Ze se nestydis!

a? Cteiaucs!

Pro Suchatipu je charakteristické cast¢ pouzivani metafor, nadsazky,

nejruznéjsich ptirovnani a ptislovi, a to i na mistech, kde se v originale nevyskytuji.

Diky Suchatipovu citu pro divadelni jazyk, se do Sirokého povédomi dostala

skvéle ptelozend pasaz o Icharevové definici faleSného hrani karet:

Bens BOT Ha3bIBAIOT ATO MIIYTOBCTBOM U Lidi tomu fikaji podvod a jesté vselijak,
pa3HbBIMU MOJAOOHBIMU UMEHAMH, a BEb ale vZdyt je to bystrost, pronikavost a
3TO TOHKOCTb yMa, Pa3BUTHE. vSestranné rozvinuty talent.

Suchatiptiv piekladatelsky styl ma vSak jedno velké uskali - n¢kdy se az piili§
vzdaluje origindlu, a pteklad ztraci pGvodni smysl vlozeny autorem. V Hrdcich
prekladatel ve velké mife preformulovava promluvy postav, ¢imz jim pfidava novy

vyznam nebo je ptili§ zjednodusuje, jako naptiklad v téchto ukazkach:
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YTEIIUTEJABHBINA .

He6ocph napoBoii, oT kynma?
3AMYXPBIIIKHH .

Ot kynua-c, BRIMUCHOU U3 KAXTHI.
YTEIUTEJbHbINA .

Jla xak ke, Ilcort Craxuu? Benn BbI 1€ C

UTESITEL:

Dostal jste ho jisté darem!
ZAMUCHRYSKIN:

Dostal. Od jednoho podnikatele.
UTESITEL:

To se taky vyskytuje v naSem kraji?

KYIIIIaMHU HE uMeere?

V ukazce UtéSitelny zdlraziuje fakt, Ze ifednik z hypote¢niho tfadu nema ve své

funkci mit co do¢inéni s obchodniky. Suchatipa méni kupce na podnikatele a posouva

vyznam repliky ke vSeobecnému prohldseni o tom, Ze podnikatelé v dané oblasti nejsou

vubec.

IIIBOXHEB.

O, BepostHo. Jloporu OuThIe, a JH01U
TOJIKYTCS] — KaK HE CTOJIKHYThCSI? 3aX0TH

TOJIBKO Cy/ib0a.

SVOCHNEV:

Ale jiste! Nestésti nechodi po horach...
totiz, neschazeji se hory s horami, ale...
jisté se potkdme! Kdyz panbu dopusti,
motyka...tohle...

V tomto ptipad€ se v originale jedné o jazykovou hru, ktera je zdojem humoru.

Suchatipa chtél podtrhnout komicnost repliky, ale az pfili§ se do frzeologismli zamotal a

ve vysledku je poselstvi repliky nejasné. Za povedeny a odlehéeny povazujeme pieklad

Moravkové: Co by ne? Sveét je Sirokej a cesty osudu jsou nevyzpytatelny. Kdyz si osud

zamane...

V ostatnich ptipadech se ale Suchatipovi povedlo mistrovsky prevést komicnost a

humor originélu do svého piekladu:

TJI0B.

Kakoii uept gour! IMonyuunis el g0ur!
Pa3zBe TbI HE UyBCTBYyELIB, YTO B AypaKkax v

IMPOBCACH, KaK MOILIBINA IICHB?

GLOV MLADSI:

Jaky dluh, krucifix! Az naprsi a uschne!
Copak nevidis, ze s tebou zahrali habad’iru

- jak s malym klukem!
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HXAPEB.

Yro ThI 3a yenyxy Hecems? Y Tebs,

BUHO, 1O CHUX IIOP B I'OJIOBC XMCJIb

pacropsiKaeTcs.

T'J10B.

Hy, BugHo, xmenb y 06oux Hac. [la
npocHuch Tol! lymaems, s ['noB? S takoi

e ['JI0B , KaKk Thl KUTACKUI UMIIEPATOP.

ICHAREV:

cisar.

Co to meles za nesmysly? Ty mas asi

potad jesté v hlave, ty jsi nevystiizlivel.
GLOV MLADSI:

Tak v hlavé mame oba, ale seno! Probud’
se prosim t&¢! Myslis si, Ze ja jsem Glov? Ja

jsem prave takovy Glov, jako ty jsi Cinsky

Moravkova ze vSech prekladatelti uplatiuje v nejvétsi mife obecnou CesStinu. V

jejim piekladu se timto stylem vyjadiuje vétSina postav. Po jazykové strance Mordvkova

ptili§ neoddéluje fe¢ sluhy od fec¢i pana. Nékdy vSak plsobi styl obecné CeStiny az

pfehnané. Ponékud zvlastné se vyjadiuje napiiklad UtéSitelny (pro srovnani uvadime i

preklad Suchatipy):
GOGOL MORAVKOVA SUCHARIPA
Jla Benpb ChIp, Kdy je syr nejlepsi, Kdy je totiZ syr dobry,

MOYTEHHEUIINH, Koraa
xopomui? Xopolll OH Torja,
KOTJ[a CBEpX OJHOTO 00ena
HaBOPOTHILB JIPYroi, — BOT
IZIE €r0 HACTOsIIIEE
3HaueHue. OH BCe paBHO

4TO NOOPBIA KBADTEPMHUCTD,

roBopurt: «J{oopo
M0KaJIOBaTh, TOCIO/A, €CTh

CIIC MECTO.

velevazeny? Kdyz si da
clovek jeden obéd a
ocekava druhej - to ma pak
svij vyznam. Néco jako

dobrej ubytovatel, ktery

vam fekne: ,,Vitejte,

panové, mistecko se najde."

velevdzeny? Dobry je
tenkrat, kdyZ na jeden obéd
se ti podafi navalit druhy -
v tom okamziku se odhali
jeho pravy vyznam. Dobry
syr je totéz, co dobry
hoteliér. Rika: ,,Prosim,

panové, jesté je misto."

Spisovnou cestinou se vyjadiuje pouze statkar Glov, ktery si ale také neodpusti

n¢jakou tu nadavku. Nesourod¢€ vyzniva spojeni obecné feci s hovorovymi prvky v

podani hracii a az kniZni obraty starého Glova:
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TJI0B.

Moi01011 4eI0BEK, BCE MOXKET CIIYUUTHCS:
9TOOBI MPUKA3HbIE KaK-HUOYIb €ro He
OOMaHyJIU... MAJIO JIU 4Yero... Tak Bo3pMuUTe
€ro IoJi CBO€ OKPOBUTEIbCTBO,
HaJ3UPaNTe HAJl €r0 IOCTYIIKaMH,

OTBJICKHUTC €T0 OT JYPHOTIO. BVI[BTG TaK

1100pEL, OaTromKka!

GLov:

To vite, mlady ¢lovek, ledacos se mize
ptihodit... Mam strach, aby ho tfednici
neosidili... Vezméte ho pod svou ochranu,

dohlédnéte na n€ho a ostiihejte ho od

vSeho zlého. Bud'te té dobroty!

V mnoha ¢astech hry, jako je 1 vySe uvedend pasaz, Moravkova neaktualizuje text

a snazi se o vérny pireklad originalu. Tento postup se ale ptekladatelce pokazdé nevydaii,

v textu je celd tfada prikladd, které spiSe pripominaji pieklad z Mathesiovy doby nez z

prelomu tisicileti, nejcastéji v fe¢i UtéSitelného:

YTEUWUTEJbHBIN.

DKot B3110p: HeT aeHer! beiio ObI TOJIBKO
C UeM CeCTb, a TaM JIEHbI'H OyIyT — ceifuac

BBIUTPAECIID.
TJI0B.

Jla Besib ¥ CeCTh-TO HE C YeM.

UTESITELNY:

Co je to za nesmysl? Prej nema penize!
Staci zdvdavecek a penize budou. Brzy

vyhrajes!
GLov:

Jenze ani zavdavek se nenajde.

A HEe PUCKHYTb, IOKaIyH, BCIKHUA MOXKET.
HagepHsika u npukasHas CTpoka

OTBAKUTCH, U KU ITOJIC3CT HA KPCIIOCTh.

Schovavat hlavu do pisku dovede kazde;.
Nejspis 1 lecktery skrabak se odvaze a

zbabélec si troufne na zted.

B urpe ner nmuuenpusarus. Urpa we
CMOTpPUT HHU Ha 4TO. [IycTh OoTEN camer co

MHOIO B KapThl — 51 OOBITpaio OTIIA.

Ve hie neexistuje protekce, nikdo nikoho

neSanuje. Pfi hie nezndme bratra.

Bor Bunure 1m, €CTh 31€Ch OJIUH
MIpUE3)KUN IToMenuk, Muxain
Anekcanaposuu ['oB. Hy, na uto 06 3Tom
TOJIKOBaTh, KOTJIa OH HE UTPAET BOBCE?
MBI y BO3HIIMCH OKOJIO HEro... S Mecs1

3a HUM YXa)KUBAaJ; U B APYXKOY U B

Abys védél, bydli tady jeden statkaf,
Michail Alexandrovi¢ Glov. Ale darmo
mluvit, on totiz viibec nehraje. Uz jsme ho

ot'ukavali. Celej mésic jem ho mél v praci:

ziskal jsem jeho pratelstvi 1 diivéru, ale nic

vic.
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AOBCPCHHOCTDL BOIIECI, 4 BCE HUYCTO HE

caciaal.

Moravkova se na jednu stranu snazi v ptekladu volit slova, kterd odkazuji na
ruské prostiedi, jako osloveni dusinka ¢i muzici (rusti nevolnici), ale soucasné u
nékterych jmen zamérné vynechava jméno po otci ,,otcestvo", které je samo o sobé

ptiznakem ruského ptvodu.

Ani tato piekladatelka se nevyhnula posunim ve vyznamu. KdyZ Svochnév

varuje Ichareva, aby ho nenapadlo s penézi uprchnout, pronasi v originale repliku: C

OeyMﬂcmaMu muvlcAaA4Y 3HAeulb 4Umo MOIMNCHO cdeﬂamb? HpOCWlO APDMOHKY MOMCHO
nodopsameo... ,,JlogopBats"” ¢esky znamena ,,vyhodit do povétii”. Pieklad Moravkové zni

takto: S dvéma sty tisici se da uz ledacos podniknout. Treba skoupit celej jarmark...

V dalsi ukazce pteklad postrada smysl:

I'J10B. GLovV:

Kakoii uept mounr! [oayuwis Tl gour! Jakej dluh, ksakru! Mas ho vidét! Copak ti

PasBe ThI He yyBCTBYelIb, YTO B 1ypakax u | nedoslo, Ze t€ napalili jako toho

MPOBE/ICH, KaK MOIUIbIN MEHb? nejposlednéjsiho hlupaka?
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo provést translatologickou analyzu tfi ceskych
piekladti hry Nikolaje Vasiljevice Gogola Hrdci (Mrpoku). Abychom byli schopni
adekvatn¢ posoudit preklady Bohumila Mathesia, Leose Suchatipy a Aleny Moravkove,
museli jsme se v praci zaméfit nejen na zkoumani prekladd samotnych, ale rovnéz na
osobnost N. V. Gogola a jeho tvorbu, abychom 1épe chapali autoriv styl, motivaci k
napsani této hry a jeji poselstvi divakim (nebot’ Gogolovo drama je primarné urceno k
divadelni realizaci). Hraci jsou Gogolovou posledni hrou a lze konstatovat, ze jsou
produktem ,,vyzralého" autorského stylu, ktery se projevil ve schopnosti vyjadrit i v tak
ohrani¢eném textu své myslenky, postoje a nazory a sjednotit je v ucelené dilo, ve kterém
se odrazi jeho nazirani na svét a spolecnost, stejn¢ jako na procesy v literatuie, jakymi
jsou napiiklad vyvojové tendence jazyka a literarnich zanrd, ale také na stav divadla a

jeho dalsi rozvoj.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol. V prvni kapitole se seznamujeme s zivotem a
dilem N. V. Gogola, pfedev§im se zam¢fujeme na autorovu dramatickou tvorbu a hlavni
témata jeho dél. Druhd kapitola je vénovana jednoaktovému dramatu Hraci, jeho uvedeni
a prijeti v Rusku 1 na Ceskeé scéné, a pro lepsi predstavu o hie v ni ¢tenéfe seznamujeme s
vybranymi divadelnimi adaptacemi Hract na Ceské scéné. Dals$i oddil je vénovan
prekladatelim hry. Pteklad dramatického textu ma sva specifika, proto jsme této
problematice vénovali samostatnou kapitolu v nasi praci. V praktické ¢asti jsme provedli
analyzu originalniho textu Hracu a nasledné jeho tii ¢eskych piekladd. Pii posuzovani

kvality jednotlivych piekladl jsme postupovali metodou porovnani vychoziho a cilového

textu a rovnéz vzajemného srovnani prekladu.

Obecné 1ze konstatovat, ze vSem tfem piekladatelim se spé$né podatilo prevést
Gogolovo dilo do ceského prostiedi a interpretovat jeho poselstvi domacimu ctendfi,
potazmo divakovi. Ve vSech piekladech se jasné odrazi jedinecny autortiv styl, ktery
spociva v naruSeni tradi¢nich konvenci divadelniho jazyka a jeho pfiblizeni béZné lidské
mluvé se vSemi jejimi specifiky, ¢ehoz autor dosahuje skloubenim spisovné feci s
hovorovou. Tim nabira text hry na opravdovosti a autenti¢nosti, a pravé tento dojem se
snazil Gogol svym dramatem vyvolat. Stejné¢ tak se prekladateliim podafilo prenést do

vysledného textu autoriv charakteristicky humor vyplyvajici z grotesknosti postav,

komicnosti situaci a celkového tragikomického ladéni hry. K analyze jsme si vybrali
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texty zkuSenych prekladatelli a rusistll, proto se v jejich piekladech nevyskytuji chyby
interferencniho charakteru, které jsou spise typické u zacinajicich piekladatelti. Totéz
ovSem nelze fict o chybach z nepozornosti ¢i pieklepech, které se objevuji predevsim v
piekladech Moravkové a Mathesia, coz ponékud kazi jejich vysledny dojem. Jestlize se
zaméiime na posouzeni jednotlivych piekladi, zjistime, ze se v mnohém shoduji, ale

soucasné se v nékterych piekladatelskych fesenich znac¢né lisi.

Podivame-li se podrobnéji na pieklad Bohumila Mathesia, zjistime, ze jde v
z4dsadé o moderni preklad, pfestoze byl vytvofen pied vice nez Sedesati péti lety.
Mathesitiv styl se vyznacuje tzv. volnym piekladem, tzn. Ze piekladatel zachovéava
myslenku originalniho dila, ale pfiddva do néj i néco ze sebe, napfiklad rozsifuje
vypovéd postavy, aby podtrhl smysl repliky, nebo pozménuje originalni text tak, aby
ptiblizil hru ¢eskému prosttedi, jak ucinil Mathesius u piekladu pisnicky, kterou hraci
zpivaji budoucimu husarovi (zde nahrazuje nezndmy rusky text odlehéenymi ceskymi
rymy, které vSak na recipienta pusobi stejnym efektem jako originalni text pisn¢).
Mathesius pieklada pomoci spisovné i hovorové formy jazyka, kterd je blizkd i dneSnimu
jazykové strance je pieklad poplatny tehdejSi dobé. Mathesius se nebal uzivat expresivni
vyrazy a z prekladu je poznat, Ze spravné odhadl Gogoliv zamér. Jeho pieklad
povaZzujeme za zdafily a pro dneSniho recipienta pln€ pochopitelny, prestoze jiZ ne tolik

atraktivni jako preklady novéjsi.

Leo$ Suchafipa byl a stale je nejuznavanéj$im piekladatelem ruskych dramat, a to
predevsim diky jazyku, ktery ve svych piekladech uplatiiuje. V Hracich kombinuje
spisovny jazyk s prvky obecné a hovoroveé cestiny. UZivda mnohem vétSi miru expresivity
nez zbyli dva piekladatelé, jeho text oplyva bohatou slovni zisobou, Casto se také
uchyluje k vulgarizaci jazyka, avSak v tomto piipadé se jedna o zdafily tah. Suchatiptiv
preklad se po lexikalni i stylistické strance od ostatnich podstatné li§i - nejvice se
odchyluje od originalu. To je dano Suchafipovym dramatickym nadanim a znalosti
inscenacnich postupti; pii piekladu mél neustéle na paméti scénické ztvarnéni hry a cely
text pfizpuisoboval potfebam inscenace a predevsim hercti. Jeho pieklad je velice ctivy,
vyznam replik je jasny a srozumitelny. Z toho divodu ale pozménil v textu fadu
informaci, napiiklad typickou ruskou karetni hru ,,farao”, kterou hraci hraji a kolem niz
se to¢i cely dé&j, nahradil ¢eskému recipientovi znaméjsi hrou ,,0k0", v dusledku ¢ehoz

musel preformulovat veskeré pasaze souvisejici s touto hrou. Déle upravuje jméno jedné
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z hlavnich postav - VYrtemmrensHoro na UtéSitele, aby lépe vyznél vyznam tzv.
,mluviciho jména" postavy a jeji zakladni charakterova vlastnost. Avsak kvuli témto
zménam z daného piekladu nejvice vystupuje osobnost prekladatele a jeho specificky
styl. Suchafipa tedy neni jen piekladatelem, ale zaroven i dramaturgem, protoze dany text
uz i vyklada. Na druhou stranu tim vsak spliiuje naroky na ptekladatele dramatického
textu kladené Moravkovou, nebot piekladatel by podle ni mél byt zaroven hercem,
rezisérem a dramaturgem v jedné osobé&. Suchafipa se nejvice ze vsech snazi priblizit text
ceskému divakovi, c¢asto ruské realie substituuje domacim vyrazem ¢i vyuziva
naturalizace. Po srovnani s ostatnimi preklady musim konstatovat, ze Suchatipuv styl
piekladani je mi nejblizsi. Souhlasim s vétsinou jeho prekladatelskych fteseni a
domnivam se, ze nejlépe vystihuje Gogolav zamér a soucasné velice zdatile pievadi

ruské Hrdce do éeského kulturniho kontextu.

Preklad Aleny Moravkové je o Sestnact let mladsi nez Suchatiptiv a je dosud
nejnovejsi, coz se projevuje predevSim ve volbé stylistickych prostiedkli: ve zvySené
mife uzivani obecné Cestiny a nespisovnych vyrazl. Z analyzy vyplyva, ze Moravkova
upfednostiiuje obecnou cestinu 1 v mistech, kde je v originale pouzit spisovny jazyk.
Zaroven nedodrzuje jednotnou formu vlastnich jmen a Casto pouZziva vyrazy, kterymi se
nejspis snazi priblizit celé dilo n¢kdejsi dobé, ale ve spojeni s obecnou ¢estinou plisobi
pieklad nejednotnym dojmem. Oproti Suchafipovi pieklada nékteré pasaze
komplikovang, a piestoze se rovnéz jedna o pieklad na objednavku divadla, v tadé
ptipadt prekladatelka nedba na dobrou vyslovitelnost a srozumitelnost replik. V' jejim
piekladu pocituji nesoulad mezi jazykovou formou (casté uzivani obecné cestiny) a
volbou vyraza lexikalnich, které v mnoha pripadech povazuji za zastaralé a nemoderni, a
které maji daleko k hovorovosti. Jeji pteklad je v porovnani s ostatnimi Casto
neutralnéjsi, coz je na Skodu vyslednému dojmu. Z tohoto pohledu nedosahuje takovych

kvalit jako pieklad Suchafipy.

Je zajimavé, ze i mezi modernimi (¢asové blizkymi) pieklady muzeme najit tak
znacné rozdily, dané predevsim osobnostmi prekladateli. Pokud porovnavame pieklady
z hlediska aktudlnosti a srozumitelnosti, dojdeme k zdvéru, ze Suchatipiv pieklad je
nadcasovy a trvanlivy piedev§im diky vystavbé replik a volbé jazykovych prostiedki a

na hratelnosti mu neubralo ani tficet let stafi.
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PE3IOME

Hacrosimass paGoTta mnocBdllleHa KPUTHUECKOMY aHalIM3y TpEX UEHICKUX
nepesonoB nwecel H.B. Toroms «Urpoxm». PaccmarpuBaroTCs TEKCTBI YELICKHUX
MepeBOUMKOB W pycucTtoB borymuna Maresuyca, Jleoma Cyxapkumnbl U AJIE€HBI
MopaBkoBoii. MoTuBaiueil BbIOOpa TEMBI SIBISETCSA MPEXJe Bcero (akt, yTo JaHHAs
IIbe€Ca — KaK KOMIIOHEHT IUCAaTEIbCKOM MHAMBHUIyalbHOCTH ['oross — 10 cux mop He
OKa3aJlach B LIEHTPE BHUMAHUS YCIICKUX JIMHTBUCTOB, TIOTOMY YTO TJIaBHBIMH OOBEKTaMH
HAy4YHBIX PaboOT O TBOpuYecTBe ['OroJis TpaAMIMOHHO SBISUIMCH KoMmenus «PeBuzop» u
poman «MepTBble Aymn». JlaHHON pabOTON MBI XOTENH, BO-TIEPBBIX, I0KA3aTh 3HAUCHUE
MocleHe KOMEeINH aBTOpa B KOHTEKCTE €ro TBOPUECKOH Omorpaduu, a Takke B €ro
PasMBIIUICHUSIX O TPHUPOJE JDKH B UYEIOBEUECKOW KHM3HH M OOILIECTBE, BO-BTOPBIX,
IIPOJEMOHCTPUPOBATh BAXXHOCTb U MAacTEpCTBO IbECHI, HANUCAaHHOM AaBTOPOM Ha
BEpPUIMHE CBOMX TBOPYECKUX CHUJI, IOCPEACTBOM aHAJIN3A PYCCKOIO OPUTHHAJIA U €r0 TPeX
MEePEeBOJOB Ha YEHICKUH s3bIK. «MrpoKm» CUMTAOTCS YHUKAJIbHBIM HAay4HbIM

MaTepuajIoM, IOTOMY YTO 3aBEPIIAIOT 3BONIOLMIO [ orosg-apamarypra, komeauorpada.

OcHoBHasi L€db JUIUIOMHOTO HCCJEIOBAaHUS 3aKI04YaeTcs B OINpeAeSICHUU
CTpaTerMu W METOJOB YEHICKMX MNEPEeBOJYUKOB W B aHAINU3€ YMHOTPEOISEMBIX HMH
NEPEeBOMYECKUX TNPUEMOB. MBI XOTHUM ONKCaTh, MPEXKIE BCEro, KakUM CHOCOOOM
MIEPEBOYMKN MOIXOIAT K JAHHOW IbeCEe M KAaKOE JEHCTBUE OKa3bIBAIOT HA YMTATEIS
(3putens) ux nepesoasl. Jlanmee, Halla 1ENb — MIPEJIOCTABUTh YUTATENSIM BO3MOXHOCTh
COCTaBUTh II€JIbHOE TMpEJACTaBiIeHHE O chneunduke TpeOOBaHUN MO OTHOILEHUIO K
NepEeBO/ly ApaMaTUYECKOro TEKCTa, TakKe Kak O (YHKIMU NEpeBOAYMKA B Ipoliecce
IepeBoJa JpaMaTUYeCKOro IMpOU3BENEHUs. AHaau3 TEKCTOB HCXOAWUT W3 CpPaBHEHUS
JTUTepaTypHO (OpMBI OpUTHMHANIA U €r0 YEUICKHUX IMEepPEeBOJIOB, a TaKXKe M3 CPaBHEHUS

MEPEBOIOB JIPYT C APYTOM.

I[I/IHJ'IOMHaﬂ pa60Ta COCTOUT M3 IBYX T'JIaBHBIX JacTem — TCOpCTPI‘-ICCKOfI, KOTOpasn
CIIYKUT OCHOBOM [IJIs SI3BIKOBOT'O aHajin3a, Hu HpaKTHQCCKOﬁ, KOTOpasa MNpeaACTaBJIACT

co00if TPaHCIATONOTUYECKHUI aHATU3.

BBosHas 4acTh mepBOro paszesia IOCBSIIEHA JKU3HU W TBOpuecTBY Hukonas
BacuiibeBuua ['orosst — 0THOTO U3 CaMbIX 3HAYMTENBHBIX pyccKux nucareneit XIX Beka,
KOTOPOTO HAa3bIBaIOT «OTIIOM PYCCKOIO pealu3Ma» H3-3a TOTO, 4YTO B CBOMX
MIPOU3BEACHUAX OH Jajl MpaBIMBOE M300pakeHHE PYCCKOW JKHM3HU CBOETro BpeMeHHU. B
IJIaBe JaeTCsl KPaTKOE M3JI0KEHUE COOBITHH €ero >KW3HM, 3HAYMTEIbHO MOBIHMABIINX Ha
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€ro TBOpuecTBO. Take B IJaBe 0003HAYAIOTCS IJIaBHbIE TEMbI €ro paboOT M Jaercs
OTJeNbHasl XapaKTePUCTHKA JPaMaTH4eCKOro TBopyecTBa ['orosis u ero crneuupuky.
['maBHOM TeMol ero nmpousBefeHui sBisieTcsa Hapoa. Ctpemiienue ['oronsi nmpuBHECTH B
JUTEPaTypy PYCCKHUE HAPOJHBIE SJIEMEHTHI MPOSIBIIAETCS B YHOTPEOJIECHUH B €ro TEKCTax
pa3roBOpHOro, HApOJHOro sA3blka. OT JaHHOrO  CTPEMJIEHMsI  OTTaJKHUBAETCS
JpaMaTudecKas HalpaBJIE€HHOCTh AaBTOpa HAa COLMAIbHYI0 KOMEIUI0O U TeaTp Tak
Ha3bIBAEMOW JKU3HEHHOW IpaBlbl. 31€Ch 3aMETHM, YTO TOTOJIEBCKAs KOMEAMS OYEHb
OJIM3Ka K TpareAuH 1 4TO CMEX He SBJISETCS eIMHCTBEHHOI OCHOBOM TaHHOW KOMEIUH, a
CKOpE€e 3TO PA3BUTHUE XApaKTEPOB NEpCOHaKEU. ['OrojeBCKyl0 KOMEINI0O MOYKHO TaKkKe
Ha3BaTh PEATMCTUYECKOM, IMOTOMY YTO €€ CYIIHOCTb 3aKIYaeTcsi B IPaBIUBOM
M300paKEHUH JKU3HH, TaK)Ke KaK B OTPaKEHUU PAa3HBIX OOIIECTBEHHBIX MpPOOIEM U
HegocTaTkoB. CMex, Kak OpyAHE CaTUPbI, CIYXKHUT K OOJMYEHHIO MOPOKOB OOIIECTBA.
XapakTepHbIM I IIEpCOHAXeEN 1'0roius ABIIeTCS MX HEOAHO3HAYHOCTh — B €r0 Ibecax
HET TIOJIHOCTBIO OTPHIATENBHBIX JIMOO TMOJOXHUTEIbHBIX TepoeB. IloJ0XKHUTETbHBIM

repocm €ro KOMGI[I/Iﬁ ABJIACTCA TOJIBKO CMCX.

[Ipenmerom  BTOpoil rnaBel  paboTel  sBiseTcst  komeaus  «Mrpokmy,
onyOnMKOBaHHas B pasjene «/[pamatuyeckue OTPBHIBKM U OTJENIbHBIE CLEHBI»
yeTBepToro tomMa counmHeHuidl ['oronst 1842 roma. B nmaHHOM pasnene ONUCHIBArOTCS
00CTOSITENLCTBA BOZHUKHOBEHUS, IIpEMbepa Mbechl Ha ciieHe Masoro teatpa B Mockse 5
¢deBpans 1843 r. u nepBblil ee Moka3 B B MeTepOyprckoM AJEKCaHIPUHCKOM TeaTpe 26
ampens, BCerJa B KauyeCTBE CONPOBOXKAAIOIIErO CIEKTaKJsd ApYroil komenuu l'orosns

«Keuutn0a.

«Urpokn» pacckasblBalOT TPATUKOMUYECKYIO HCTOPHUIO OIBITHOIO IIyJiepa
NxapeBa, KOTOpBI CTAaHOBHUTCS >KEPTBOM eme Oosee JOBKUX MouleHHHKOB. dabyrna
IIbECBI MMEET XapaKTep aHEKJI0Ta WJIM NPOCTO JpamMaTHYeCKoW cuTyauuu. [aBHON
TEMOH sABIseTcd OOMaH, CJeIOBaTeNbHO, 37leCh HaOMoIaeTcs MoAodue ¢ caMoid
W3BECTHOM Npamoii aBTopa «PeBu3op». [lbeca sBnsgercs catupoit ['orons Ha OTHOLIEHUS
MEX1y JIIOIbMH, KOTOPbIE CKJIJbIBAIOTCS TJIABHBIM O00pa30M IO/ BIMSHUEM JIEHEKHOU
MOTHBAIMH, MPUHLUIIA 00OTAIIEHUs 32 CUET OJIMKHEro, U B KOTOPBIX JIMIA JHCTBYIOT
amMopajJbHO. ['orojb BBICMEHMBAET JHIIEMEpUE OOINECTBA, COCTOSILIET0 M3 IIYJIEPOB H
KYJIMKOB, KOTOpPBIE — TaK ke, Kak VxapeB — BCIIOMUHAIOT O 3aKOHE, OTBETCTBEHHOCTH 3a
IIPECTYIUICHNA U O COBECTH JIMIIb B MOMEHTE, KOTJa Yy HUX CaMHX CIIy4aeTcsl Kakoe-

HUOY/Ib HENpUATHOE cOObITHE. B nanHOM ri1aBe Takke JaeTcsl ONMCaHKUe MEPBOro MoKas3a
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nbeckl Ha Tepputopuu Yemickoit PecryOonmukm B 1885 T. M ygauHBIX CIICHHYECKUX
peanu3anuii B YeUICKUX Te€aTpax, U3 KOTOPhIX CAMOM 3HAYUTEIbHOW U CaMOW U3BECTHOMU
SABJISIETCS TIOCTAHOBKA mpakckoro «JIpamaruueckoro Kiy6a» (Cinoherni Klub) ot 1982
r. Pexuccep Jlagucina Cmouek co3ziai NepBblid B MOJTHOMETPAXHbIA YeXUM CIEKTAKIIb,

U TEM COJIEUCTBOBAJI YCTOMUYUBOMY ycrexy «MrpokoB» Ha 4EHICKON TeaTpaJbHOU CLICHE.

B Tperpeii rmaBe copepikaTcsi OCHOBHBIE OuoOTpaduyecKhe JaHHbIE YEIICKUX
[IEPEBOTUMKOB Mocie Hel komeauu ['oros. Peub uier He ToJbKO 0 HAMM BBIOPAHHBIX K
aHaJIM3y aBTOpax TEKCTOB, HO M O nepBoM nepesopuuke «Mrpoxos» llasne ypnuke,
CZIENaBLIETO NEpeBO] KoMeann Ha 3aka3 ansi HauunonansHoro tearpa B Ilpare B 1885 T,
I7ie B IIEPBBIM pa3 IPOU30IIIIA IOCTAHOBKA IbeChl HAa Tepputopun Yexun. K coxanenuro,
TAHHBIA TEKCT HEJb3sl ObLJIO OBl MOABEPrHYTh KPUTUYECKOMY aHAIM3Y, IMOCKOJBKY BCE
nepeBosibl ¢ pycckoro sizbika A0 30-x rogoB XX Beka KazaluCh CKOpee IMepeenKoil
PYCCKOIO TEKCTa Ha YEHICKUH $3bIK, C INPUCYTCTBUEM 3HAYUTEIIBHOIO KOJIMYECTBA
PYCCKHUX CJIOB M PyCCKOT'O CHHTaKCHCa, YEM PEAJIbHBIM IIEPEBOOM, U JJII COBPEMEHHOIO
YUTaTENsl TaKUe IMEepPeBOJbl TPYAHBI JUISl YTEHUS U NOYTH HENOHATHBL. UTO Kacaercs
OCTJIBHBIX TPEX MEPEBOIOB, SBJIAIOLIMXCA AAPOM U IIIATHOPMON A3bIKOBOI'O CPaBHEHMUS,
pedb MIET YK€ O COBPEMEHHBIX IEPEBOJaX, BO3HHUKIIMX B TedeHue 1949 - 1999 rr,

aBTOpaMH KOTOphIX sABisIOTCS: b. Maresuyc, JI. Cyxapxkuna u A. MopaBkoBa.

[TepeBomueckas nesrenbHOCTh b. Matesuyca (1888 - 1952) Bkitouaet nepeBoabl
COBETCKHX aBTOPOB (TJIaBHBIM 00pa3oM paboT M. ['oppKOro), ¢ OTHON CTOPOHBI, U TAKUX
pycckux kiaccukoB, kak @.M. Jloctoesckoro A.C. Ilymxkuna, A.H. OctpoBckoro, B Tom
yucine u H.B. T'orons, ¢ apyroil. CBouMm mnepeBogueckKuM TpyaoM Mare3nyc HpHHEC
KaueCTBEHHbIE HM3MEHEHUS B TMOAXOJA€ K IEepeBOJaM C PYCCKOro sI3blKa; OH
pedopMupoBal ycrapenblii CTUIIb IEPEeBO/Ia C PYCCKOT0 Ha YEHICKUH S3bIK TEM, YTO BHEC
B JIpAMAaTUYECKUH TEKCT JIEMEHTHl Pa3srOBOPHOTO M HAPOAHOIO YEIICKOIO s3bIKa M
MPUCIIOCOOUIT TIEPEBOJHOM TEKCT €CTECTBEHHOMY S3bIKY W OYIHMYHOMY OOIICHHIO
Mexay aoabpmMu. «rpokoB» oH mepeBen B 1949 1., Kak MOCIEIHIO U3 MEPEBEICHHBIX

UM nbec [oroms.

Bropoir pa3s «Mrpokm» mepeBen TeaTpalbHBIl TEOPETUK, IEPEBOIYUK,
muteparypoBenr u akrep Jleom Cyxapxkuma (1932 - 2005) B 1983 r. Cyxapxumna
NEPEeBOINI TIAaBHBIM 00Pa30M MbECHI PYCCKUX KJIACCHUKOB M COBETCKHX JpaMaTypros, OH
n3BecTteH mepeBomamu Bcex mhec A.Il. Uexoma. Ero paboTel mpencTaBisioT coOoi
3HAYUTENIBHBIN NEPHOJ B UCTOPUM IEPEBOAOB PYCCKUX APaMaTUYECKUX MPOU3BEICHUI
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Omarojmaps ero CHerupUYecKoMy CTHIIIO, 3aKIIOYaloNIeMyCsi B OTCTYIUIGHHU OT
TPaIUIIMOHHON KOHIETIINY CIICHHYECKOH peuu U nepepaboTKe ee B pa3TOBOPHBIN CTHITb.
Bomnpekn 3TOMy, €ro mnepeBoAbl OTIMYAKOTCS MACTEPCTBOM S3bIKOBOM T'apMOHHUHU H
MOATUKOMU, Onarojaps uyemy mnepeBojbl CyXap)KWIIbl SIBISIOTCS O CHX IHOp CaMbIMU

HCIIOJIb3YCMBIMHA Ha TCATPAJIbHBIX CHCHAX Yexum.

Anena MopaBkoBa (*1935) - mocnemHHWiA W3 YENICKMX MEPEBOIYHUKOB,
nepesoauBIMX «MrpokoB» Ha YeniCKMi A3BIK. B TedeHHMe CBOEH IEpPEeBOIYECKOU
NesTeIbHOCTH OHa YK€ IepeBena OoJjiee CTa TPHUJALATH MPOU3BEACHHUH PYCCKOTO H
YKPAMHCKOTO MPOUCXOXKIEHUS, TTIaBHBIM 00pa3oM OHa cocpenoToumiach Ha padorax M.
BynrakoBa u mepeBena Bce ero npousBeaeHus. [loMuMo Apyrux KpaTtkux mbec 1'orois,
oHa nepesena Takxke u «Hrpoxos» B 1999 r. Ha 3aka3 npaxkckoro «Teatpa 6e3 nepum»
(Divadlo bez zébradli), a umenno ans mnepmckoro pexuccepa Cepres Denorosa,

racTpoOJHUpPYOLICTO B TO BPEMA B YIIOMSAHYTOM TCaTpC.

B derBepTOli I1aBe paccMaTPUBAIOTCS OCHOBHBEIC OOIICTEOPETUICCKUE BOTPOCHI
nepeBosia ApaMaTUdecKuX TEKCTOB. Llenpro maHHOTO pasjena sBISeTCs yCTaHOBIICHHE
TEOPETHYECKONH OCHOBBI ISl JaJbHEWIIEro IepeBOJIOBEIYECKOr0 aHanu3a. BBoaHas
4acTh MOCBAIICHA 03HAKOMIICHHUIO C APaMaTHYECKUM TEKCTOM U OMPEEeNICHUIO ero MecTa
CpeIu OCTalIbHBIX POAOB JUTEPATYphl. 3/1€Ch MOAUYEPKUBAECTCS, MPEX]IE BCETO, IBOMHAS
(GYHKIUS paMaTHIeCKOr0 TEKCTa, MPHYEM MBI PYKOBOACTBYEMCS TEOPETUUYCCKOM
pabotoii Spomupa Iloseiimmna «/Ipamatuueckuii TekcT U ero mepeBoa» (Dramaticky
text a jeho preklad). CymecTByroT qBa THIA TEKCTOB B 3aBUCUMOCTH OT X IIEJIH, Ha YTO
MEepPeBOYMK B TMpoliecce MepeBoAa ApaMbl JOJKEH oOpaliarh BHUMaHHUE: C OJHOMN
CTOPOHBI, 3TO TIEPEBO JPaMbl B BHJEC JTUTEPATYPHOTO TEKCTA, MPETHA3HAYCHHOTO JUIS
guTareiae (KHWKHOe w3maHue). K JaHHOMY THUIy OTHOCHUTCS, TMPEXKIE BCETO,
OOJIBIIMHCTBO KIACCUYECKUX MhEC OT AHTUYHOW JTUTEPATyphI MO TUTeparypy XX Beka. B
JaHHOM ciy4ae, paboTa TepeBOAYMKA 3aKII0YaeTcs B CTPEMJIICHHMH MAaKCHMAalbHO
COXpaHUTh crenupuveckne YepTsl opuruHama. C Ipyroil CTOPOHBI, 3TO TIBECHI,
MEPEBOIBI KOTOPBIX MPETHA3HAYCHBI JJIs CIICHUYECKON peaan3aluu (pedb UIeT O cliydae,
KOT/Ia TEePEBOJI IPAaMaTHUYECKOTO MPOU3BEICHUS MEPEBOMUNKY 3aKa3bIBACT KOHKPETHBII
TeaTp W PEKUCCEP), U ITOMY, MO CIOBAM UYEIICKOTO TEOPETHKA TUTEPaTyphl U TeaTpa M.
[Tpoxa3ku, OTBEYAIOT MTOYTH BCE COBPEMEHHBIC JPAaMaTHICCKUE TEKCThI. PazHuIa Mex Iy
BBINICTIPUBEJACHHBIMI TUTIAMH 3aKJIIOYAETCS B TOM, YTO y BTOPOTO THIA TEPEBOIUNK

MOXET (M JOJKEH) aJanTHpOBaTh TEKCT NepeBoAa is OyAylledl MOCTAHOBKU - €My
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MO3BOJICHO J00aBIIATh B TEKCT PAa3HOTO poOJa KOMMEHTapHUH, MPOA0IDKATh WIIH
COKpAIlaTh PEIUIMKH MEPCOHAXKEH - T. €. HOJUUHATH ePEBO]] TPEOOBAHHSIM KOHKPETHOTO
TeaTpa, IpUYEeM €My He HaJ0 Bcerja MNPUHUMATh BO BHUMaHHE TpeOOBaHUs
nutepatypHbie. [1ockobKy BO BTOPYIO TpYIITY BXOISAT U HaMU BbIOpaHHBIEC MEPEBOIBI,
OJTHUM M3 HCCIEAYEMbIX B AHAJINU3E SBJICHUN OyAeT TakXe KOJUYECTBO IIONPAaBOK,

CACJIaHHBIX B TCKCTaXx.

[Iaras riaBa comep uT aHAIN3 OPUTHHAIBHOTO TekcTa «rpokosy. Hama nens -
ONPEIEIUTh KAHP, KOMIO3ULHUIO, JaTh XapaKTEPUCTUKY ACHCTBYIOLUIMX JIML U SI3bIKa
MbEChl, W, HE B IMOCJIEIHIOI OYepellb, O3HAKOMUTH YHUTATENs CO CHEHU(PUISCKUM
1oMopoM kKoMenuu. OnHoakTHas mbeca «Urpoku» - TparukoMuueckasi, peaqucTUYecKas
Mbeca, OCHOBaHHAs Ha peansiX POCCHIICKOro oOmiecTBa mepBoil monoBuHbl XIX Beka,
IIOTOMY 4TO KapTOUYHAas Urpa cTaja TOI/a MOBCEMECTHBIM SIBJICHUEM, U HaXOJAILIUECcs B
«Mrpokax» 1yJlIepcTBO U MOLIEHHUYECTBO B KapTaX OTPAKAIOT HOPMY KU3HH B LAPCKOMN
Poccun. Komenusi oTnmyaercs CHOKETHOW (parMEeHTapHOCTBIO - CIOXKET OXBaThIBAaET
TOJBKO OJIMH 3IH30J U3 XKU3HU I1aBHOro repost Mxapesa. KoMo3unnoHHasi CTpykTypa
MPOU3BEACHUSA  JIOBOJBLHO  CIIOKHAs; HCTOpusi 00 OOMaHyTOM  MOIICHHHKE
pa3BopauMBaeTCs Ha JIByX MapaliebHBIX YPOBHSX, U Mbl OOHapyxkuBaem, 4Tto ['oroiab
MOCPEJICTBOM JIEUCTBYIOIIMX JIMI[ Pa3bITpbIBa€T Kak Obl MbeCy B IMbECE - KOMITAHMS
[IyJIEPOB, BO I'JIaBE KOTOPOW CTOUT YTEHMIUTEIbHbIA, COUYMHAECT HACTOSIIUN CIIEKTAKIb
uis Toro, 4roobl oOmaHyTh MxapeBa. C pa3BsA3KO#l BBISICHSETCS, YTO HH OJHO W3
JeHCTBYIOMUX JHIl (32 UCKItoueHueM ciayru MxapeBa [aBpromiku) He MOKa3bIBaeT B

IbECC CBOC UCTHUHHOC JINIIO, BCE OHU HOCAT MACKH JIMLIEMCPUA OT Hadajla 1O KOHIIA.

OO0mas xapakTepUCTHKA TEPCOHAKEN JTAeTCsl TOIBKO C TMTOMOIIBIO UX s3bIKa. B nx
peYM CHUIILHO MPOSBISIETCS cTpeMyieHue [ orost mpuOIM3uTh SI3BIK OBITOBOM, OYIHUIHOM
pedd, ¥ MOTOMY B SI3BIKE T€POEB CMEIIMBACTCS PA3rOBOPHBIN CTUJIb C JIUTEPATYPHBIM,
9TO, MEXKAY MPOYHM, SIBISIETCS OJHUM U3 MCTOYHHUKOB IOMOpa B JIaHHOW mbece. B Hem
TAKXKC OTpaXarOTCsA OTHOIICHHUA MCXKAY JIMOaMUu U HX 06HI€CTBCHH3$[ IIO3UIIHNS. SI3BIK

JHUaJIOTrOB CHOCO6CTByeT YCUJICHUIO BIICYATIICHUA PCAIbHOCTU IMTPOUCXOAAIICTO.

Komenusa mocTpoeHa Ha CHUTYalluOHHOM KOMM3ME: BO-TIEPBBIX, Ha YXKe
YIOMSIHYTOM CO€MHEHUHU JINTEPATYPHOTO PYCCKOTO SI3bIKA C DIIEMEHTaMH Pa3roBOPHOIO
CTWJISI, BO-BTOPBIX, Ha MPEYBEIMYEHHOW BEKIMBOCTH U MECTAMU HEECTECTBEHHOM
MOBEJICHUU JIML, TPEThbUX, HA CKPBITHIX M SBHBIX HIYTKAaX B peud MEpCOHAKEH M Ha
SI3BIKOBOM UTpE.
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B cnepyromen rnaBe moAaBeprarorca aHanusy Tpu nepesoma «Mrpokos» Ha
YEIICKUU $3bIK. B BBOJHON 4YacTU CPaBHUBAIOTCSA IEPEBOJBI KOHKPETHBIX S3BIKOBBIX

HBHCHHﬁ, B KOHIIC JacTCsA 0611[35{ XapaKTEPUCTHUKA OTACIBbHBIX NEPEBOJHBIX TECKCTOB.

[lepBblii moapazaen npeacTapisieT co0Oi aHallu3 MepeBoia UMEH COOCTBEHHBIX.
HNmena neBaATH AEUCTBYIOUIMX JIMII KOMEAMM TEpEIaroTcs, IVIaBHBIM 00pa3oM, IyTeM
TpaHcauTepauu. VICKIIIoYeHHeM MOXKHO CUUTaTh (DaMUIHIO Y TEHIMTEIHLHOT0, KOTOpas
SIBJISIETCSL IPUMEPOM TaK HA3bIBAEMOTO «TOBOPAIIETO MMEHHU», MOCPEICTBOM KOTOPOIO
loronp ykasplBaeT Ha XapakTep JMIa M ero kadecrBa. Hecmorpst Ha To, 4yTo ¢opma
JaHHOW (aMHIIMK OTJIMYaeTcs BO BCEX TpeX IepeBOjaX, MEPEeBOAYUKH CTapajucCh
COXpaHUTh B I1IEJIEBOM TEKCTE OCHOBHYIO uepTy ero xapakrtepa. JI. Cyxapxkwurma
MIEPEBOTUT OOJBIIMHCTBO YIOMSHYTBIX B PEUU T€POCB UMCH C IIOMOIIBI0 TPAHCKPHITIIHH.
C npyroit ctoponsl, A. MopaBkoBa He COOIIOJAET €IMHOOOPA3HBIA MEPEBOJ] OTUYECTB

Jiii, 1 B €€ IICPCBOJAC MOIKHO HalTH OOJIBIIOE KOJUIECTBO HOl"pCI.HHOCTCfI H OIICYAaTOK.

Ananus MEepeBOJa KapTOYHOI'O CJICHIa 1 Ha3BaHUM JACHCKHBIX CAUHUIL BO BTOPOM
MoJpa3ziesic pacKkppul TeHACHUHU0 A. MOpaBKOBOM OTJIMYUTH CBOM IEPEBOJ OT

npenpiaymero nepesoja JI. Cyxapkursl.

B cnepyromelf dyacTu aHanu3MpyeTcs IEepeBOJl S3BIKOBOTO cyOcTaHgapra M
npoctopeurs. ['oroip 4acTo ynoTpediaser B pedd AEHCTBYIOIIMX JHIL (Ppa3eoaorusmsl,
BKJIFOYAOIIME B ce0si KOMIIOHEHT «uepT» (uepm nobepu, uepm e6o3vmu). IX MOXKHO
BCTPETHUTH, Yallle BCETO, B PEIUIMKaX MOJoAoro ['JoBa, Tak Kak JJisi HEro XapaKTepHBI
HKCIPECCHBHBIE pedeBbie CpeAcTBa. [IepeBOUMKN CIIPAaBMIINCH C TEKCTOM IMO-Pa3HOMY U
C pa3HOU CTENEeHbI0 3KCIPECCUBHOCTH, HO BCE CTAparOTCs IMPEACTABIATh BCE HOBBIE
BapHUaHThI 3TUX (ppazeosorusmoB. Hanbosee skcrpeccHBHbBIE BBIpaXKEHUs UCIONb3YyeT B
coem miepeBojie Cyxapskuma. [lpu mepeBone mpocTopedusi MepeBOAYUKH HE OOSITUCH
VIIOTPEOIISATh AKCIPECCHBHBIE BBIPAKEHUS, AK€ OMOIUINTH S3BIK, YTOOBI JOCTHYb

xenmaeMmoro 3¢ dexra Ha yUTATEINS.

C ToukM 3peHMs LEIOCTHOM XapaKTepUCTHKH, nepeBoj borymmna Maresuyca
SABIISICTCS MECTAMHU CIIMIIKOM OYKBaJbHBIM. XOTS €r0 MEepeBOJl HE COAEPKUT PYCHU3MOB,
OH ONPEJIETICHHO BO3HUK I0/] CHHTAaKCUYECKUM BIMSHUEM PYCCKOTO si3blKa. Takke B HEM
MO>KHO HaWTH BBIPaKEHUS U 00OpOTHI, KOTOPbIE B HACTOsAIIEE BpeMs 3BydaT yCTapeso
00 TpoMo3aKO0. Mare3nyc SBISUICS CTOPOHHHUKOM TaK Ha3bIBAEMOTO0 CBOOOJHOTO
IepeBoJa, 4YTO B €ro IEpeBOJAE MpOSBISIETCS CIy4allHBIMM JOIOJIHEHUSMU K

BBICKA3bIBAaHUSAM TIEPCOHAXKEW; peub HJAET, TMPEKIE BCEro, O JI00aBICHUIX
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(dpa3eonoru3mMoB MO0 YCTOHYHMBBIX CIIOBOCOYETaHHA. B 1eoM, ero mepeBoj MOKHO
CUNUTAThb yAa4YHbBIM U COBPEMCHHBIM, HCCMOTPS Ha TO, YTO OH BO3HHUK Ooiiee MECTUACCATH

IIATH JICT Ha3al.

Jleom Cyxapxuma TmepeBel TEKCT C YYeTOM ero Oyaylied CICHUYECKOM
o0paboTku. C 3TOH 1LEIbI0 OH MPOU3BEN B TEKCTE MHOTOYHCICHHBIE H3MEHEHUS,
MPUCTIOCa0INBast SI3bIK M PEATUH YEHICKOMY 3PUTENI0 U TPeOOBAHHSIM Tearpa, 4TOObI
BIIOCJICICTBUM HE BO3HMKaJa HEOOXOIUMOCTh B IMepepadOTKe TeKcTa: Hampumep,
nonyJsipHyio B Poccun XIX Beka KapTOUHYIO UTPY «(hapaoH» OH 3aMEHSIET UTPOI «OKO»,
O0onee wu3BecTHOM uenicko mnybnuke. I[lo cpaBHEHHMIO € OCTaJbHBIMU ABYMS
nepeBogunkamu, Cyxapkumna TpUMEHseT 0ojiee IKCIPECCUBHBIE U SMOIMOHAIBHBIC
S36IKOBBIE cpencTBa. OH 00sagaeT OoraThiM CIIOBApHBIM 3aIlacoM, YTO 00OTaIIaeT TEKCT
nepeBoga. Taxxke oH mpuOeraer K HEHOPMATHUBHOM JIEKCHKE, Jake K BYJIbrapu3aluu
s3pIka. BerencTBue MaHHBIX M3MEHEHHH, U3 ero mnepeBoja OoJblle APYTUX BBICTYIMAET
JMYHOCThH TIEPEBOYMKA U €r0 crenu(UIecKnii IepeBoIYeCKuid CTHiIb. Bonpekn sTomy,
nepeBon CyxapKumnbl, [0 HalleMy MHEHHIO, SBISETCS CaMbIM yJIAayHbIM H
BHEBpeMEHHbIM. OH HalMCaH *KUBbIM, ECTECTBEHHBIM S13bIKOM, BCE SI3bIKOBBIE CPE/ICTBA B

HEM ynOTpe6HeHH BO B3aMMHOH TrapMOHHH, U TCKCT MOHATCH IAJId BCCX.

ITepeBon Anensl MoOpaBKOBOW Ha MIECTHAALATH JET MIAIIIE, YEM IEPEBOJ
Cyxapxunsbl, ¥ OH MoOKa nociaeaHuid. OT OCTaJbHBIX TEKCTOB OH OTJIMYAETCS, TJIABHBIM
o0pa3oM, BBIOOPOM  CTHUJIMCTMYECKHUX CPEJICTB —  YINOTPEOJCHHEM  YEUICKOTO
MHTEpIUAJIEKTa B MOBBIIEHHOW Mepe. 13 aHanu3a BbITekaeT, yro MopaBkoBa B CBOEM
NepEeBO/IE 37I0YNOTPEOIAET YSIICKUM HHTEPANATIEKTOM JIaXKe B T€X OTPBIBKaX TEKCTa, I7ie
B OpHUTMHaJ€ HMCMOJIb30BaH JMUTEPATYpHbIH sA3bIK. C OpYyroil CTOpOHBI, B €€ IEepPEeBOAE
MOXKHO HalTH HECKOJbKO YCTapeiblX BBIPAKEHHUH, KOTOPHIMHU, BO3MOXKHO, OHa
CTPEMHTCSl TPUOJIM3UTE TIEPEBOJ] TOTOJIEBCKOMY BPEMEHHU U CO3JaTh BIIEYATIICHUE el
JaBHO MMHYBIIMX JHe». OpHako, 3TO [JEHCTBYeT Bpa3pe3 C TEHACHUUEH
MOJIEPHU3UPOBATh TEKCT C TOMOIIBI0 YEHICKOr0 HHTepAuanekra. MopaBkoBa, IO
CPaBHEHUIO C OCTAJbHBIMU MEPEBOJUYUKAMH, YacTO BBIOMpaeT B XOJe repeBoja Oosee
HEHTpAJIbHBIA BapMaHT, M IIO3TOMY €€ IIEPEBOJ] HE JOCTUIaeT KadecTB IIEpeBoJa

Cyxap>KuIibl.

[lepeBox apamMaTHYECKUX TMPOU3BEACHHUHN, OECCIOPHO, SIBISETCS CIIOXKHOM
nuctuuHo. Hameemcst, uto manHas paboTa JOCTHIJIA MOCTABICHHOW HaMU IEIH, U
MOXET TOCIY)XHTh B KadeCTBE HCTOYHMKA WH(OpManuu o mpobieMaTHKE TepeBojia
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TCaTpaJIbHBIX IbCC, 4 TAKKC IIOCIIOCOOCTBOBATH paciiipCHUIO 3HAHUM O ApaMaTU4ICCKOM

tBOpuecTBe H.B. I'oroms.
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