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oponent prdce

Autor posudku hodnoti prdci v kazdé kategorii na skdle A — F, pricemZ hodnota ,F“ v jakékoliv

kategorii znamend nedoporuceni prdce k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci pfekracujici

standardni ndroky na diplomovou prdci. Pri uvedeni hodnoty A je vidy nutné slovné uvést divody,
viem je prdce nadstandardni. Pfi uvedeni hodnoty D nebo F je vidy nutné uvést divody, které
hodnotitele vedly k sniZeni hodnoceni. Prumérné dobrd prdce dle poZadavki a norem katedry je

hodnocend hodnotou B nebo C. KaZdd oblast hodnoceni (viz nize 1 — 5) md jinou vdhu pfi stanoveni

celkového hodnoceni prdce. Celkové hodnoceni prdce je ddna komplexnim posouzenim prdce autorem
posudku.

V pripadé teoretické prdce autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodé 2, v bodé 3 se vénuje
zejména stanoveni problému a cilG prdce, v bodé 4 se zaméfuje na analytickou prdci studenta a
schopnost studenta postulovat na podkladé literatury zavéry novym zplsobem (uhel pohledu, nové
spojitosti, kritické mysleni).

Aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potieba prace, prakticky pfinos prace.

Text se zabyvd psychickymi charakteristikami, motivaci a syndromem vyhofeni u zaméstnanci Ufadu prdce.
Prdce svym tématem i zplisobem zpracovdni spadd spise do Sedého priuméru. Spolecenskd potiebnost je sice
v ndznacich uvedena v teoretické ¢dsti, ale neni podloZena empirickymi poznatky. Prdce poddvd nékolik
informaci, které mohou byt na daném pracovisti v praxi vyuZity, jejich zobecnitelnost se vSak zdd nizkd.

Uroveii a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatkii). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury.

Teoretickd ¢dst je rozdélena do tif kapitol. Prvni kapitola se zabyvd soucasnou situaci na Ufadu prdce; vénuje se
vSak obecnému popisu systému a konstatovdni ndrocnosti profese, pricemz autorka uvdadi zdvaznd tvrzeni bez
relevantnich citaci (napr. Ze ,,doslo ke zvyseni stresu zaméstnancti (...) z divodu stéhovani do jinych budov”,
nebo Ze ,,pracovnici ¢asto ztrdci motivaci jednat”). Druhd kapitola pojedndva o teoretickych konceptech obecné
a pracovni motivace. Treti kapitola se vénuje teoretické mu ukotveni konceptu syndromu vyhoreni. Druhd a treti
kapitola jsou jiZ opatreny vétsim mnoZstvim relevantnich citaci zdroju, které jsou v drtivé vétsiné ceské.
Teoretickd ¢dst se jen v minimdlni mife snaZi o konfrontaci poznatki a zcela postrddad sekci vénujici se
empirickym poznatkiim o specificich cilové skupiny, tedy zaméstnanct Uradu prdce (prestoZe v zdvéru diskuze,
na str. 58, autorka tvrdi, Ze ,,Praci zabyvajicich se syndromem vyhoreni u pracovniki na ufadu prdce jiZ velké
mnoZstvi existuje”, a vénuje jim jeden strucny odstavec).

Hodnota




Formulace problému a cilli prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Cile prdce jsou definovdny srozumitelné, ackoli mi neni jasnd logika vyvozeni hypotéz, které jsou ospravedInény
jen ,prostudovdnim literatury” (hypotézy by mély byt explicitné oddvodnény konkrétnimi empirickymi poznatky).
Prdce vyuZiva metody dotazniku a snaZi se o jeho kritické zhodnoceni; jednotlivé dotazniky jsou velmi
srozumitelné popsdny. Oceriuji pfehledny popis vyzkumného vzorku a také eticky dobfe oSetfenou anonymitu
vCetné zapeceténé schrdnky na vypinéné dotazniky. Pro vyhodnoceni dat autorka vyuZivd Pearsoniv korelacni
koeficient; prestoZe se v prdci snaZi o srovndni s normami, neprovedla Zadnd jednovybérovd srovndni. Metodika
statistického zpracovdni obsahuje fadu chyb rizného stupné zdvaznosti: (1) zaokrouhlovdni nemdzZe zmeénit
soucet hodnot, jak autorka tvrdi (problém ziejmé vznikl nespravnym pouZitim funkce zaokrouhlovani v MS
Excel), (2) autorka obhajuje pouZiti parametrické statistiky tim, Ze n>30, avsak tento argument je arbitrdrni
(autorka uZ ddle nezohledriuje napr. pritomnost odlehlych hodnot), (3) pro urceni statistické vyznamnosti
pouZiva autorka velmi zastaralou metodu srovndni testového kritéria s tabulkovou hodnotou (konkrétni p-
hodnotu pritom Ize z programu Statistica 12 ziskat dvéma kliknutimi) a (4) autorka provddi velké mnoZstvi
korelaci bez zohlednéni kumulace chyby I. druhu.

Zpracovani a prezentace vysledku prace, interpretace vysledkd, diskuse, zavéry.

V kapitole popisujici vyzkumny vzorek autorka poddvad srozumitelny prehled Cetnosti participanti podle pohlavi,
véku a seniority (upozornuji, Ze grafy 1 a 2 prezentuji zcela identickou informaci). Srovndni vysledku jednotlivych
dotaznik s normami je provedeno jen od oka podle Cetnosti v jednotlivych kategoriich, jednovybérova srovndni
chybi. Signifikanci korelacniho koeficientu autorka urcuje sice zastaralym zplsobem, ale prokazuje, Ze mu
rozumi. Stran interpretace vysledku, neni pravdou, Ze nesignifikantni vztah znamend jeho neexistenci (jak
autorka tvrdi napr. v kapitole 5.4.2). Ddle ve vyjddreni k platnosti hypotéz autorka nesprdvné uvddi, Ze zamitd
alternativni hypotézu, pokud byl nalezen nesignifikantni vztah; ve skutecnosti Ize na zdkladé statistického testu
zamitnout jen hypotézu nulovou. Diskuze opét obsahuje fadu tvrzeni vyZadujicich empirické podloZeni (napfr.

» Tito pracovnici pracuji ve stresu, citi se Spatné oceriovdni a lidé na né neustdle krici.“). Autorka v diskuzi
reflektuje limity vyzkumu i jeho prednosti. V diskuzi vysledki autorka ndhle zacing s nékterymi hypotézami
zachdzet jako s jednostrannymi, prestoZe v ramci statistického zpracovdni ovérovala hypotézy oboustranné
(kdyby to autorka reflektovala, je mozné, Ze by nalezla vice signifikantnich vysledka). Je chybou interpretovat
signifikantni zavéry nalezené mimo predpoklddané hypotézy stejné jako ty nalezené v ramci ovérovdni hypotéz
(autorka by se v takovém pripadé méla zcela vyvarovat formulaci jako ,, TudiZ mizZeme potvrdit...“, viz str. 58).
Zavery shrnuji dosavadni zjisténi, ale postraddm informaci o jejich praktické vyuZitelnosti nebo vyznamu.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka aprava prace, dodrZeni
publika¢ni normy.

Prdce je logicky strukturovand a obsahové srozumitelnd. Text obsahuje mnoho gramaticky, stylistickych a
typografickych chyb a preklepu (napr. ,, Takto bychom takto ziskat velmi cennd data.”, str. 56). Rozsahem text
odpovidd poZadavk( na bakalarskou prdci. Graficky je prace zpracovdna adekvdtné, obrdzky by mohly byt
kvalitnéjsi. Publikacni norma je dodrZena, nalezl jsem jednu citaci (Vtipil, 2012), kterd neni uvedena v seznamu
literatury.
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