Oponentsky posudek na diplomovou praci Josefa Heryana:

Vliv morfologickych a behavioralnich charakteristik kosa ¢erného na rozptylové
vzdalenosti v méstském prostredi

Prace shrnuje vysledky mnohaletého terénniho Usili autora a jeho ¢etnych pomocnik. Mnozstvi
shromézdénych dat je uctyhodné, zpracovani je na urovni, s minimem formalnich nedostatkd. Po
drobnych Gpravach prace splituje naroky na mezinarodné publikovatelny rukopis.

Dale se omezim na komentai k drobnym nesrovnalostem a na dopliujici otazky.

Vysledek studia pohybu zivocicht je vzdy poplatny prostorové Skale a geometrickym omezenim.
Proto je zadouci vysledky kriticky posoudit v kontextu téchto omezeni. Naptiklad, budu-li studovat
pohyb kosii na kruhové plose o poloméru 100 m, potom u jedince odchyceného uprostied této
plochy mohu zjistit maximalni rozptylovou vzdalenost 100 m, zatimco u jedince stejnych
biologickych charakteristik, ale odchyceného na hranici studijni plochy, mohu zjistit rozptylovou
vzdalenost az 200 m. To je jisté extrémni ptiklad, presto se jako ¢tenar musim ptat, jak byly pokryty
pozorovacim usilim vlastni studijni plochy (Obr. 1) a jejich okoli, a zda se podobny efekt mohl
projevit i v této studii. VynalozZené pozorovaci tsili by mélo byt alespon piiblizné kvantifikovano,
véetné Caso-prostorové distribuce (napt. pocet osobo-hodin pozorovéani/ha plochy v riznych
obdobich roku, podil oportunisticky ziskanych pozorovani, apod.). Rovnéz by mé¢l byt jasné
vymezen prostor pozorovani i mimo odchytové plochy, nebot’ ten vymezuje pfinejmensim
maximalni zjistitelné rozptylové vzdalenosti. Do publikace doporucuji uvést ptimo rozlohu ploch a
celého mésta, nejen mapu (pozor na chybéjici métitko).

Jak se s témito problémy vyporadali autoti predchozich studii?

Uvital bych alespon pfiblizné srovnani pozorovanych rozptylovych vzdalenosti s tim, co je o kosovi
znamo odjinud. Jsou hodnoty zjistené v Olomouci napi. polovi¢ni, dvojndsobné, nebo zhruba stejné
jako jinde? Je vlibec s ¢im srovnavat?

Z4dam o vysvétleni rozdilnych velikosti vzorku (n). Konkrétné, kolik bylo okrouzkovano mlad’at v
hnizd¢: 248 (kap. 2.1., posledni véta), 242 (kap. 3.1., posledni véta), nebo 215 (Tabulka 1)? Kolik
bylo ziskano dat o rozptylu mlad’at z hnizda: pouze 2 (Tabulka 1; to je podeziele malo), nebo 19
(Obr. 2 a text)? Datovy soubor je to komplikovany, mozna jsem jenom néco piehlédl, nebo
nepochopil.

Vybérem pouzitych metod je statistickd analyza na velmi dobré trovni, piesto Zadam objasnéni
n¢kterych detailii. Predné, pro¢ byl pouzit GLM s Poissonovym rozdélenim, kdyz vysvétlovana
proménna (vzdalenost) je spojita?

Jaké viibec bylo rozdéleni rozptylovych vzdalenosti? Tato informace je dilezita nejen pro vyber
modelu, ale 1 sama o sob¢, jako popisna charakteristika. V textu jsou vzdalenosti charakterizovany
krajnimi hodnotami, jez jsou sice zajimavé, ale nic moc netikaji. V grafech jsou naopak vyneseny
priméry+SE, coZ o tvaru rozdéleni také nevypovida. Usudek je tak mozny pouze z bodovych grafii
(Obr. 3b, 4), které¢ naznacuji pozitivné zeSikmené rozdéleni. Nabizi se tedy otazka, zda vzdalenosti
napft. log-transformovat. Zda tomu tak bylo neni zcela jasné, nebot’ jediny z grafi (Obr. 3b) je v log
meéfitku, pficemz v textu transformace neni zminovana.

Metoda redukce globalniho modelu je stale kontroverzni téma, pticemz nikterak nezpochybiiuji zde
zvolenou metodu. Zaddm jen o struénou demonstraci postupu na piikladu modelu z tabulky 3.



Co je vyneseno v grafech €. 2, 3a, a 5 — jsou to pozorované (raw), nebo adjustované (least-square)
praméry? Pii pohledu na graf 3a se mi nechce véfit, ze celkovy prumér pro samce je mirn€ veétsi nez
pro samice (151 vs. 147 m). V popisech grafii 3a a 5 chybi specifikace chybovych tsecek.

Data pochazi z vice let, pfi¢emz mozny efekt roku na rozptyl nelze vyloucit (napft. vliv klimatickych
podminek béhem zimniho obdobi). Uznavam, ze zahrnuti roku do modelu ptedstavuje komplikaci a
vede k rozdrobeni dat. Nicméné se domnivam, ze meziro¢ni variabilita v datech by zasluhovala
alesponl jednoduché popisné vySetteni.

Uvazované behavioralni proménné jsou binarni, az na miru bojovnosti, kterd ptedstavuje Ctyii
ordinalni kategorie. V modelu (Tabulka 3) je ale i pro tuto proménnou uveden df = 1. Znamena to,
7e tato proménna byla technicky povazovana za spojitou, nebo byly ptivodni ¢tyfi kategorie slouceny
do dvou?

Neni jasné, z jakého ptedpokladu vychdzi konstatovani: "Predpoklédand interakce délky kiidla a
délky tarsu také nebyla vyznamna" (str. 20 dole). Takovy ptedpoklad, ¢i hypotéza, nejsou v textu
uvedeny. Jaka by byla biologicka interpretace zmifilovaného interak¢éniho efektu?

Neni uvedeno, na jakych datech se zaklad4 argument uvedeny v diskuzi: "Hustota mnou studované
méstské populace se v zimnich mésicich neménila, coz naznacuje ..." (str. 23).

Doporucuji disledné rozliSovat rozptyl, tak jak je definovan v této praci, a intenzitu rozptylu (viz
posledni odstavec kapitoly 4.2.). Tato prace tedy nezjistila vEtsi intenzitu rozptylu, ale delsi
rozptylové vzdalenosti.

Rozdilny predaéni tlak a druhové slozeni predatorti v méstském prostiedi jisté mohou mit vliv na
chovani jedinct kofisti. Nejsem si ale jisty, zda napf. citovana vyssi hustota krahujce v neméstském
prostiedi plati obecné, nebo alespon v podminkach CR. Nerozumim citovanému argumentu, podle
kterého by kosi méli pfed kockou ve mésté utikat po zemi (kocka lovi na zemi), zatimco pred
krahujcem mimo mésto by méli uletovat (krahujec lovi v letu). Oc¢ekéval bych presné opacné
chovani, nebo alespori to, Ze pred pozemnim predatorem je lepsi uletét.

Zavér:
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