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	předběžné hodnocení:
 
	E


Místo pro poznámky hodnotitele
:

Předmětem práce je rozbor vybraných prací Josefa Hlouchy a Barbory Eliášové s cílem zjistit, jak přistupují k japonské kultuře ve svých cestopisech z počátku dvacátého století. V posudku se soustředím na problematická místa, kterých je v předložené práci nemálo.
Jazyk práce je na mnoha místech komplikovaný a autorka dospívá k nelogickým závěrům, jak například dokládá věta „Hloucha je povědomý spíše odborníkům, Eliášová je známá ještě mnohem méně. Proto existuje jen málo odborných studií, které by o těchto dvou osobnostech pojednávaly.“ Jak logicky souvisí, že Hloucha je povědomý spíše odborníkům s tím, že je o něm málo odborných prací? Další zjevný rozpor lze vidět v následující formulaci: „Eliášová přistupuje k zobrazení japonské kultury a společnosti v kontextu počátku dvacátého století prostřednictvím postoje, který lze z dnešního hlediska nazvat kulturním relativismem, v němž je ale patrný etnocentrismus neuvědomovaný i uvědomovaný.“ (s. 67). Práci lze po formální stránce také vytknout časté opakování stejných informací, kupříkladu rodinný vztah mezi Hlouchou a Kořenským (s. 18 a 19) či třeba skutečnost, že Eliášová navštívila všechny kontinenty a narodila se Jiříkovicích. Také následující typ formulací do závěrečné kvalifikační práce nepatří: „Ať si každý laskavý čtenář udělá vlastní názor na to, jestli se dá uvažovat o tom, že by mohl být nějak Hloucha ovlivněn Lotim.“ (s. 75). Za zcela nepřijatelné pokládám přítomný čas, který autorka na některých místech zvolila. Skutečně jsou zápasníci sumó v současném Japonsku velmi populární a mnoho žen je obdivuje? (s. 47)
Více pochybností však vzbuzuje provedený výzkum. Nechám stranou skutečnost, že informace o původu zakotvené teorie nijak nepřispívají k řešení práce, a proto jsou nadbytečné (s. 25). Není však ani zřejmé, proč je zde proveden podrobný výklad zakotvené teorie? Rád bych, aby autorka v průběhu vlastní obhajoby vysvětlila, proč zvolila právě zakotvenou teorii? Nejasné zůstává, proč si autorka zvolila dva autory, když je díky tomu nucena „z kapacitních důvodů“ (s. 35) redukovat publikace, které zvolila pro analýzu. To jí vedlo k následujícímu rozhodnutí: „Z Hlouchových děl jsem vyloučila knihu Prodavačky úsměvů, jelikož popisují fenomén gejš a exkluzivních kurtizán. Tuto knihu jsem po dlouhém rozmýšlení také vyřadila z toho důvodu, neb se sice jedná o tradiční japonský jev, ale tak specifický, že jej do každodenního života japonského člověka nelze zařadit.“ (s. 29). Je to opodstatněné? Později totiž autorka jako ze stěžejních Hlouchových témat určila japonské ženy. 
Závěr Doporučuji k obhajobě, v případě úspěšné obhajoby navrhuji klasifikovat E.
Datum: 22.12. 2017
Podpis:
� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů 


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální. UPOZORŇUJEME, ŽE KAŽDÝ POSUDEK MUSÍ OBSAHOVAT TAKÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ!!!


  





