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»Bezdomovci jsou lidé jako my, ale postiZzeni

snad tim nejhorSim, co skveku miZze stat —

vylowenim ze spotmosti.“ Hradecky (2013)
Uvod

NasSe spolénost za poslednich dvacegtplet prosla znénymi zmeénami, které
se promitly nejen ve struki, chodu a smySleni celé spwlesti, ale i v psychice jejich
¢lend. Jeden z fenoménuipuzovany postkomunistické ddlle bezdomovectvi, jako projev
neschopnosti ffizpusobit se poZadavikn spol€nosti. Nutno podotknout, Ze bezdomovectvi
existovalo i vobdobi komunismu, ale jednalo se ezdmmovectvi skryté. Po padu
komunistické totality doslo k jeho zviditelni a p@ty bezdomové se navysily o osoby, které
se nedokazaly Ziznych gFicin vyrovnat s no¥ vzniklymi podminkami. V satasné dob
se jiz nesetkavame s tak radikalnimi ¢coami ve spolénosti, ale dochazi ke zZmam
v pozadavcich na jefileny. Je poZzadovan vysSi vykorst8i samostatnost a zodpowost
za vlastni Zivot. Osoby, které nejsou schopny zawbéd tyto spoléenské pozZzadavky,
se dostavaji na jeji okraj a jsou ohrozeny socigkkiuzi a bezdomovectvim. Mohli bychom
uvest nespiet skupin ohroZzenych socialnim vytmnim jako nezasstnani, zadluzeni,
cizinci, narodnostni mensiny, jedinci po vykonustreodrti svobodyci po ukorteni pobytu
v Ustavni pé&, drogow zavisli apod., avSak bezdomovecka subkultura ¥ sotegruje
vSechny tyto skupiny, a tim se stava nejneb&xfpd formou socialni exkluze.
Bezdomovectvi povaZzujeme za zasadni probléem épkaxili jeho zn&né heterogenit
a rozmanitosti ficin jeho vzniku.

Téma diplomové prace Bezdomovectvi #cipy jsem zvolila z dvodu ¢astého
opomijeni této oblasti. Ani v ramci studia na vydadikole jsme se ji prakticky nsovali.

V ramci jedné ze Skolnich praxiénproblematika bezdomovectvi velmi zaujala,étdfsem

se oni doz¥dét vice informaci a zodp@dét si otazku, kterou si dozajista klade kazdy z nas:
,C0 vede k tomu, aby sélovék stal bezdomovcem?* Nezvolila jsem blize specéit&ma,
jelikoz jsem chila priciny bezdomovectvi pojmout obegn P psani prace jsem vSak
Zjistila, Ze je to opravdu obsahlé téma acmigpiesahuje rozsah diplomové prace. Pokusila
jsem se tedy velice sitn¢ shrnout zakladni poznatky o bezdomovectvi a jeftang@ch.

V ramci prace jsem se rozhodla neuvést kapitoliciBgejici pohled véejnosti na
osoby bez domova. Jsem toho nazoru, Ze éanédgdostoje viejnosti v odborné literata maji
nekolik trhlin. Jedna se&Sinou o odborné texty, které jsou sedm a viceth®. Interpretace
nazon ve‘ejnosti neni podlozena Zadnymipkumem, ma pouze teoretickou zakladnu nebo

vychazi z vyzkun z paiatku 90. let. NepovaZzuji tyto vysledky za relevanhasSe spoknost



proSla fadou zngn, coz dozajista ovlivnilo i nazory a pohledyc¢ahi na spoléenské
problémy. Piizkum sodasného viejného misni o bezdomovectvi bohuzel stale neexistuje.
Absenci této kapitoly jsem se pokusila alaspast&né vynahradit v praktickéasti, kde jsem

v ramci anketniho S&gni zji¥ovala pohled vi@jnosti na bezdomovectvi.

Hlavnim cilem této prace jefiplizit problém bezdomovectvi séetelem na hlavni
piiciny jeho vzniku a tim poukazat na jiz zréfou zn&nou heterogenitu. Diim cilem
je ziskané teoretické poznatky konfrontovat s ngainpribéhy 15 osob bez domova
a mirénim 111 osob #ad EZné populace.

Prvni ¢ast prace fedstavuje striny teoreticky uvod do psychologie osobnosti. Tuto
kapitolu jsem z#adila, jelikoz utvéeni naSi osobnosti &uje to, jaci jsme, jak se chovame
a prozivame realitu zZivota. Gfa jsem tim poukazat, Ze nejengjgi faktory mohou zaiinit
vznik bezdomovectvi, ale ve zZfre@ mie zavisi i na vnihich dispozicich jedince na tom, jak
vn¢jSi vlivy zpracuje, jak nadhzareaguje a jak se s nimi vypda. Tocini kazdéhaloveka
i situace, které proziva, jedicreym.

Druha kapitola je #novana popisu a charakteristice bezdomovectvi. le/édfinice,
historie a typologie, jsou uvedeny i psychologiaspekty bezdomovectvi, kteréedstavu;ji
konkretizaci osobnosti jedince bez domova. itesp jedinénost kazdého ¢loveka
se v bezdomovecké subkuiu vyskytuji utité psychologické aspekty pro tyto osoby
charakteristicke.

SttZejni cast teoretické prace reustavuji samotné figiny bezdomovectvi.
Je nemyslitelné popsat vSechni¢my, uvadim tedy pouze rizikové oblasti, které @ioh
podminkdch a spaleosti negasgji vedou k bezdomovectvi. Poznantvddi vzniku
bezdomovectvi povaZzuji za zakladniegpoklad p feSeni tohoto celospa@lenského
problému.

Posledni, teoreticky zatifena kapitola je &novana jedinému viadnimu dokumentu
komplexré se zabyvajicim problémem bezdomovectvi, kteryigecepce prevenceraseni
problematiky bezdomovectWR do roku 2020Vychodiska, cile a nastroje tohoto dokumentu
priblizuji z divodu jeho jedinénosti a propracovanosti, coZ je v nasich podminkeshdané.
Diky jeho schvaleni je vid znany pokrok ze strany statuieSeni fenoménu bezdomovectvi.

7

ast prace je gnovana vlastnimu vyzkumu. Je réha do dvoucasti,
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Posledni¢
kvalitativni vyzkum a anketni &ehi. Hlavnim cilem vyzkumu je prozkoumat Zivotnudg
n¢kolika lidi bez domova, a timiiplizit problémy provazejici Zivottechto osob. Zmapovat

vSechny dlezité oblasti Zivota souvisejici s jejich bezdomcivim a zhodnotit aktualni stav.



Dilcim cilem je zjistit postoj vejnosti k bezdomovecké subkuiy jejich gedstavy
0 bezdomovcich, jak vnimajiipiny vzniku bezdomovectvi, jaky maji vztah&rtto osobam
a zda vidi gjakareSeni problému bezdomovectvi.

V ramci kvalitativniho vyzkumu je mapovan zivot bSob bez domova. Data byla
ziskana progednictvi polostrukturovaného rozhovoru a pozorowénésledé zpracovana do
piipadovych studii. Na jejich zakladyly zjisfovany podobnosti a odliSnosti jednotlivych
piipadi v deviti, vyzkumem stanovenych, oblastech Zivota/ diskuzi jsou vysledky
kvalitativniho  vyzkumu porovnavany sd&wa studiemi zagfenymi na analyzu
bezdomovectvi v &8t Plzni a okrese Vsetin. Porovnanim chci rozpozdat,jaké miry
se naSe zjighi odliSuji¢i shoduji od jinych vyzkurin a tim zjistit, zda jsou vysledky alespo
castené reliabilni.

Druha ¢ast obsahuje anketni Bmti zandfené na zji&ni postoji 111 osob zad
verejnosti k bezdomovectvi. Je zjgvan pohled na osobu bezdomovce, hlavfdinu vzniku
bezdomovectvi, vztah Kmto osobdm a mozn@seni této problematiky. Data byla ziskana
prostednictvim kratké ankety vygené na socialni siti a rozeslané emailem. Dala byl
zpracovana do grafické podoby dapig o slovni interpretaci. V rdmci diskuze se zamysl

nad divody ¢etnosti jednotlivych odpadi.
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1 Osobnost z psychologického hlediska

,Osobnost je konkrétnflovek formujici se v firodnich, historickych a spalenskych
podminkach a prochazejici svou individualni zivomawojovou cestou. Konkrétni podoba
osobnosti, jeji chovani a prozivani jsou determémyv biologicky, sociay edukané
i egogend (nap*. sebevychovou, autoregulaciYKohoutek, 2008 a).

Na pojem osobnostiieme z hlediska psychologie nahliZeii zpisoby. V prvnim
piipact je tento pojem uzivan jakibodnotici vyraz, kdy je osobnost dana tim, jaélovek
jedna. To znamena, Ze jeiteem svychéing, které nenapodobuje a stoji si za tim, co kona
s wdomim vSech tkledki, pristupuje zodpo¥dre a ohledupld ke svému Zivotu a svym
jednanim vynikad v pozitivnim slova smyslu. Druhy hjgml se zabyvapsychickou
individualitou ¢lovéka. Jedna se o jedincovu osobitost, odliSnost, roedfl od ostatnich,
zejména od jedinc stejného ¥ku a kultury. V poslednim pojeti je osobnost chapfako
struktura celku psychiky. Struktura obsahuje jednotlivé relatévrsamostatné slozky
psychiky majici kazda uitou funkci (inteligence, motivace atd.) a zamvee jedna
o0 vSestrantipropojeny celekKi¢an, 2010).

Osobnost ¢lovéeka se vytve a rozviji na zaklad pasobeni biologickych
a sociokulturnich vliwi. Biologicti ¢initelé jsou nezavisli na lidské kuiua jejich sobeni je
ve WtSin¢ pripadi zprostedkovano fyzickou strankodlovéka. Sociokulturni¢initelé jsou
vysledkem spolkenského Zzivota lidi a jejich ugobeni je w®tSinou zprostdkovano
psychologickou strankou (Balcar, 1991).

Lidskd psychika se strukturuje a dynamizuje vzajmnpisobenim aktualniho
vnitiniho stavu a WjSich vlivi. Aktualni vnigni stav je vysledkem interakce vrozenych
tendenci a individualni zkuSenosti. Osobnost jelkévcasti produktem &eni, které ma
nejvyznamgjsi vliv prevazre v ramci primarni socializace (Nakaimg, 2009).

Vztah mezi psychologickou a biologickou strdnkowofa je kltovy k poznani
osobnosti. Biologicky zaklad osobnostije tva‘en nervovou soustavouigulevsim mozkem.
Mozek mizeme rozdlit na vyvojow starSicast a mozkovou iku. Mezi €mito ¢astmi
funguje utita spoluprace a soasre i nagti. StarSicast mozku funguje vice na bazi
instinktivni a prosazuje sefipvzniku silnych, Zivych cii. Kira mozkova funguje na bazi

racionélni, jejim Ukolem je kontrola a usmmovani silnych cii. K nejznangSim
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personologicky vyznamnym fakim pati specializace mozkovych hemisfér. Leva hemisféra
je centremieci, pojmového mysleni, analyzy, logiky, racionalifyan®ti na jména, slova
a chapani psanych téxtPrava hemisféra je za&bena na fantazii, intuici, smysl pro &mi,
pantt na barvy a tvid, chapani vyrazu t¥@, tonu hlasu apod. Zanedbatelna neni také role
fyziologie mozku, u #&kterych jeho ¢asti jsou dote znamy jejich psychické funkce
ovlivijici individualitu ¢lovika. Jedna se néjlad o amygdalfinachazejici se v podiip
ktera ma znény vliv na motivaci, emoce a path Pokud nefunguje spra®¥n jedinec
se Spaté wi reagovat na signaly ohroZujici jeho osobu. Vyzmamroli pro funkci mozku
z hlediska psychologie hraji neurotransmitejcén, 2010). Hartl a Hartlova (2010) definuji
neurotrasmitery jako chemické latky, kteréemaSeji vzruch z jednoho neuronu na druhy,
tzv. nervové penaSeée. Interakce mezi neurotrasmitery a neurorecepfonigto v bugéné
membrag neuronu, na ¢ se niZe vazat neurotransmiter) vyvolava psychickéemym
nag. zmeny nélad, agresivity, apatie, Uzkosti. Mezi vyznammeurotrasmiteryfadime
serotonir, dopamif, kortizoP a testosterdh

Zakladni biologické determinanty osobnosti fivpiredevsSim ddicnost a evoléng
preformované programy chovani. tédi¢nosti hovaime o genosu vlastnosti z jedné
generace na druhou. Nositekdiknosti jsou geny, kdy souborgqulanych gel nazyvame
genotyp, tedy vrozeny komplex &i¥nych vlastnosti, jako négiklad stavba acinnost
nerovové soustavy, barva&ioa vlas, ¢innost enzym a hormoird. Dédicnost psychickych
vlastnosti determinuji tz¥idici geny, které ovlitwji produkci hormof a enzyni majici vliv
na ¢innost mozku. Bdicnost ma& vyrazny vliv na ut¥@ni temperamentu a inteligence.
Zdeédené dispozice vS8ak mohou byt ovliwany a korigovany vlivy progdi a vychovou.
S pibyvajicim wkem vliv c&di¢nosti na chovani jedince sldbne a je prosazovaite sp
individualni zkuSenostEvolu¢né preformované programy chovani predstavuji systém

vrozenych instinkt zaji¥'ujicich uspokojovani zakladnich Zivotnich iedt a pizpasobeni

! Personologie — véda o individualni osobnosti zalozena psychologem Henry Alexandrem Murrayem (Ri¢an,
2010).

2 Amygdala — tzv. mandlové jadro, oznaceni slozitého systému, ktery neni strukturalni ani funkéni jednotkou.
Je tvofena mnoha neuronalnimi skupinami, nachazi se v praseciku spankovych lalokd (Hartl, Hartlova, 2010).
* Serotonin — ovliviiuje a reguluje naladu, pamét, bolest, spanek, sex (Hartl, Hartlova, 2010).

4 Dopamin — ma tlumici Gc¢inek, ovliviiuje uceni, vnimani bolesti, pocit Stésti (Hartl, Hartlova, 2010).

> Kortizol — hormon, ktery je produkovan pfi stresu, aktivuje ¢innost mozku (Hartl, Hartlova, 2010).

® Testosteron — muzsky pohlavni hormon, v nadledvinkach vznika také u Zen. Je spojen s libidem, agresivitou
a dominanci (Hartl, Hartlova, 2010).

12



zakladnim podminkdm Zzivota. Jedna se také o steatsggiujici k zajiS€ni replikace
vlastnich ge.. Fyzické peZiti jedince, ale i druhu (sexualita) je za&ji&i pra¥ vrozenym
chovanim (potravove, orierttai, obranné a jiné reflexy). Vrozené mechanisntgeni
pomahajicloveéku prizpasobovat se gnicim se podminkam Zivota na zaldazkuSenosti.
Jedinec ma zachovanécité instinktivni tendence, které se odrazejiixrych forméch
socialniho chovani, naéixlad agrese, obrana osobniho prostoru, sexua#kicee Instinkty
jsou i u kultivovanéhcocloveka stale funkni a aktivuji se fedevSim v situacichtimo
ohrozujici Zivot jedince. Sociobiolog D. Barashdsenniva, Ze evoluce je proces reprodukce
gerni individui, kterd maji tendenci chovat se tak, almgdhla maximalni moznosti jejich
genetické reprodukce. V tomto duchu tedy biologikulura pracuji spolé, kdy kultura
navazuje a roziije biologickou strankdlovéka (Nakonény, 2009).

Muzeme tedy jen souhlasit s tim, Zeciokulturni vliv je vyznamny fi utvareni
osobnostitlovéka. Kulturni prostedi, v mz ¢lovek Zije, vyzaduje ufité zpisoby adaptace
a vytv&i specificky druh determinace psychiky. Z psychatkgho hlediska vystupuje &v
kultury hlavre jako swt symbofi, podréti, které kco vypovidaji a vyvolavaji specifické
zpasoby chovani. Typickym symbolem je psana a mluveaale i penize, spalensky
status, vyznamenani apod. Primarnim zpeotovatelem vlivu kultury je orientai rodina.
Jeji funkci je dit nauit zit v daném progedi, obeznamit ho s jeho kulturou, orientovat se
v symbolech, hodnotach a normach spadssti, nadit ho vzor@im chovani, které @kava
vngjSi prostedi. Tento proces nazyvame socializad¢gsgji primarni socializaci, jelikoz
probiha na drovni rodiny. Sekundarni socializaceigkut€énovana prosednictvim jinych
instituci, nez je rodina. Jedna se zejména o Skedliuzeni, kluby, zajmové skupiny,
zanestnani apod. Socialni zkuSenosti¢tit tvai tzv. bazalni osobnost, kteroutuheme
charakterizovat jako psychicky zaklad odrazejicinkétni misto déte v uckitém
sociokulturnim prosedi a s nim spojené jeho prozivani. Rozhodnym fovmian obdobim
jedince je obdobi ranéhaku (tj. do 3 — 4 let). V této d@bhraji vyznamnou roli pozitivni
citové vazby a s tim souvisejici strategie vychawyra socialni stimulacéi izolace ditte
apod. Pokud v tomto obdobi nastaneifldpd masivni citova deprivace, mohou se vyitvo
nevratné rysy osobnosti, jako je agresivita, nigghedvéra, citova labilita apod. Bazalni
osobnost tvii zaklad tzv. socidlniho charakteru, tedy jaké gestzaujimé jedinec i
ostatnim lidem. U kazdéhtlovéka se utvBi urtity systém zavaznych aiekavanych vzofc
chovani, které vytu&ji systém roli. Kazda role ma stanovena pravktkera jsou okolim od

nositele této role gekavana,  nedodrzeni fichazi sankce (napizolace, odmitavy postoj).
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Vztah role a osobnosti je slozitym komplexem inkefav nichZ vévodi vlastnosti osobnosti,
vyznam socialni situace a hodnota, ktera je osdbmascité roli pfisuzovana (Nakoriay,
2009).

1.1 Struktura osobnosti

Struktura osobnosti vyjadje vnittni uspdadani jejich prvik a dispozic. Poukazuje
na ukity trvalejsi stav, porrné stalé usptadani, ale saiasreé i na chovani tohoto celku.
Struktura osobnosti je vazana nézmé teoretické koncepty a filozoficka vychodiska,
nag. psychoanalyza, behaviorismus, humanismus. Prikyktsry osobnosti fedstavui
psychické vlastnosti, které se mohou sdruZovatndymy nebo typy osobnosti. Mezi
z&kladni psychické vlastnostiadime temperament, schopnosti, charakter a motivaci
(Nakoneny, 2009).

1.1.1 Temperament

Blatny (2010) definuje temperament jako psycholkgicharakteristiky osobnosti,
které jsou vrozené. tfeme u nich identifikovat biologicky z&klad, vztgihse k formalni
strance chovani a prozivani, nikoliv k obsahovélisiedku temperament santepné vede
osobnostnimi rysy, které vyhovujiem podminkam, a to, projevuji séhem prvniho roku
Zivota, etrvavaji jako hlavni rysy osobnosti i v dékgsti a jsou ddicné do uéité miry. Jiny
pohled na temperament ma G. Allport, kt&ilka, Ze temperamentem jsou individualni rozdily
v emocionalni oblasti osobnosti. Jak je&id predchozich definici, existuji ndzoroveé rozdily
na definovani pojmu temperament. V z&sakistuji d¥ odliSna teoretickd vychodiska.
Temperament se vztahuje na formalnistylistické aspekty chovani jako celku — zahrnuji
veSkeré osobnostni charakteristiky (Buss) a tenmpemgem by raly byt ozn&ovany pouze
emocionalni charakteristiky osobnosti (Allport) éBily, 2010).

Prvni znamou teorii temperamentu vyivdippokrates, a Galenostuto teorii uved|
do systému. Jejich teorie vyttla dodnes obe@n uzivané pojmy pro ozgani
temperamentovych tyjpvcetrg jejich popisu (sangvinik, cholerik, flegmatik a la@cholik).
Podstatou &hto oznaeni byla pevaha w#které z#nich tekutin . Hlavni pinos
Hippokratovy a Galenovy teorie sfiea v samotné typologii zaloZzené na bazi individic

rozdila v chovani (Blatny, 2010).

’ Krev — sanquis; Zlu¢ — cholé; flegma — sliz; €erna zlu¢ — melancholé (Blatny, 2010).
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Némecky psychiatrE. Kretschmer vytvoril morfologickou teorii osobnosti. Jeji
zakladni myslenkou je, Ze temperamentové vlast@ogfiznamné psychické poruchy souvisi
se stavbouéta. Rozlisil ctyri télesné typy (Astenik, Leptosom, Atletic, Dysplastk)s nimi
souvisejici druhy temperamentu. Astenikoviiadil temperament cyklotymni, coZz znamena
sttidani veselé a smutné néalady, vzruSeni a kliduckgge také spotenska bezprostdnost.
Pri vystupiovani &chto vlastnosti fechazi temperament do choroby, v tomtipack
deprese, melancholie a manie. Leptosomovi néaleZipéeament schizotymni, ktery se
projevuje protiklady drazdivosti a tupostiepitlivélosti a chladnosti, typicka je spoknska
uzawenost. Vystupovani vlastnosti vede k schizofrenii. Atletikovfifiadil temperament
viskozni, ktery je charakteristicky klidem, vyrovmsti, cile¢édomosti a emocionalni
plochosti. Vystupovani vlastnosti five vest ke schizofrenitasta je epilepsie. Dysplastika
pripojil az pozdiji, neda se pradit k Zzadné fedchozi kategorii, jelikoZz zahrnujéizné
nepravidelnosti a nachazeji se & rizné odchylky od zékladnictii t&lesnych tyg (Rican,
2010).

DalSi velice znamou teorii temperamentu zformoMalJ. Eysenck Pod pojmem
temperament chape osobnost v uzSim slova smystly bez jeji kognitivni sloZky.
Za zakladni rysy osobnosti povaZuje extraverzi,rotgzismus a psychoticismus. Tyto
dimenze jsou dle Eysencka na &otezavislé. Dimenze extraverze-introverze znamewd d
mozné zar&eni jedince bdi na vrgjSi ¢i vnitini swt. Rozdilnou vzruSivost vystluje mirou
vzruSivosti mozkove Wy. Neuroticismus neboli dimenze etmd stability-lability je popsan
jednosndrné. Labilita je vymezenaiftomnosti velkého mnoZstviignaki poruchové funkce,
stabilita jejich nefitomnosti. Biologicky zaklad neuroticismu je ¥&meén raznym stupsm
reaktivity autonomni nervové soustavy. Az v p§zddolE se k extraverzi a neuroticismu
piipojila dimenze psychoticismu. T¥iokontinuum od normality i@s antisocialni chovani
az po psychozui schizofrenii. Eysenck v této dimenzigbira Kretschméw predpoklad,
Ze temperamentipdukuje jedince k ufitému duSevnimu onemo&m. Pro popis obecné
struktury temperamentu jsou Bagtji uzivany dimenze extraverze a neuroticizmu,
do kterych se vkladaji klasické temperamentové typgsngvinik, cholerik, flegmatik
a melancholik — podrobna charakteristika viidha ¢. 1). Extraverze a neuroticizmus jsou
navzajem tér¥ statisticky nezavislé, jsou tedy znammrany geometricky jako @dvosy
souadnic, které jsou navzdjem kolmé. Cholerik a samgwe shoduji v dimenzi extravertni,
flegmatik a melancholik v dimenzi introvertni. Samgk a flegmatik se nachazeji v dimenzi
stability, cholerik a melancholik v dimenzi labilBlatny, 2010Ri¢an, 2010).
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Souwasné vyzkumy temperamentu dokazuji, Ze pro indalitiutemperamentové
rozdily jsou dileZité neurotransmitery. Séasny biolog a psychologloninger vytvoril ¢tyfi
temperamentove dimenagrhybani se poskozemmachylnost k tzkosti spojené s riskovanim),
vyhledavani novéhdexplor&ni impulzivita az stoicka ugfienost), zavislost na odeéme
(socialni pilnuti aZ rezervovanost)gytrvalost Temperament chape jako ty sloZzky osobnosti,
které jsou vrozené, tykaji se emocionality, jsowojgvé stabilni a nejsou ovlivimy
sociokulutrnim denim. Jeho teorie je zaloZzena na neurobiologickékladu, pedevsim

na limbickém systému (Blatny, 2010

1.1.2 Schopnosti

Schopnosti mizeme definovat jako souhrn psychofyzickych podminidkeré jsou
dulezité k provedeni &aké ¢innosti. Risobici podminky rizeme rozdlit na psychické
(subjektivni) a nepsychickeé (objektivni). Toto iéehi je velice dlezité a zasadni, jelikoZip
priblizné stejnych schopnostechiznych osob, rfize byt jejich vykon ovlivan jak motivaci,
tak i vréjSimi podminkami jako ndgklad rodinné porry ¢i financni situace. Na rozvoj
schopnosti maji vliv vrozené vlohy, které jsou for@ny a ovliiovany wenim a vijSim
pusobenim (Nakonriy, 2009).

RozliSujeme dva druhy schopnosti, obecné a spéci@becné schopnosti jsou
uplatiovany zpravidla ve vSectinnostech a jsouipdpokladem pro celkovou vykonnost.
Specialni schopnosti podiuiji vykonnost jen u specifickych drahé¢innosti (hudebni,
technické schopnosti, senzoricka schopnostiglosbut tizné odstiny barev apod.). Tyto
schopnosti nemusi byt v souladu s Urovni schopras¢icnych. Mezi lidmi existuji jak
kvantitativni (fiznorodost schopnosti), tak kvalitativniaZzn4d mira rozvoje) rozdily
ve schopnostech (Kohoutek, 2008 b).

Do obecnych schopnostadime inteligenci, ktera je tvoena rkolika slozkami
(schopnostmi) vstupujicimi do vzajemné interakeézané mie v zavislosti na typeeSeného
problému. Mezi tyto slozky p#tverbalni schopnosti, prostorovéedstavivost, numericka
schopnost, pa#ové schopnosti, psychomotorické schopnosti apo@&c@u inteligenci Ize
definovat jako schopnostiti se ze zkuSenosti, pouzivat metakognifiyastupy zkvalitujici

uceni a schopnost adaptovat se natémpozadavky prosedi, ve kterém jedinec Zije. Obecna

8 Metakognice — poznavani procesu premysleni a usuzovani neboli pozndvani toho, jak ¢lovék poznava.
Schopnost jedince premyslet a uvaZzovat o vlastnich myslenkovych procesech, zejména s cilem zlepsit kognitivni
schopnosti (Hartl, Hartlova, 2010).
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inteligence se sklada ze dvou zakladndatitela, a to fluidni a krystalizovana inteligence.
Fluidni inteligence zavisi na biologickych dispdelg projevuje se schopnosti ziskavat nové
informace, odvodit z dosavadnichédomosti nové vztahy a abstraktni poznatky.
Krystalizovana inteligence je veétéi mie ovliviena prostedim a denim, zétSuje

se hromaghi védomosti a zkusenosti (Blatny, 20Rdgan, 2010).

Od obecné inteligence odliSujenmsocialni inteligenci Vysokd uUrové obecné
inteligence nemusi soasré znait i vysokou socialni inteligenci. V této oblase siplaiiuji
specifické verbalni, behavioralni, ale i perg@pschopnosti. Jedna s&edevsim o schopnost
pfimérerg posuzovat ostatni osoby a na zaklaeto analyzy zvolit vhodné #apoby jednani
s nimi. DileZitou sowésti je také rychlé vyhodnoceniéape vazby, coz zvySuje efektivitu
vlastni akce. Tyto schopnosti vSak nemusi byt Veshy ¢lovék miaze wdét jak sprave
jednat s ostatnimi, ale disponujeitymi zabranami, které mu to nedovoluji (flapyrazna
introverze). Clovék s vysokou sociélni inteligenci dokaze tmavazovat kontakty, vést
rozhovory, udrzovat mezilidskou interakciiepwdc¢ovat druhé, ovlisiovat emoce druhych
I ménit osobnost druhého (Nakaimg/, 2009).

Se socialni inteligenci do z&r#é miry souvisemaoni inteligence Pod timto druhem
inteligence se skryva schopnost monitorovat a Viedat emoce a city u sebe sama
i u druhych osob, rozliSovat jejich obsahy a zigkamformace pouZzit k regulaci vlastniho
mysleni, jednani ainnosti (Blatny, 2010).

Casto uzivany pojem pojici se s inteligenci geakticka inteligence. Jedna se
0 schopnostesit problémy kazdodenniho Zivota, které nemajhged&na ieSeni. Mizeme
v tomto gipact mluvit o skrytémci implicitnim védéni. Tyto znalosti jedinec neziskava
prostednictvim vzdlavaciho systémwi cetbou knih. Prakticka inteligence unioge

¢loveku rychlou orientaci a rozhodovani v r@rych Zivotnich situacich (Blatny, 2010).

1.1.3 Charakter

Pojem charakter j&asto odborniky vniman ze dvou thpohledi. Prvni pohled
ztotozuje charakter s vritti determinaci chovéani, kterd je v souladu se buoid
hodnotami. Nejedna se aigpusobeni, spiSe o miru zviméni kladnych spok&enskych
hodnot a jejich vliv na motivaci jednani a volbuigphi vedoucich k dosazeni cile. Druhy
pohled je $irSi a chape charakter jako projevigiciosobnostCiny jedince nizeme tedy
ozn&it jako charakter, ktery je odrazem individualni&atnosti jedince. Charakter se formuje
postup vlivem individualnich zkuSenosti, ¢eni, vychovy a pozii autoregulaci

a sebevychovou (Nakoéry, 2009).
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P. Helwing (Nakon&y, 2009) stanovil zékladni znaky charakteru: otedist
s centrem ,J& interindividualni a intraindividualni odlinostiharakter vyjatiije konstantni
postoj ¢loveéka k prostedi; struktura charakteru se vyiva pribéhu vyvoje jedince pomoci
interakce s okolnim $tem; v charakteru hrajiatezitou roli hodnoty a nase hodnoceni. Jadro
charakteru a jeho dynadmost spoluutuji volni vlastnosti. Vle je to, co wloveka ovliviuje,
do jaké miry bude ovladat své pudy, iebly, nalady a afekty. Zalezi naliy rozumovych
schopnostech a &fomi, jakym smrem jedinec povede své jednani. Zaklad kvality
charakteru spova vtom, jakym zpsobem je ¢lovék schopen progédnictvim vile
zorganizovat a zharmonizovatigwnitini Zivot a jednat tak, aby doSel ke kyZzenému cili.

Pokud¢lovek nema stanovené cile, automaticky klesa jeho wy&sn(Kohoutek, 2008 c).

1.1.4 Motivace

Motivace je komplexni oziani pro motivy a jejich jsobeni. Motiv je faktorem,
ktery uvadi do pohybu jakoukoliwinnost ¢i proces. Mize se jednat o pohyb psychicky,
fyzicky, pohyb mysSlenek,iani, rozhodnuti apod. Motivem je tedy vSe, c@isije k aktivit,
ktera vede ve &tSin¢ pripadi k uritému cili. Obeca jsou nefastjSi motivy: pudy, pakeby,
hodnoty, zajmy, idealy a afekty. Motivyiabeme rozdit bud’ na fyziologické (biologicke
potteby) a psychogenni (psychické faity), nebo na implicitni (skryté, netdomelé)
a explicitni (neskryvané, édomé). Déle mizeme dlit motivy na vykonové (usilovani
0 usggch, cil), motiv afilace (pdeba vytvéet pratelstvi a spojenectvi), intimity (prohloubeni
afilace, poteba velmi dvérného vztahu) a motiv moci (geba citit vlastni silu nebo
ovliviiovat druh€). Sama motivace je postavena na dvdadréiikh modelech {pdstavach),
a to na modelu nedostatku a modelu vybiti. Modelosatku je spojen s pocitem prazdnoty
a touhou jejiho napémi. Motivem v tomto fipadt maze byt hlad, Zizg ale i poteba penz,
vzklani, svobody, pochvaly apod. Model vybiti je z&onZzna op&ém principu,
k uspokojeni dochazi az pe¢jaké eliminacii zbaveni. Motivem rize byt poteba vybit sij
vztek, odreagovat se od prace, ale i sexualni toHRistuji takéc¢innosti, které jsou samy
0 sol& odmenou, nejsou spojeny ggbytkem nebo nedostatkem. Jedna seiklag o ¢teni
knihy, sportovni aktivity nebo pomoc blizké osd@Blatny, 2010Ri¢an, 2010).

Casto se v nasem zivosetkavame s konfliktem mofivMnohdy se objevuje konflikt

mezi wdomimi a negdomimi motivy¢i kladnymi a zapornymi motivy. Na né&sdomé arovni

o »Ja“ —aktivni, ¢inna nebo reflektujici slozka osobnosti; védoma slozka osobnosti Fidici chovani; souhrn
osobnich zkusenosti (Hartl, Hartlova, 2010).
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se mohou objevovat potlavané pudy, coz setrhe na ¥domé urovni objevit v extrémnich
projevech, nap prfehnanéa p& o vlastni zdravi, majetak rodinu, rizikové chovani v oblasti
sportuc¢i sexualnich aktivit. V fipac kladnych a zapornych mofivse¢lovek vice giklani

na stranu toho motivu, ktery je blize k ZadouciriuRican, 2010).

Lidé maji vSeobech tendenci vytvéet ucita otekavani od druhého na zaktad
vlastniho normativniho a hodnotového systému. Pakejdou jejich dekavani napkna,
druhd osoba je vnimana negativrje zavrhovana, odmitana. Na kazdéhovéka, jeho
chovani, jednani a prozivani, jietha nahlizet zcela individu&nPsi formovani osobnosti
danéhocloveéka pisobi nepeberné mnozstvi faktbrv rizné mie, kombinacich a situacich.
Je velice dlezité si u¢domit, Ze ne kazdygloveék proSel stejnym socializaim procesem
a nedisponuje totoznymi genetickymiedpoklady jako my. Z tohotouslodu se nerizeme

nikdy setkat s ddma zcela identickymi jedinci, a to jak po strangadké, tak i psychické.
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2 Bezdomovectvi

Bezdomovectvi jako fenomén dnedni doby je velicezigt a vnitné znané
diferencovany problém. Pro pochopeivaddi pro¢ seclovék ocithe bez domova, jeitkzité
uveést zakladni charakteristiku bezdomovecké subigulty nasledujicim textu sifplizime
pojmové ozn&vani tchto osob, historicky vyvoj, typologii a psychologg aspekty

bezdomovectvi.

2.1 Definice pojmu bezdomovectvi

V pripact terminu bezdomovectvi a bezdomovec narazime naintelogickou
nejednost, nejen viznych zemich, ale i v literate a legislati¢. Termin bezdomovec
muzeme z etymologického hlediska r¢lidna ,beZ a ,domov. Ve swtovych jazycich
se setkavame s ekvivalenty jako hapomeless (domov, vlast, bez), Obdachlogésipsi,
ztrata), sans-patrie (bez, vlast), apolite (beztnstgxisluSnosti) nebo desabrigado
(bez gistteSi). Etymologicky vyklad tohoto terminu netiili vystizny z divodu nenapléni
vSech aspektbezdomovectvi. Pojem domov ma mnohem SirSi vyzmaah, gistreSi. Jedna
se 0 socialni zazemi, tedy spojeni mista s rodimoimané jako prostdi kam se lze vratit,
mit pocit bezp& a lasky. Domov se skladd ze dvou slozek, kteravigla bezdomowviom
chybi, a to ze socialniho okoli a fyzického soukiroByt bez domova tedy neznamena
pouhou ztratu materialni tj. byt bezesthy nad hlavou a hmotného majetku, ale také ztratu
rodinného zazemi, spaélenského postaveni, pocitu beZipe sounalezitosti (Hradecky,
Hradecka, 1996; Marek, Strnad, Hotovcova, 2012).

Z pravniho hlediska neni bezdomovectvi v naSemnindavadu gesré definovano.
Zakon ¢. 108/2006 sb. o socialnich sluzbach pojmenovavaddmaovce jako osoby
bez istteSi a osoby v néfznivé socialni situaci spojené se ztratou bydl@hiadne
legislativni normnd vSak neni definovano, jaké osoby dohto kategorii spadaji. Sporadicky
se o problematice bezdomovectvi #oje narodni rAmcovy dokument pro oblast socialniho
z&lenovani a boj s chudobou, a &irategie socialniho zeeriovani 2014 — 2020 Jediny
dokument zabyvajici se problémem bezdomovectvi mgtexnim pojeti, ktery schvalila
Vlada CR svym usnesenim vroce 2013, K@ncepce prevence #eseni problematiky
bezdomovectwiR do roku 202QMPSV, 2013).

Bezdomovci i pracovnici poskytujicierhto osobam pomoc povaZuji ozeai
bezdomovec jako diskrimidai a stigmatizujici. Dle teorie nalepkovani vedegatwre

zabarvené pojmenovani k odmitavému postoji k cédepiss. Pracovnici casto uZzivaji
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ekvivalenty, jako jsou: osoby beZigtieSi, osoby spobensky nefizpasobivé nebo osoby
v socialni nouzi. | fes pejorativni podtext slova bezdomovec, je totoatemi natolik

srozumitelné a roz&né, Ze ho pouziva drtiv&téina laické i odborné vejnosti (Marek,

Strnad, Hotovcova, 2012).

Bezdomovectvi rive byt tedy obeencharakterizovano jako situace bezpfedhi
nouze, v niz se ocita jedinec bez trvalého domdastupné schopnosti a dovednosti osob
bez domova neum@iji tuto nar@énou Zzivotni situacieSit svépomoci. Absence a ztrata
domova znamena pro kazdéeho ohroZzeni v mnoha aspekiista, individualnich i socialnich
(Schwarcové, 2010).

Pradkova a Novotny (2008, s. 11, 12) definuji bezdoewvi jako,...spolecensky
jev, kteremu fedchazeji jednani a procesy vedouci ke gtrdzemi, Zivotnich jistot a ke
spoleenskému vylaieni. Je to socialni situace vyvolana interindivibhégodlisSnymi faktory,
[...]. Zasahuje vSechny oblasti Zivota postizenéhdinge. Je to zpsob Zivota
charakterizovany fedevsim absenci (z pohledéSinové spolkénosti) pijatelného bydleni,

Ize ho povazovat za typ havarované zivotni drahy ..."

2.2 Historie bezdomovectvi

Prvni giklady bezdomovectvi nachdzime jiz ve stékay a dokonce i v bibli.
Bezdomovectvi bylo trestem vyldenim z komunity a to zidodu odliSnosti¢i néjakého
handicapu. OdliSnost byla chapana jakslddek kdysi spachanyclitha, tudiz si ji dana
osoba zavinila sama a zaslouzila si, aby byla wgoa ze spolmosti. Takovy jedinec nebyl
nikde gijat, vSude byl jen cizincem a vyhnancentizRa:nym biblickym gikladem je pibéh
Kaina, ktery zavrazdil svého bratra a byl dosouzemyhnanstvi. Znameni n&ele
ho stigmatizovalo aipdem utovalo jeho vylodeni ze spoknosti. Ve starotkych mytech
se setkdvame s druhem zkousSky spojované s@postdomova, Zivienim a putovanim
za (elem ziskat lepSi a novy domov. Takovy hrdina skw& étSiné pripadi neobesel bez
pomoci nadfirozené moci (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012).

Ve stedowku pretrvaval represivni postoj k osobam, které byjakym zpisobem
odliSné a neodpovidaly tehdejSimu standardu. Jedsal pedevSim o tulaky, Zebraky,
nemajetné, duSe¥nchoré a nemocné nakaZzlivymi chorobami. Pro tytdinge byly
vypravované tzv. lo# blazm, které zajiSovaly jejich separaci od spdleosti. Lod
zastavovaly pouze istavech, kde nabraly gebné zbozi a pluly @b dal. Na podobném

principu byly stagny tzv. Wze blazi, které ngly také za del izolovat odliSné jedince.
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Priblizné od poloviny 15. stoleti zal stoupat peet obyvatel a zaroweklesala Zivotni
arovei. Objevily se prvni skupiny osob odmitajici rob@tuptyl Zivota, ty seigstavaly vazat
na pidu svého pana a toulaly se. Tito tulaci se &tgwoti tehdejSimu hodnotovémiéadu
a predstavovali ohroZeni. Spdleost se proti nim zala branit,éasto dochazelo k jejich
vrazdni, vwzréni a popravovani. Narplomu 18. a 19. stoleti byly znevyh@té osoby
koncertovany do specializovanych Ustavnictizami. Ve nistech se pro tytodély vyuzivaly
staré opugnhé budovy cirkevnich¥adi. Na venko¥¢ byly zizovany tzv. pastousky, kde
se uplatioval systém $td *°(Krejcitova, Treznerova, 2011; Rheinheimer, 2003; Himl, 7200

Koncem 19. stoleti, viledku pamyslové revoluce a rozvojedst, doslo k migraci
obyvatel. Chudi se sodefovali do mést a z#alo dochazet k vyskytu zjevného
bezdomovectvi. Byl zaveden institutlgmovského prava ktery stanovil obci povinnost
pesovat o chudé a o obecni dotirmé Ustavy. Kazdglovék mél povinnost dleRiSského
zékoniku pisluset ®jaké obci. Domovské pravo se nabyvalo narozenifatkem nebo
dobrovolnym pobytem v dané obci. iigeni a pedpisy této doby byly zagreny na potirani
tulactvi a Zebractvi, ale resily SirSi kontext komplexnosti & o tyto osoby (Krejiova,
Treznerova, 2011; Marek, Strnad, Hotovcova, 2012).

Po vzniku Ceskoslovenské republiky se objevila snaha rozli§qgedince, kit
potrebuji pomoc odéch, ktdi ji zneuZivaji. Statni sprava vypracovala systkde se objevil
titul registrovanych Zebrdik Ziskani tohoto titulu bylo velice naneeé a tak se hoétSina
Zebraki dobrovolrg vzdala. Dale doSlo kerfizeni titulu véejného chudinstvi, ktery byl hajn
vyuzivan z dvodu velké hospodéké krize. Nositelé tohoto titulu dostavali od stpergzni
podporu (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012).

Po roce 1948 byl zruSen institut domovského prép&ie o znevyhodiné pesla
z obci na stat a jeho organy. Totalitni rezimipusel existenci chudoby, iies to, Ze lidé
bez domova existovali. Jednalo se o osoby, ktecéitlg nebo nemohly febyvat u rodi,
nezalozily vlastni rodinu, rozpadlo se jim manzglst prosly dstavni vychovou. V této déb
bylo vSak nemyslitelné, abykdo Zil na ulici. Kazdy musel pracovat gkam patit, pokud
tomu tak nebylo, byl trestnstihan za fizivnictvi. Tato skupina osob neéta narok na vlastni
byt ¢i 0 n¢j neusilovala, ¥tSinou dlouhodob Zila na podnikovych ubytovnach. Bezdomovci

této doby vykonavali tu nejpeadrejSi préci, Zili promiskuitnim stylem Zivota, bytiasto

1% Sttida — zalozena na systému stiidani poskytovatele péce. Existovaly poradniky, podle kterych byly
poskytovany jednotlivé sluzby jako napf. strava, nocleh, osaceni (Krej¢ifova, Trezenerova, 2011).

22



zavisli na alkoholu a byli tedy speéteosti odsunuti na jeji okraj (Kkgfova, Treznerova,
2011; Padkova, Novotny, 2008).

Po roce 1989 zaly velké podniky krachovat a rusit svoje ubytoviiyh s bydlenim
jiz nepodléhal socialnim prinaim, dochéazelo k diskriminacikterych mensin na trhu prace
a celko¥ se zvysila mira nezarstnanosti. Problém bezdomovectvi se stal viditelnym
a prohloubil se. Na zasadni politicko-ekonomickonenu nebyly tyto osoby fipraveny
a neundly si poradit s no¥ nabytou svobodou, s kterou se poji i zvySené nyanakjedince
a jeho zodpogdnost. Pée a pomoc o lidi bez domova byla v devadesatyatiheponechana
neziskovym a cirkevnim organizacim. AZ po roce 2@@0problém bezdomovectvi stal
predmétem politického zajmu a byla zahajena spolupraciejré spravy s neziskovymi
organizacemi (Ridkova, Novotny, 2008; Hradecky, Hradecka, 1996).

V dnesni dob je populace bezdomofrcprirozenou sotasti spolénosti a to i ve
vysoce rozvinutych a ekonomicky vyych zemich. Ministerstvo prace a socialniaitiv
(MPSV, 2013) odhaduje, ZeGeské republice Zijeiiplizné 27 500 osob bez domova a az
100 000 osob je bezdomovectvim ohroZzeno. NejohigZiem skupinami osob jsou
v sowtasnosti seni starSi 65 let, domacnosti s jednim gan, dlouhodod nezandstnani
a miadi lidé opousjici vychovna zgzeni. V dneSni dab je dozajista jina struktura
bezdomova, nez byla v minulosti. To je dano rozdilnym usmAnim spokanosti, na obany
jsou kladeny wtSi naroky, je od nich cekdvana vysoka vykonnost.triény vzniku

bezdomovectvi se tedy odvijeji od (ne)schopnosfidnout soudobé pozadavky spwlesti.

2.3 Typologie bezdomovectvi

Pro lepSi pochopeni a vytiani si gredstavy o bezdomovecké subkidtye dobré uzit
urcité rozliSujici prvky, avSak kazda klasifikace jelige zjednodusSujici. Vifpadt osob bez
domova je iteba brat #etel na individualni situaci kazdého jedince, jepecificky Zivotni
piibéh a pohled na danou situaci. Typologie bezdomovdayvnentla byt @ilis uréujici
a zavazujici, avSak je gebna pro socialni pracovnikyipvolbé vhodnych metod prace.
(Pradkova, Novotny, 2008). Neégstji se bezdomovectvicleni na zjevné, skryté a
potencionalni. DalStasto uzivané&lereni je dle typologie ETHOSI podle doby trvani
bezdomovectvi.

Zjevni bezdomovcijsou ty osoby, které patdo nejviditel®jSi ¢asti bezdomovecké
populace, avSak t¥bpouze malou skupinu. Jedna se o osoby Zijici litach, v parcich,

na nadrazi, v nocleharnach. Charakteristickyndj&imi znaky jsou: znastény odtv, zapach,
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zanedbany zewjsek a piru¢ni zavazadlo, ve kterém maji ,vSe" pettné. Okazale Ziji mimo
hranice socialnich norem a zuykvétSinou vyuzivaji socialni sluzby jim ¢ené. Jedna se
zejména o poradenstvi, potravinovou a zdravotnigkoonoc. Porérné velkou podskupinu
tvori dobrovolnici chroniiti bezdomovci, kté jiz rezignovali na jiny zfisob Zivota a netouzi
menit aktudlni Zivotni situaci. Diky napadnosti té&kupiny si ¥tSinova populace utva

mylnou gedstavu o bezdomovectvi a tento slozity soéigatologicky jev zjednoduSuje
(Pradkova, Novotny, 2008; Hradecky, Hradecka, 1996).

Skryti bezdomovcijsou ty osoby, které se snaziiggivotni styl skryvat a tajit. Snazi
se dodrZovat hygienické navyky acépg o swij vzhled dle moZnosti. Casto opovrhuji
zjevhymi osobami bez domova. Typickym znakem tétopsy je ¢astd zmina bydleni,
mélokdy se zdrzuji na jednom n#stCasto voli pro fenocovani squaty, sklepy, staré
automobily, kontejnery, vyimky nebo stany. Vyhledavaji socialni sluzby pouzeitnych
piipadech, nap v zimnich mdsicich se ubytovavaji v azylovych domech. afRova,
Novotny, 2008; Hradecky, Hradecka, 1996).

Potencionalni bezdomovcjsou ty osoby, kterym ztrata domova hrozi. Zprkavjdou
zanestnani a maji kde bydlet, ale toto bydleni je \&ehejisté a fedstavuje Zivot ve slozitych
a obtiznych podminkéactResi ¢asto rodinné problémy a potize osobniho charakiByto
osoby mohou kdykoliv o bydlenfifit, je jen otdzkowasu, kdy se tak stane. Do této skupiny
muzeme zahrnout osoby propéd¢ z vykonu trestu odti svobody, z psychiatrické
nemocnice, z terapeutické komundiymladé lidi, ktéi ukortili Ustavni vychovu a nemohou
se vratit ke své rodén Potencionalnimi bezdomovci jsou také lidé Zijichodnajmu
beztadre sepsané smlouvy, nezéstnani, rozvedeni, zavisli na omamnych a psychotcbp
latkach, patologiti hr&i a mnoho dalSich (Rdkova, Novotny, 2008).

Nejvice propracovana typologie bezdomovectvi BEHOS, kterou vytvdila
Evropska federace narodnich sdruzeni pracujicitdezomovci Tato typologie vychazi
Z principu, Ze pojeti domova je nutno chapat veckSeblastech, a to fyzické, pravni
i sociélni. Z&kladni kategorie jsou z&mny na zpisob bydleni, &di se na: bez &chy,
bez bytu, nejisté bydleni a nevyhovujici bydlenfTHEOS je utena gedevsim pro vyti&ni
politik socialniho z&lenovani aieSeni bezdomovectvi, jejich rozvoj a vyhodnocovani.
V praxi mize byt uzita na monitoring bezdomovectvi (MPSV, 201Podrobny popis
typologie ETHOS naleznete Vil®zec. 2.

" ETHOS - Evropska typologie bezdomovstvi a vylougeni z bydleni v prostfedi CR (MPSV, 2013).
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Kategorizacedle doby trvani je vyznamna fedevSim pro poskytovani socialnich
sluzeb. Je prokazatelné gemé, Zze¢im diive se zéne problém ztraty domovasit, tim je
vétSi nadje na uspch. V op&néem gipadt, tedy u dlouholetych bezdomaycje UsgSnost
znovuzélenéni do spolénosti miziva az nemozna. DalSi typologie jsou tak#nosné pi
poskytovani pomoci a podpory, zejménaizatu zamnieni se na specifickotast lidi bez
domova. Tuto skupinu izeme fidit z hlediska ¥ku, pohlavi, geografickéhsi etnického
puvodu, zdravotniho stavu, zavislosti na navykovyatkdch apod. (Hradecky et. al., 2012).

V zahrani¢i, prevazi v rozvojovych zemich, se objevuje bezdomovectéti.d
V nasich podminkach se s timto fenoménem nesetl@vala nafiklad v Londyr, Moskw
¢i USA je bezdomovectvidti relativre béZnym Ukazem, &se nejednd o rozvojové zém
Povaha tohoto typu bezdomovectvi se ve ¥ygh a rozvojovych zemich lisi. Rozdily jsou
piedevsim v ficinach vzniku bezdomovectvi.ci-bezdomovci se v rozvojich zemi dostavaji
na ulici z divodu chudoby (nap absolutni chudoba rodin neuspokojujici zakladstteby
vedouci  kopushi ditte zdivodu neschopnosti ho  Zivit), patriarchatu
(nag. zavrzeni ditte novym partnerem matky) & mdnich katastrof. Ve vygfych zemich
jsou uvadny jako gic¢iny bezdomovectvi &i Sikana, navykové latky, fyzické, sexualni
a psychické tyrani,éhotenstvi, problémy ve Skole, problémy ve vztazidzefe s rodéi,
ztrata rodiu a vyhozeni z domu (Bretheron, 2005; Speak, 2007).

DalSi specifickou skupinou jsou celé rodiny, kiseéocitnou bez domova. Tento typ
bezdomovectvi je rowi spiSe typicky pro zahratj avSak v sotasné dob se zaina
objevovat i u nas. Rodinyfighazeji o domov &Sinou z dvodu kumulace vice problém
a absence komunitni a socialni podporki¢iRou vzniku chudoby a bezdomovectvi rodin
muze byt ztrata zadstnani, rozpad rodiny, nejisté bydleni, nahlé oraw®d nebo Urazlena
selhanim institucionalni pomoci, ktet@asto neposkytuje pibnou podporu zranitelnym
rodindm (Noble, 2014).

Raznorodé diferenciace osob baisfesSi poskytuji pomahajicim pracovaii pohled
na ugita rizika, omezenici moznosti, které vychazeji z jednotlivych kate@gol procesu
pomahani umaiji individualrgjSi, konkrétgjSi a cilerjSi pomoc &mto osobam.
RozliSovani druth bezdomovectvi je takéabbzité z hlediska statistického. Zjgvani pdétu
specifickych skupin bezdomoice vyznamné nejen pro komunitni planovani socat&ini

sluzeb, ale i préeSeni problému bezdomovectvi na statni arovni.
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2.4 Psychologické aspekty bezdomovectvi

Zivot na ulici neznamena pouze ztratu bydleni patestupuje celou osobnostoveka.
DlouhodolgjSi pobyt na ulici vede k Upadku osobnosti, coZuje navrat do spoteosti.
Muzeme spdbvat rozdily v adaptaci na tento styl Zivota z fdkd vyvojovych obdobi
¢loveéka ¢i pohlavi. Prag adaptace na bezdomoveckyigpb Zivota je zasadnirgkdZzkou
Vv resocializacidchto osob.

2.4.1 Osobnost

Prvni dny na ulici jsou pro jedince obdobim napghstchaosu a zmatk&lpvek ztraci
veskeré Zivotni jistoty, neorientuje se v prostaniicase. V pitbéhu prvnich dni nenflovek
schopen uspokojovat svoje biologické febty (jidlo, spanek apod.) &ldt intimni \ci
(vyluéovani, geviékani, osobni hygiena apod.) naepeych prostranstvich. Tyto skdtesti
zpasobuji rychlou zmnu osobnosti a jiz po kratké dobdochazi kjeji chronifikaci
(Mikulasek, 2010).

Psychické zrény, které nastavaji u bezdomdyanohou byt ficinou i disledkem
jejich zpisobu Zivota. Emni prozivani &chto osob jecasto otuplé, vyhaslé, ploché.
Zachovavany byvaji pouze zakladni eémioreakce, projevujici pocity libosti a nelibosfiezi
skupinou &chto osob je vysokaetnost eméné deprivovanych jeding ktefi nikdy nezazili
hluboky citovy vztah a kvalitni rodinné zazemi. Dihmdobé neuspokojovani etmb poteby
vede aZ k jejimu vyhasnuti a k ndhradnimu uspoléjowizSich pdeb. Mizeme se setkat
s obranou reakci, a to sidealizaci minulosti, desmodtstvi, mivajici charakter bajivé
Ihavosti. Pateba citové vazby je mnohdy uspokojovana penktictvim vazby na zie,
pievazre psa. Zvie plni roli spolénika, ktery neni kriticky, je ifzptsobivy a projevuje
svému pénovi stéloufzer (Vagnerova, 2004).

Tyto osoby podiuji velké zatizeni vlastnimi problémy, ztohotdvddu byvaji
mnohdy nefatelsti, ale i depresivni. Osoby bez domova miviaké sebehodnoceni, hodnoti
se spiSe negati¥nJejich identita je charakteristick#ijptim negativniho obrazu sebe samého
a rezignaci na zému. Jako prosgedek pro udrzeni si alespaninimalni sebeucty fsuzuji
vinu za swj aktualni stav okolnoster@ jinym lidem. Volni vlastnosti nejsou @dhto osob
piiliS rozvinuté, nejsou schopny adekvatni autorempjlanejsou dostate¢ odolné ani
vytrvalé a maji problémy s ovladanim samy seli&nB zpisob Zivota je pro &prilis obtizny
a vyzadujici mnoho usili. U mnohych bezdomowlominuje postoj naiené bezmocnosti,

jedinec nic netekava, nic nechce a je toho nazoru, Ze ani nema sero 8co pokouset.
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Lidé bez pistteSi nepemysleji o budoucnosti, uvazuji jen v kratké&asovém horizontu
(Vagnerova, 2004).

Osoby bez domova se adekvéatreorientuji ve spotmosti z divodu sniZzeni mnohych
schopnosti. Lpi na nefutskich zpisobech chovani, které shledavaji vhodnymi, protoze
je pouzivaly vzdy. Ziskat vhodné vzorce chovanipie né slozZité, jelikoz maji zrnmé
problémy zpracovat zkuSenosti a pibise z nich. ZtZujici je také fakt, Ze odmitaji hodnoty
a normy spolénosti, do zn&né miry je bd’ nechapou, nebo se jimi nedokazadit. Nejsou
schopni @elr¢ jednat, padiebuji pomoc jiné osoby (nApnedokdzZzou si sami obstarat
ob¢ansky ptikaz). Ri feSeni jakéhokoliv problému se nezdnji na jeho podstatu, ale
omezuji se pouze na jeho negativni nasledky (Vayae2004).

Zivot na ulici mize mit tak znjujici G&&inky na psychikuslovéka, ze se néika kdy
projevi psychiatrické onemoéni. To vznikad pedevSim z @vodu predispozic pro danou
chorobu, ale velicetasto si ji bezdomovec vyptuje sam. Mluvime zde o duSevnich
onemocgni zpisobenych uzivanim navykovych latek (alkohol, drog@dnérna konzumace

téchto latek je bohuzel mezi bezdomovci velice rieas.

2.4.2 Specifika vyvojovych obdobi

K selhani v podab bezdomovectvi iire dochazet v pgbéhu celého Zivota
a v tizném ¥ku. Vznik a vyvoj bezdomovectvi je jiny u mladétlovéka, u dosplého a jiny
u jedince v seniorskémeéku. Jednotlivé ¥kové skupiny se vyrovnavaji s kriziaznym
zpisobem v zavislosti na vyvojovém stupni, ve kteréen agitly bez domova. Rozdily
muzeme spabvat v jejich schopnostech a tgwbu, jakym se o sebe dokazou na ulici
postarat. Z velk&asti dochazi k tomu, Ze se délspbezdomovec zme chovat rizikow
podobrE jako adolescent. Vdiném Zivot je normou, Ze sélovek v pribéhu Zivota vyviji
po strance psychické i socialni. U osoby bez donsw/@ozvoj zdravé osobnosti zastavuje
a vyviji se nezadoucim smem (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012).

Vyvojové obdobidospivani je spojeno s formovanim celistvé osobnadtivéka.
Jedinec ziskdva ustélené charakteristické vzorcélemy emoci a chovani. Vyvojovym
Ukolem tohoto obdobi je vytvib si vlastni identitu a hodnoty,fipnout normy a moralni
principy spolé€nosti, postupé se stat nezavislym na rédih a najit si Zivotniho partnera.
V tomto obdobi ma& na rozvoj jedince Zng vliv okoli, prevazré vrstevnici (Simikova-
Cizkova et al, 2005).

Psychologickou charakteristiku mladych bezdontolze srovnat s jejich vrstevniky

Zijicimi béznym zpisobem Zivota. Nemaji zajerfesit svoji budoucnost, jejich nejvyssi
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hodnotou je svoboda, d@jit si uzivat Zivota a preferuji kontakt s vrstexda skupinou.
Preswdcuji se o svych schopnostech obstat v Zvitez pomoci autorit, coZz vede
k experimentovani a rizikovému chovani. Zivot n&iute pro & stava zdrojem blazenosti
a vytouzené svobody. Svym vZemim se fliS neliSi od BZnych dospivajicich. Snazi se
stylizovat do wité alternativni kultury, fevazrié poulicniho stylu, dbaji o g\ zevrgjSek

a oblékaji se do zkkového obléeni. Z tohoto dvodu je ¢asto slozité rozlisit mladého
bezdomovce od normalniho dospivajiciho. Tato skumisob bez ifstreSi sama sebe ani
bezdomovci nenazyv&ika si radji déti ulice, squaté ¢i toxici. Za bezdomovce povazuji
starSi osoby, avsak jejich styl Zivota je zceladoezovecky (Marek, Strnad, Hotovcova,
2012; Vagnerova, 2007).

Ve wtSing pripadi pochazeji mladi bezdomovci z rozpadlych, netmigh rodin nebo
zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy, a tknaceji stabilvybudované zazemi
a nevnimaji pocit ztraty tak siako starsi bezdomovci. R@ei stanovuji pro jedince takové
naroky a pozadavky, které z jeho pohledu nejsoemtkwatelné, za Zadnych okolnosti a n
nechtji pristoupit a voli potencionalni svobodu na ulici.oTihladi se radi chlubi, Ze jsou na
ulici dobrovolre a Ze je tento Zysob Zivota bavi. Jina situace nastava, pokud jelyrdavek
propusén z Ustavni pEe ¢i je z rodiny vyhozen. Existuji iffpady, kdy jedinec (i nezletily)
utefe z domova a rodina nejevi zdjem o to, co se sddje zda pobyva doma, u kamaiad
¢i na ulici. Bezdomovci mladSi 18 Igasto taji svoji identitu i &k, nevyhledavaji Zadnou
socialni pomoc ziodu strachu z navratu do nevyhovujici rodiély Ustavu. Nahradni
rodinou se pro mladého bezdomovce stavaji ostéenbvé této subkultury. Mezi sebou se
oslovuji mama, tata, bracha, ségra nebdad dle toho, do jaké role se jednotlifénové
pasovali. Tyto skupiny se, if@s vysokou emimi zainteresovanost rychle transformuiji.
Vztahy jsou orientovan&@vazri na [Fitomnost, jsou &elové, povrchni a plné emoci (Marek,
Strnad, Hotovcova, 2012).

S Zivotem mladych lidi na ulici s&éasto vadZze nadénné uzivani navykovych latek.
Nejcastji je mezi ¢eskymi mladymi bezdomovci uzivan pervitin a heroptevazr
intravendz. Experimentuji vSak i s dalSimi latkami jako je rihaana, extaze, toluen,
lysohlavky, subutex apod. UZivani drogidze byt jak picinou, rodte kuili zavislosti svého
potomka vyhodi na ulici, tak iudledkem bezdomovectvi. Drogdim@si pocit euforie,
uvolnéni, sebejistoty, je prasdkem pro Gk pred realitou, jedinec je zcela bez probigm
Uzivani navykovych latek je pro mladé lidi atraktiaké proto, Ze je sp@ensky odmitano.

Timto zpisobem projevuji jistou formu protestu proti kon¥feosti a Zivotnimu stylu
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dosglych. Mladi uzivatelé drogasto trpi hepatitidou C nebo virem HIV, jelikoz nddzuji
zasady harm reductibn S timto fenoménem jsou spojeny &mé finaréni naroky, které jsou
naphovany gevazi trestnoucinnosti, jako jsou kradeze a loupeznéegadeni (Marek,
Strnad, Hotovcova, 2012; Vagnerova, 2004).

DalSim vyvojovym obdobim jelospélost, kterd je povazovana za vrchol zralosti
¢loveéka. Mezi charakteristické znaky tohoto obdobi byl matit dostatek sil, subjektivni
pocit spokojenosti, samostatnost a zakladani \lstdomova a rodiny. Jedinec by¢im
v tomto obdobi dosahnout vrcholu socialni zralastiprojevovat zajem nejen o vlastni
problémy, ale i o problémy spdleosti. V obdobi produktivnihogku, kolem 40. roku Zivota,
prodlava clovek krizi sttedniho ¥ku. Ta je spojena s hodnocenim dosavadniho Zivota,
s hledanim identity, wdomenim si vlastni smrtelnosti a $gmyslenim o své budoucnosti.
Krize stedniho ¥ku ma u kazdého jedincézanou intenzitu, mize byt spojena se zasadnimi
Zivotnimi zménami nebo probiha jen velice nenapadvysledkem této krize by &a byt
generativita, tzn. Ze jedined¢gsouva dZist zdjmu mimo svou osobu. RPebuje mit gkoho
rad, starat se o¢pa prozivat s nim spaieé radosti a starosti. V zastnani ustupuje osobni
ctizadost a fevlada snahaipdavat poznatky ménzkusenym (SintkovaCizkova et al.,
2005).

Obdobi dosglosti je relativié dlouhé a Bhem tohotocasu se mize udat nespet
negativnich udalosti a osobnich selhani, ktera mofést k bezdomovectvi. Jedinci ocitajici
se bez domova jsou v tomtéku zna&n¢ stigmatizovani, spotmost je vidi jako slabé osoby,
které si bezdomovectvi zavinily samy. Samotny barmec hleda ficiny bud’ v osobnim
selhani, v gjakém osudovém zasahu zvemebo vini celou spot@ost. Maloktery dosy
jedinec se stava bezdomovcem dobro¥olokud vidi piciny ve vlastnim selhani, velmi
snadno a rychle se identifikuje s bezdomoveckowkudtlrou a nesnazi se dostat z ulice.
Bezdomovec, ktery obiuje spolénost za jeho aktualni npnivou situaci, se citi poskozen
a nespravedl¥ spole&nosti odsunut na jeji okraj. Odmitd byt aktivni polapracovat
s institucemi poskytujici socialni sluzby, uraZeéaka, az mu ¢kdo pomize. Dosply se hiie
adaptuje na podminky, jelikoZz ztraci nejen domole iadosavadni role a spdknské
postaveni. Obvykle ztr&tdomova pedchazeji varovné signaly, ale ty si n&lomuje nebo
si je nechce ifipustit. Nabalenim probléinztraci kontrolu nad svym jednanim i chovanim
svych blizkych. NejasgjSimi varovnymi signaly jsou: dlouhodoba nezamanost, finatni

2 Harm reduction — snizovani $kod vznikajicich uzivanim drog, napft. vyména jehel, nabidka dezinfekce,
prezervativy, ale i jidla, pFistfesi, umozZnéni osobni hygieny a socidlni pomoc (Hartl, Hartlova, 2010).
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problémy, rozpad rodiny, alkoholismus apod. Dloulkobu se snazi navenek Zit normalnim
Zivotem a fisobit zcela bez problém coz jec¢asto spojeno s nesmysinym zadluzovanim.
Nejvice ohroZenou skupinou jsou lidé okolo 50 Batvaji dlouhodob nezandstnani a jest
nemaji narok natthod. Jsou iife motivovani svoji situactesit, nikdo je v tomto &ku
nezamdstnd a nemaji rodinné zazemi, kam by se mohli tvr&tigibyvajicim wkem se
objevuji i zdravotni rizika spojena s timto styléiwota (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012).

Dosplé osoby, které se staly bezdomoveci jiz v mladifitynensi skupinu. Malokteré
zustavaji na ulici po celou dob&gasto se jedna o bezdomovectvi cyklick€kryté. Do tohoto
typu bezdomovectvi fizeme z#adit jedince bez rodin, ktevykonavaji obasnou sezonni
praci za minimalni plat. Nejsou schopni si najitaté zarmdstnani a ubytovani, proto Ziji
sttidaw na ubytové a na ulici dle aktualni finani situace (Marek, Strnad, Hotovcova,
2012).

V posledni etap Zivota, neboli vestaii, nastdva mnoho zin, nejmarkant&§si je
ubyvani fyzickych a psychickych sil. Biologické wstati vyvolava zhorSeni vnimani,
zpomaleni duSevnich funkci: pam mysleni, eméni prozivani, motivace apod. SniZuje se
odolnost w¢i zagZzovym situacim a prohlubuje se emo labilita spojena se snizenym
sebehodnocenim, ktetasto vyvolava odchod daichodu a s nim spojena ztrata dosavadnich
roli. Fyzické a psychické ziny kladou zvySené naroky na adaptaci seniora, ajjath
adaptabilita je zrna¢ sniZzena. Adaptace seniora je ovéina mnoha faktory, rozhodujici je
osobnost v kontinuitcelého dosavadniho Zivota (Sikdva-Cizkova et al, 2005).

Cloveék v postproduktivnim &ku Zijici na ulici vyvolava v okoli soucit a the
poukazovat na chybu socialniho systému. V tr@idspol€nosti bylo &Zné, Ze se orientai
rodina o staréhdélovéka postarala, v dnesni dblastava krize rodiny aétéina pomoci je
pienechana statu. Socialni systéndifgos pomoci pro seniory v podobydleni (domovy pro
seniory), ale jeho kapacita a dostupnost je vefit@a. Umisini bezdomowvit seniofi
do rejakého zéizeni je zné&n¢ problematické, jelikoZ se pohybuji na h¥atvou rozdilnych
sluzeb. Kuili relativné dobrému zdravotnimu stavu nejsou vhodnou cilovaipisou pro
domovy pro seniory a zarovegjsou zdravotnickymi zZézenimi odmitani, protoze jejich
zdravotni stav neni vazny a je hodnocen pouze gak@lini problémCasto jsou umiovani
do I&eben dlouhodab nemocnych, které slouzi jako azylové domy pro bemce —
seniory (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012).

Osoby seniorskéhoéku nemaji rady zemy a nasilné vytrhnuti z domova snaseji

velice €Zce. Std lidé, ktai se ocitli bez domova,istavaji na ulici pevazre z toho aivodu,
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Ze se odmitaji vzdat vlastni autonomie, které j§sié miry domovy pro seniory omezovana.
Jedna sefedevSim o safstatnost, moci se sam rozhodovat ve vSech oblastectiaz{jidlo,
obleteni, okruh patel, volnycas apod.). NépsgjSi pricinou bezdomovectvi této skupiny
osob je nemoc, nedostatek informaci o moznestni tizivé situace a nizkyahod, ktery
jim nest&i ani na zaplaceni nejlegj8iho ubytovani. Rktefi si snazi byt udrzet co nejdéle,
prevazré z divodu citové vazby. Veskeré finance vydaji za poelmap poté jsou nuceni
zvolit alternativni zdroje obZzivy: vybirani popetnzebrani, vyhledavani potravinové pomaoci
v zdizenich pro bezdomovce.iideme se setkat i se seniory,ikidichod nepobiraji. Zriay
vliv na to méa jejich pocit, Ze pobirdnimighodu ztraci witou autonomii a Ze jeho
vyfizovdnim budou &koho obtZovat. Jedna se o slozitou administrativni operkigra
s sebou pnasi stresove situace, senior se protéjraichodu vzda. Velicgasto iéni status
skrytého a zjevného bezdomovce ulgghu roku. Jedinci ochotni spolupracovat pobyvaji
v azylovych domech, avSak zde mohdelyvat zpravidla po dobu 1 roku, poté jsou nuceni
zarizeni opustit a ocitaji se &pna ulici (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012).

Bezdomovecka subkultura je z hledisk&kw velice rozmanita. Do této nigpnivé
Zivotni situace se mohou dostat a dostavaji osébyého ¥ku. U jednotlivych ¥kovych
skupin shledavame rozdily v bezdomoveckém stylwtaivkteré byvaji v souladu s jejich

vyvojovym stup®m ¢i o stupaé niZSi. Variabilita adaptace na takovyto Zivot gzésporu

ovlivnéna zivotnimi zkuSenostmi a subjektivnimi hodnotami.

2.4.3 Genderové aspekty

Fenomén bezdomovectvi je typickyrfikladem, ve kterém nachazime &né rozdily
mezi muzi a Zenami. Existuje velké mnoZstvi faktdteré vytvdi rozdily mezi bezdomovci
muzi a Zenami. Jednd se fifad o postoj a @ekavani spoknosti od daného pohlavi, jejich
schopnost pozadat o pomoazma intenzita emimiho prozivani, sklony k zavislostem, mira
schopnosti adaptace. Velkaast bezdomovecké subkultury, zejména zjevné bezdoeno
piedstavuji muzi. Tvid priblizné 80 — 85 % bezdomovecké populace, avSak vasné dob
se edpoklada, Ze se pet Zzen na ulici mze zvySovat. Jedna séepevsSim o mladé Zeny
uzivajici navykoveé latky, opou§ici zaizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy,
pochazejici z dysfurtki rodiny apod. (Hradecky, Hradecka, 1996).

Obdobi, které fedchazi ztr&domova, je do jisté miry zavislé na socialni sitirou
ma ¢lovek vytvorenou. Zeny mivaji bohatsi socialnf,sinaji tedy vice moznosti na koho se
obrétit v gipac negiznivé Zivotni situace. Muzi naopak nedisponuji vatkym okruhem

piatel a znamych, avSak anidch o pomoc nezadaji Zfidodu ostychu, pocitu méoennosti
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a vlastni neschopnosti. Co se€dyyuzivani pomoci ze strany socialnich sluzeb,i ibeny
vétSi ostych pomoc vyhledavat, nicnéépokud jim je pomoc nabidnutagtginou ji vyuZiji.
Pokud se rozhodnou ulici opustit, dosahutS isgsnosti nez muzi. Bezdomovci-muZzi
nemivaji problém vyuZzivat socialnich sluzeb, tyt@ZBy povazuji za sameégjmé a take si je
narokuji. Maji vSeobeenodpor k manipulativhimu jednani &gwdcovani, z tohoto @vodu
vyuZivaji¢asto pouze potravinovou pomoc, poskytnuti oSacéggeenickych paeb. Otazky
tykajici se jejich rodiny, za#stnani, ubytovanti zmeény Zivotniho stylu nejsou &sSinou
ochotni reSit s pracovnikem danéhotizeni (Ptdkova, Novotny, 2008; Marek, Strnad,
Hotovcova, 2012).

Ocitnuti na ulici znamena pro dlpohlavi zn&nou stresovou situaci. Jejich adaptace
a ztotozgni se snovou roli se liSi,fgdevSim z@vodu WtSi stigmatizace Zen jako
bezdomovkyi. Ficiny bezdomovectvi u muzZvidi okoli zejména ve ztr&tzanestnani,
rozvodu nebo nadénném pozivani alkoholu. Spdélgosti jsou do jisté miry tolerovani, pokud
nenarusuji jeji chod. Muz-bezdomovec nema teidyod se skryvat, coz mufipaSi mnoho
Sanci ziskat peeébnou pomoc, jak na urovni socialnich sluzeb, tpkostednictvim Zebrani,
vybiranim kontejndr apod. Na Zeny pohlizi spoteost gisrgji a casto s odporem, odsuzuje
jejich neschopnost zvladat roli Zeny a matky. Zotohdivodu se Zeny snazi svoji tizivou
situaci co nejvice skryvat, negfitoyt okolim zavrzenyCasto gebyvaji v nejistych bytovych
podminkach u znamych, agresivnich a nespolehliypgineti, nebo podnicich poskytujicich
sexudlni sluzby. Zeny Zijicitimo na ulici jsou ty, kteréiSly i o toto nestabilni bydleni
a nedokazou najit jinou alternativu. BezdomouvkpovaZzuji za nutnost mit na ulici partnera,
potrebuji blizkou osobu. Muz jim poskytuje ochranu anpgbd jim zorientovat se v tomto
stylu Zivota. Muzi vztahy aktivhnevyhledavaji. Pokud si partnerku najdogtSinou Zena
sehrava roli sluzky a prasdek sexualniho uspokojeni, muz obstarava noclgidia
(Mikulasek, 2010; Ridkovéa, Novotny, 2008; Stulikova, 2013).

Hradecky a Hradecka (1996) shgit rozdily i v jejich projevech chovani
a osobnostnich charakteristikach. Muzi byvaji #né@thotni spolupracovat, jsou n#én
spolehlivi, maji nizky stugievile a ochoty jednat, jsou m&nilewkdomi nez Zeny. Jsaiasto
negatelSti wi¢i druhym, podrazehi, Uzkostni, citi se byt ponizeni, fivkiéni a pociuji
zaujatost spobmosti \ici jejich osols. Zeny disponuji #3i sebekézni, jsou ochotny
spolupracovat, jsou vice solidarni, alasgji se u nich vyskytuje bézlivost, plachost,
nesnélost a tréma. Muzi i Zzeny, kiiese ocitli bez domova, maji vSak i mnoho spoé&ho.

Jedna se fedevSim o0 nedostatek viry v éshp, ztratu socialnich kontakt uzavenost
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do sebe, deziluzi, neschopnogemyslet v souvislostech a z toho plynouci nesedstost,
vysokou unavitelnost a roztrzitost. Spmigm znakem byvéa také nadmeé uzivani alkoholu,
s tim srozdilem, Ze Zeny pijictéinou skry® a muzi véejné, ve spolénosti ostatnich
bezdomové. Ob¢ dwé pohlavi nasledkem pozivani alkoholu hrubnou, majZi pocit
hostility, ktery se vzagi méni v zoufalstvi. Dochazi k duSevni &ldsné vyerpanosti
a zchatralosti.

Rozdily mezi muzi a Zenami jsou a vzdycky budowasirspolénosti patrné. Bvod
raiznorodosti nerfizeme pipisovat pouze historickému vyvoji lidské kultuale i fylogenezi
a ontogeneziloveka. OdliSnosti v ramci bezdomovecké skupiny jsoidewni, zejména
z divodu zn&né androgenity této subkultury. Zeny jsou v mehSimemaji¢asto moznost
kontaktu s jinou Zzenou prochazejici stejnou tiziwiwaci, coz vede k deprivaci. Zasadni
rozdil mizeme spabvat gedevSim v pohledu okolni spéfesti na bezdomovectvi miuz

\ £

a zen. Zena, vnimana spiiesti coby pedstavitelka osoby vytvéjici domov a rodinnou

s\

atmosfeéru, ocitajici se na ulici podléh& vZzdy za¥g stigmatizaci nez muzi.

2.4.4 Adaptani mechanismy

Lidé zijici na ulici podléhaji permanentnimu strestim dochazi k deformaci jejich
osobnosti. Adaptace na Zivot bez domova a s nimes@ozvladani stresovych situaci
je z velkécasti ovlivreno dobou stravenou na ulici. Jinak se diva ng &wvot ¢lovek, ktery
Zije na ulici dva mssice a jinak ten, ktery Zije timto &gpbem Zivota dva roky (Marek, Strnad,
Hotovcova, 2012).

Hans Selye, mikopnik moderniho vyzkumu stresu, formuloval koncedeobecného
adaptaéniho syndromu. Zkoumal adaptaci organismu na dlouhodoby strég aasleds
roz&lil do tfi fazi: alarmujici, odporu a rezignace. Typicky q@® adaptace
na bezdomovectvi izeme zasadit do této koncepce (Vyrost, Stin2001).

Alarmujici faze adaptace na bezdomovectvi vznika ztratou bydlemina se o ztag
stresujici udalost, kterou jedinec vnima jakoradpidatelnou a neovlivnitelnou, i kdyz mohl
registrovat signaly vedouci k této situaci. Tytgnsily si radji nepripoustl a snazil se
oddalovatieSeni krizové situac€asto gisuzuje vinu ztraty bydleni okolnim viim a bere ji
jako nespravedlnost ze strany sgalesti i¢i své osob. Ocitnuti se na ulici je pro kazdého
Sokem, nevi jak danou situafSit. Prvni reakci byva hledani pomoci u znamycbbos
¢i charity, avSak drtiva &Sina lidi nema informace o moznostech pomoci,Ztisdi jejich
situace rapidé zhorSuje. Osoby se v této fazi neidentifikuji gdmmoveckou subkulturou

a to byvacastym divodem, pré nevyhledaji pomoc u socialni sluzeltemym pro lidi bez
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domova. Jedinec se vetsin pripadh stydi a snaZi se své bezdomovectvi skiyisto se
presthuje do velkého wsta, které mu skytd anonymitu #lezitost z&it Zit novym Zivotem.
Stale je peswdcéen o kratkodobosti néfznivé situace, nedokaze siepstavit dlouhodobé
setrvani v tomto stavu. V alarmujicim staditza setrvavat jeden az dvasice, nicmeéa je
praw toto obdobi nejvice stresujici. Jedinec mnohdiolik dni nespi, je na pokraji
zoufalstvi, je Uzkostny, apaticky, ale i agresimiitéto fazi jiz dochazi k oslabenékierych
kognitivnich funkci. Eblizné po jednom masici si¢lovék uvédomi vaznost situace a pomalu
ztraci nadji, Ze jeho bezdomovectvi je otazkowknlika dni. Z&ina hledat ficiny jeho
nedsgchu, konstruuje vSemozna spiknutiicv jeho osob a hleda vinika. Z#dnaji se
objevovat obranné mechanismy, které mu pomahajirndmhegativni dopady na jeho
osobnost. Typickymi projevy jsou lhani, pét@ani skuténosti a racionalizace, které maji
zakryt selhani fed ostatnimi i fed sebou samym (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012).

Faze odporunastava podkolika mesicich Zivota na ulici. Dochazi ke #n& chovani
v disledku zklaméni z neschopnosti vratit sétzpo kEZného Zivota. Jedinec zkouSizné
strategie, aby se dostal z ulice. Tentdsgb Zivota stale bere jak@ggzhodny stav. Snazi se
zachovat alespbcast ze svéhoipdchoziho Zivota, svoji minulost vidi v pozitivngtle,
coz ¢asto vede k fantazijnim a zkreslenym vzpominkankuBodosavadni pokusy zimit
negiznivou Zzivotni situaci selhaly, tak dalSi vychddisjiz prestava hledat. Boji se
opétovného neusiEného pokusu a ¢ma wiit, Ze dalSi pokus nepaibe. Typickou reakci
v této fazi je odsouvanieSeni situace na pafgda vyhybavé chovani. Pokud osoba bez
piistreSi nav&vuje organizaci poskytujici socialni sluzby, bersotpomoc za samégimou
a ¢ini si na ni narok. Charakteristickd je neochétkat na cokoliv. Pokud jedinci neni
poskytnuto to, co&@kava, ztraci zajem a vSe dalSi odmita. Ve stadiom postupd ziskava
vSechny atributy a navyky bezdomovce, kteréégka odstrauji. Jedinec z&na gerusSovat
veSkeré dosavadni kontakty a styka se pouzéesg bezdomovecké subkultury. Megitito
osobami si nachaziiftele a znameé, ke ho ovliviwuji a Wi jak Zit bezdomoveckym
zpisobem Zivota. Dikyémto interakcim se #mi jeho osobnost, chovéani, mySleni, €mio
prozivani a celkovy pohled na Zivot. Jedinec ztmje gedeSlé zajmy a updnosiuje
aktivity charakteristické pro tento styl Zivota,phapiti alkoholuci jiné rizikové chovani.
Mechanismy zabraujici mu identifikaci s roli bezdomovce postépslabnou a jedinec
prijima roli bezdomovce se vSim vSudy (Marek, Stritdmtovcova, 2012).

K fazi rezignacedochazi v rozmezi dvou aZtplet Zivota na ulici. Hlavnim znakem

je, Zze se ulice stava domovem nikoliv pouze pravezn. Tento styl Zivota jedinci vyhovuje
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a nema pdebu ho mdnit. Jednd se o jednotvarny, stereotypni Zivotrsénaym dennim
rezimem. Jako psychologickou obranu sebepd@gtio bezdomovci uvadi, zZe jejich pobyt
na ulici je dobrovolny aimasi jim uspokojeni. Takovéto uvazovani vykazujegtomy
syndromu natené bezmocnosti. L. Lova$ (Vyrost, Skarik, 2001) tento syndrom popisuje
jako disledek neusgné snahy WeSit réjakou nepiznivou situaci. Vysledkem je pasivita
a rezignaceresSit jakékoliv jiné situace,ckoliv jedinec disponuje kompetencemi k jejimu
zdarnémureSeni. V této fazi je vnimana #na Zivota jako &co negativniho a stresujiciho.
NejcastjSimi problémy doprovazejicimi bezdomovce ve stadiignace jsou: alkoholismus,
chronickd onemocmi, absence dle, enormni zadluzeni, zZma osobnosti az demence
z nedostatku stimulace (Marek, Strnad, Hotovco422.

Proces adaptace je u kazdétlovéka ukitym zpisobem specificky. Zakladnim
piedpokladem je mira frusthai tolerance neboli odolnostisi stresovym situacim. Nizka
frustrani tolerance podstatnzrychluje proces adaptace na zZivot na uli¢izfisobeni se
bezdomovecké subkultel je ovlivreno i fadou dalSich faktdr veék, osobnost, psychiatrické
onemockni, zdravotni postizeni, styl vychovy apodijéi hodnot, norem, vzotcchovani,
prozivani a mysleni typickych pro osoby bez domgaasadni fekazkou v navratu do

bé¢Zného Zivota.
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3 Pri¢iny bezdomovectvi

Znalost pic¢in bezdomovectvi je zasadnimedpokladem f feSeni tohoto problému.
Prevence je v dnesSni dblpovaZzovana za nejtkzitéjSi slozku @i odstraaiovani fenomeénu
socialniho vylodeni. Osoby bezifstreSi jsou velmi heterogenni skupina skladajici esab
z riznych spoléenskych vrstev, tizného ¥ku, rodinného zdzemnii stupré dosazeného
vzklani. Ocitnout se bez domova je velice snadné, drendcem se five prakticky stat
kazdy z nas, jelikoz v séasné dob existuje nefeberné mnozstvi situaci a jeshrozujicich
adekvatni Zivotni podminky. U lidi bez domova gasto slozi¢ rozeznat co je fkinou
a co nasledkem bezdomovectvi. Bezdomovectvizeme chéapat, jako vysledek
psychosocialniho selhani doprovazené ztratamych roli a spokeenské prestize. Ke vzniku
muze @Fispivat i spolénost vytvéejici zakonné normy a celkové klima dané skupinyvatel
(Pradkova, Novotny, 2008; Vagnerova, 2004).

Drtiva vétSina osob se nenarodi jako bezdomovec, ale styignsv pabehu Zivota.
Na vznik této nefiznivé Zivotni situace maji vliv dvéinitelé. Jako prvni sélovek setkava
s mimaadnou, krizovou situaci, se kterou se doposud kelsét neni obvykla, nevi jak
vznikly problémiesSit. Takovéto situace zazivéhiem Zivota ¥tSina z nas, ale ne vSichni na
jejich zakla@ ztraceji domov. Proto, aby se jedinec ocitl bemadwea, musi spoltisobit
i druhy faktor. Jedna se o absenci blizké osobgrakby v tizivé situaci poskytla jedinci
pomoc, podporu, zazemi, goplatasné bydlenéi finanéni vypomoc. Pokud takovato blizka
osoba neexistuje,igtava jedinec se svymi problémy sam, @Swou ostatnimi odvrhnut
a velicec¢asto se naslednou kumulaci probléotitda bez domova. NeZ dagp do koneéné
faze, tedy Ze se stane bezdomovcem, procterni stadii ztraty:

1. Ztrata podpory rodiny— rodinni gislusnici poskytuji materialni, psychickou

a emocionalni oporu. Pokud se této opory nedostéba je oslabena, jedinec se
uchyluje k podpte poskytovanéigateli.

2. Ztrata podpory patel — je stej@ fatéIni jako ztrata opory rodiny. Nejvice je

pocitovana ztrata psychické podpory a regrese socialkimitaki vedouci
k izolaci jedince.

3. Ztrata podpory komunity- veejné instituce a organizace poskytujici socialni

sluzby gedstavuji komunity, avSak poskytované zdroje nejgbdy adekvatni,
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aby odvréatily ztratu domova. Produktem komunityzigchranna sociélni t&f,
pokud sitem jedinec propadne, stava se bezdomovbetn.stadium je zgtkem
cesty k chronickému bezdomovectvi (Pavelkova, 2007)

Pokud hovéime o gi¢inach bezdomovectvi, ieme shledat jejich podobnost
s atribéni teorii. Clovék prisuzuje ostatnim osobamizné atributy neboli vlastnosti,
charakteristiky. Tyto atributy izeme rozdlit na dw oblasti a to naitua¢ni, ménici se podle
situace a okolnosti, aispozini, nenménna, ovliviena vlastnostmi hodnotitele. Sitird
a dispozini atributy nizeme pirovnat k faktoim zagricinujici vznik bezdomovectvi, které
délime na objektivni a subjektivni. Ani jeden z fakios/Sak nikdy nefisobi sam, vzdy se
jedna o jejich prolnutifébaze jen minimalni (Marek, Strnad, Hotovcova, 3012

Objektivni i subjektivni faktory maji vliv na vznikbezdomovectvi v mnoha
kombinacich a obgmach, fisobi fiznou silou a zakonitostmi.tRnorodost jejich fisobeni je
zavisla na tom, v jakém statuspole&nosti dana osoba Zije. Konstantni vSaktava ve vSech
zemich swta, ve vysplych i rozvojovych statech, skuteost, Ze osoby Zijici timto #apobem
Zivota Ziji ve vyrazné chudeéb znané odliSnym zgisobem Zivota od majoritni populace
a [iciny bezdomovectvi kazdého z nich jsou individuanodliSné (Hradecky, Hradecka,
1996).

Objektivni faktory jsou vysledkem interakce politicko-ekonomické aie daného
statu a celkového spdlenského klimatu. Na tyto faktory ma zng vliv zakonodarstvi
a socialni politika statu. Jedna se o chudobu, kgigamiru nezarstnanosti, diskriminaci
minorit, nedostataéou socialni podporu osob seniorskéluw osob zdravothpostizenych
a osob ohroZzenych socialnim vytemim, finagné téZko pristupné bydleni, institucionalni
pusobeni apod. (Rdkova, Novotny, 2008).

Subjektivni faktory zahrnuji materialni, vztahové a osobni faktoryirjedl a rodin.
Mezi materialni podminkyniZzeme z#adit nedostatay finartni pfijem, ztratu zarstnani,
dlouhodobou nezagstnanost, zadluZenost, ztratu bydleni, nejisté dnjidlapod. Pod
vztahovymi faktorgi Ize gredstavit rodinné nebo manzelské problémy, narugetady mezi
¢leny rodiny, rozvod manzgl rozpad rodiny, nasili v rodinabsenci rodinného zazemi apod.

Do osobnostnich podminekizeme z#adit duSevnii télesné poruchy, zdravotni postizeni,

3 Zachranna socialni sit - systémové usporadani minimalnich davek socidlniho pojisténi, statnich socidlnich
podpor a socialni pomoci, kterymi garantuje stat obéandm minimalni Grover pomoci v pfipadech nouzovych
statem uznanych socialnich situaci (Krebs, 2007).
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socialni nezralost, sexualni zneuzivani a tyramktstvi, alkoholismus a zavislost na
navykovych latkach apod. (iRtkové, Novotny, 2008).

U cloveka, ktery piSel o domov z jakychkoliv i/odi, se hem ¢asu objevuji
bariéry. Ty mu postupemiasu zabrsuji z&lenit se zpt do kEZného Zivota a spaiaosti.
Casto se stava, ze jedinci setrvavaji na ulici z@azginych ficin, neZ za jakych se sem
dostali. Abychom mohli £mito osobami efektivé pracovat, je tlezité rozliSovat priméarni,
sekundarni a terciarnitipiny. Primarni p¥i¢iny mizeme vSeobeénozn&it jako socialni
Upadek osobnosti. fRinami jsou vtomto fipad negiznivé Zivotni udalosti

It

(nezandstnanost, rozvod apod.), diky nimz&evek ocitéd na ulici.Sekundarni pFic¢iny jsou
spojovany s psychickym Upadkem osobnosti, jedirte@iciz silu ndnit swij soutasny stav,
rezignuje. Tyto fic¢iny vznikaji az v pibéhu pobytu na ulici, avSakasto v kratkéntasovém
obdobi po ztr& domova. Osoby bezrigtteSi maji tendenci zabyvat se pouz&ipami
primarnimi. Az po uwdoneni si sekundarnich if€in, mohou pochopit, Ze néavrat
do spolénosti je mozny pokud tyto ipkdzky odbouraji.Terciarni pri¢iny jsou spjaty
s problémem, kdy jedinec néde nalézt misto ve spcaleosti, kam by se c#it vratit.
V ¢lovéku jsou hluboko zakereny bariéry znemaiujici opitovny navrat k BZznému Zivotu.
Tyto priciny casto vedou k cyklickému bezdomovectvi, kdy se jedimostane z ulice
a posléze se na ni vracitilladem niize byt nastup do vykonu trestu @tinsvobody a po
vykonu trestu se jedinec é&p navraci k pedchozimu zfsobu Zivota (Marek, Strnad,
Hotovcova, 2012).

Hradecky a jeho spolupracovnici (2012) rozlistijzikladni trajektorie, neboli cesty,
vedouci k bezdomovectvPrvni trajektorie nazyvana ,dlouhd” ma podobu celoZivotni
drahy. Jedinec disponuje zapornyén nulovym socialnim, kulturnim i ekonomickym
kapitdlem z dvodu nerovného fistupu ke zdrdim spol€nosti. Tato cesta vedouci
k bezdomovectvi je typicka pro mladSi osoby, oselyfistajici mimo rodinu, s nizkym
vzklanim ¢i kvalifikaci a jedinci rodici se do rodiny socidlayloucené. Jedna seiplizné
0 30 az 40 % osob bez domowxuha trajektorie ozna&ovana jako ,kratkd" je zaloZena na
kumulaci negativnich vli. Charakteristické je propojeni dlouhodobé nesinmanosti,
zadluzenosti, zdravotnich obtizi, rozpadu rodingivani alkoholu a drog, drobné trestné
¢innosti aj., dje se tak viiznych kombinacich a odlisné ifai Jedna se vesso lidi, ktei
zatali Zit zcela Bznym zpisobem, ale nezvladli rozpor mezi standardnimi padiaygl
spole&nosti a osobnimdi rodinnymi podminkami. Népsgji se touto cestou vydavaji muZi,

osoby stedniho ¥ku a senié. Skupina tvéi vice nez polovinu bezdomava jejich podil
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stale rosteTreti trajektorie je pojmenovana ,zdravotni®, jelikoz dané osoby imagité
zdravotni nedostatky. Zdravotni indispozice jimraoéiuji obvykly zpisob Zivota a souZiti
s ostatnimicleny spolé€nosti. Nefastji se jedna o osoby s duSevnim onentoém, kdy
onemocgni neni v mnoha ifpadech diagnostikované, tudiz anicdgé. Jejich podil
v bezdomovecké subkuftel tvai priblizné 10 %. Tyto ti zakladni trajektorie jsou dopiny
¢tvrtou, specifickou cestou, kdy hokime o bezdomovectvi volbou. Ve vgjch zemich je
tento typ bezdomovectvi pameé bézny, v naSich podminkach je bezdomovectvi z vlastni
rozhodnuti spiSe raritou.

Z geografického hlediska sefiginy bezdomovectvi v jednotlivych zemich liSi
z daivodu odlisnych klimatickych, politickych, ekonomicka spoléenskych podminek.
Ve Spojenych statech americkych aZeme spdbvat zn&nou podobnost féin
bezdomovectvi jako u nas, avSak odliSnargdpvsim jejicltetnost. Tood (2006) uvadi jako

N 7w

negasgjSi pricinu bezdomovectvi, v ramtlSA, nedostatek dostupného bydleni, druha
nejfrekventovaySi pricina je duSevni onemoéni, dale zneuzivani navykovych latek, Sgatn
placend pracovni mista, nezsmimanost, domaci nasili, chudoba a pramist wzeni.
Faktory gispivajici k bezdomovectvi néglad vindii se jiz zn&né liSi. Harees (2012) uvadi
nasledujici, pro Indii specifické figiny bezdomovectvi: chudoba, drogova zavislost, aalk
pielidréni, nezdravé vztahy mezi mladymi lidmi a rédinezandstnanost, rozvod,fpodni
katastrofa. VSeobe&n miZzeme fici, Ze vrozvojovych zemich jsoutebdy vzniku
bezdomovectvi odlisSné. Charakteristickyniicpmami bezdomovectvi v rozvojovych zemich
jsou extrémni chudoba, zejména na verka nedostatek byt V téchto zemich byva take
béZnou praxi, Ze vlada ma pravomoc ¥hsivat z byt lidi, ktefi nemaji penize ani moc
se branit. Ve #Sin¢ pripadi neexistuji zadné sluzby, které bymto osobam pomohly.
Bezdomovci jsou v rozvojovych zemiatasto zatykani, wznovani a jsou vystavovani
policejni brutalit a mweni (Speak, 2007).

Klasifikace gicin bezdomovectvi je zia¢ rozsdhla atiznoroda, avsak vSichni atito
se shoduji, Ze bezdomovectvi je &péno kumulaci vicero problémnikoliv pisobenim
jednoho faktoru. Ve &tSir¢ pripadi vznika prvotg urcitd negizniva situace, na kterou se
nasledg nabaluji dalsi problémy. Pokud jedinec nedisporsgf@opnostmi odstranit vzniklé
problémy¢i je neeSi, jeho nefizniva situace se #ae prohlubovat a zasahovat do vSech
slozek Zivota. V extrémnichripadech ztraci domov a ocitd se na ulici, coz Eheaci jest
zhorSuje. Jedinec se setkava s novymi situacerarg kiiloposud nemuséesSit, a to vede

k znané zakzi. Napor na psychiku fize vést k uzivani specificky obrannym mecharism
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umoziujici lepSi zvladani této situace. Tyto mechanistagricinuji zdarrgjSi adaptaci na
bezdomoveckou subkulturu a jejich styl Zivota. &terych gipadech si jedinec osvoji
navyky, hodnoty, vzorce chovani této skupiny n&tate jiz nikdy neni schopen Zi¢znym
zpisobem Zivota.

V néasledujicim textu siipdstavime népstjSi situace, které se mohou stéicimou
bezdomovectvi. Uvadime takov&iginy, které jsou neépstjSi v naSem spobenském
prostedi. Jednd se o0: nez&stnanost a chudobu, vliv rodinného ptedi, zavislost
na navykovych latkach, pobyt v Ustavnintizani a duSevni poruchy. Tyto faktory mohou byt
prvotnim spougtem Upadku jedince¢i v mnoha pipadech i sekundarnitipinou, tedy
zabraiuji osolE bez domova navrat do spotmsti. Netidka se setkavame ggpbenim
vétSiny faktofi sowtasré, ¢i alespa nekterych, v fizné mie. Vedle stanoveni figin
je dilezité jak osoba sama hodnoti danou situaci, j2lim rekoho mize byt sice nakma,

ale zvladnutelnd, pro jiného je jeji @Spé zvladnuti naprosto neplstavitelné.

3.1 Nezandstnanost a chudoba

Nezangstnanost a chudoba jsou dva jevy, které jdou spoku v ruce. Jsou séb
ve WtSine pripadu pimo un®¥rné, tj. pokudclovék nema praci, nema tedy ani firdaun
prostedky a niize upadnout do chudoby.ckoliv je jejich provazanost bezpodmima,
v textu si nejtive objasnime pojem prace a nezamanost a naslednchudobu, jako
negastjSi disledek dlouhodobé nezéstnanosti.
Prace v zivot Cc¢lovéka predstavuje nezastupitelné postaveni. Poskytuje nejen
materialni prosgch, ale dava jedinci i pocit spoknské uzitenosti, seberealizace
a uspokojuje paoebu ctizadosti, sebeupldtri a sebelcty. Vyt¥a v Zivot urity fad
a strukturu, wuje status a rollovéka ve spolénosti. Formuje prostor pro navazovani
socialnich kontaki, ve kteréem mé&lovék moznost hodnotit a srovnavat sebe sama s osiatnim
lidmi, pracovni vztahy jsou zdrojem identity jedinc(Buchtova, 2002). Giddens shrnuje
souhrn znak zangstnani majici kiovy vyznam v lidském Zivet
1. Penize,jsou hlavnim zdrojem uspokojovani feli a vymezuji, které piaby vibec
¢loveék ma.
2. Urovei ¢innosti,znamena ziskavat a prohlubovat schopnosti a dostidhe pipads
rutinni prace.
3. Rozmanitost ZitElovék neni omezen pouze na domaci pedita rozuje své obzory

i do jinych sfér.
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4. Struktura casu, dle zangstnani si jedinec organizuje veSket@s a ziskava tim
smysluplné uspg@dani dennich aktivit.
5. Socialni kontaktprace pinasSicasto patelstvi a pilezitosti astnit se aktivit v SirSim

okruhu lidi.

6. Osobni identita,zaméstnani nabizi stabilni socialni identitu, zvySuge gedevsim

sebelcta a postaveni ve sgalesti (Mares, 1994).

Ztrata zaméstnani je velkym zasahem do Zivota a pro mnoho lidi s&vést
traumatizujicim existencionalnim zazitkemét¥ina nechape praci pouze jako nutnost, ale
jako nedilnou, firozenou sotést Zivota. Az po ztratzanestnani siclovék uvedomuje jeho
skut&nou hodnotu. Nedobrovolné opést zanéstnani ma pikazné negativni socialni,
psychologické i zdravotni idledky. Ri dlouhodobé neza#stnanosti dochazi ke ztéat
socialnich kontaki, pracovnich navyk a dovednosti, mizi smysl Zivota, rozpada se
strukturovanost pracovniho dn€lovék prestava disponovat préstlky pro uspokojovani
potreb a vznika osobni i rodinna ekonomicka nejistdtainec také ztraci nejsijgi pouto
s realitou, ma strach z budoucnosti a je nejisbgtibemiasu zaina pochybovat o vlastnich
schopnostech a dochazi k postupnému rozpadu itytegobnosti (Buchtova, 2002).

S nezamistnanosti souvisi i ztrdta vyznamné sociélni rolestatusu, ktera vede
k socialni degradaci. Jedinec jec¢dsreé vylouéen ze spoknosti. Spolénost fFisuzuje praci
vysoké hodnoceni a nezaéstnanost je povaZzovana za nezadouci jev. Ztrata&staémi je
okolim povaZzovana spiSe jako selhani jedince nevu vepol€nosti. Spolénost od
nezandstnaného &ekava, Zze se bude podilet aktivna hledani nové prace. Pokud se tak
nestane, jeclovék povazovan za liného a neschopného. Neéstarmany ziskava stabilni
negativni hodnoceni, kterého $£ko zbavuje. Odmitavy postoj okoli ¥m vyvolava pocit
mérgcennosti, ponizeni a bezrgel Clovek, ktery je dlouhodobbez prace¢asem rezignuje
na lepsi status a identifikuje se s lidmi nach&mji se v podobné situaci. Tim se prohlubuje
jeho socialni izolace a zavislost na sociélni poestatu (Vagnerova, 2004).

Zvladani ztraty zagstnani je ovliviéno individualnimi schopnostmi jedince adaptovat
se, jeho hodnotovym systémempugpbyieSeni krizovych situaci, jeho osobnosti a celkovym
piistupem Kk Zivotu, ale i mirou a gobem jeho spotenské podpory a jeho dalSich
finantnich zdroji. Dopad nezagstnanosti je také w@ovan rozdilnym spolt@nskym

ey

prostedim, kdy nafiklad lidé ve velkych rstech jsou vice frustrovani nez ti, teiji na

ey v~ e

dohe sousedska solidarita (Vyrost, Skarik, 2001).
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Vagnerova (2004) spafjie vyznamnou roli v procesu adaptace na neésamnost ve

zpasobu prozivani a hodnoceni této krizové situaandee pedevsim o posun v dimenzich

aktivity a pasivity, optimismu a pesimismu, aledale vztahu k vlastni minulosti gekavané

budoucnosti. Adaptace na dlouhodobou nezinanost probiha wkolika fazich:

1.

Faze Sokujedna se o bezprdastini prvotni reakciClovék neni schopen @it Ze
praw on ztratil zamistndni. Na konci této faze jedinec puoge vztek, ale
i kratkodobou ulevu ziovodu volnosti a dostatkéasu.

Faze optimismu a aktivniho hledajgdinec ¥ti a vynaklada usili najit si novou
praci. Pokud ji neziska nebodasto odmitan, ztraci ngda meni se jeho postoj.
Faze gechodu do dlouhodobé nezsstmanosti nastadva obvykle po 6 dsicich
nezangstnanostiClovék si uwdomuije, Ze je zrimé ohrozen, a Ze tato situace neni
jen prechodna. Vnima situaci jako stresovou, naruSujglse psychicka pohoda
a jeho pohled naée je pesimisticky. V této fazi ubyva aktivityipghledani nové
prace, nezasstnany pedevsSim ulpiva naifpmitani o minulosti, ve vztahu
k budoucnosti je dezorientovan.

Faze adaptace na Zzivotni styl nezatnaného,je charakteristickd rezignaci,
ztratou nadje, pasivitou a apatii. Jedinedeptava byt aktivni, domniva se,
Ze hledat zawstnani nema smysl a celkové ztraci zajem o préetaNgstnany
sniZuje své aspirace, sebehodnoceni, ma pocti lwst a celko¥ se néni jeho
postoje a éekavani. V této fazi ma velmi zuzenou perspektiveraenci reagovat
pouze na situmi podrety.

Faze petrvavajici nedvery, je spojena s Uubytkem pracovnich navyRokud se
naskytne tjakd vhodna pracovnifipezitost, jedinec hledaugdody a okolnosti,
pro¢ tuto praci nevykonavat. Je neadfiivy, podeziravy, nejisty, ma velké
problémy zvladat nové situace. V této fazi se ji¢padaptoval do pasivni role

nezangstnaného, dochazi k Upadku osobnosti a Ubytku mkofmgpetenci.

U nezamdstnaného jsou patrné Zny v chovani, pozgniuje se jeho autoregulace,

zejména volniho charakteru. Jedinec neni schopanopht, strukturovatas, vytyovat

a uskuténovat cile. Mize tomu byt i naopak. Prakteré jedince ztrata zasstnani znamena

novou gfilezitost znénit swij dosavadni Zivot vlastni aktivitou. Tito lidé diedaji okamzi

novou praci, zéinaji podnikat, zvysuji si kvalifikaci, rozvijejii slalSi zdjmy a rozBiji si

socialni «f. VétSina lidi vSak ztratu za¥stnani povazuje za népnivou situaci, pocuji
smutek a frustraci (Vagnerova, 2004; Vyrost, Saik, 2001).
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Dlouhodoba neza#stnanost nema vliv jenom na jednotlivce, ale i reloe
spol&nost. Ve spolénosti se objevuje vySSi mira soci@lpatologickym jewu, které setasto
poji s nezarmstnanosti. Jedna serepevSim o nad#mné uzivani alkoholu, nikotinu
a navykovych latek, chudobou, vySSi nemocnost, emy§yskytu sebevrazednych pokus
kriminalitu, naruSeni rodinnych vztaha z toho vyplyvajicich rozvdda v neposlednfad
bezdomovectvi. Mezi nejvice ohrozené skupiny dloldbou nezagstnanosti rizeme
zaradit mladé lidi, osoby se zdravotnim postizenimijz&ym vzdlanim, starSi osoby, Zeny
s malymi d@tmi, osoby propughé z vykonu trestu odti svobody, pislusniky etnickych
mensin a cizince. VSechny tyto skupiny jsou &waohroZzeny socidlnim vyl@enim
(Buchtova, 2002).

Pokud budeme howvib o praci vkontextu bezdomovectvi, musime bohuzel
konstatovat, Ze pravidelnou praci nelze se stylarmata bezdomovecké subkultury skloubit,
jelikoz jejich Zivotni styl postrada obvykly denm@zim a pracovni ndvyky. Ztaacast osob
Mnoho bezdomowic ma myiné pedstavy o tom, jakou praci by mohli vykonavaétdinou se
potykaji s problémem respektovat autority a nedisjiodostaténou kvalifikaci. Osoby bez
domova si uvdomuji, Ze spoknost od nich &ekava, Ze si najdou za@stnani, ale jsou
pobytem na ulici natolik ovlivny, Ze nejsou bez dlouhodobé pomoci schopny praci
zvladnout. \étSina bezdomovic neni evidovana naraéidu prace, avSakekteri stale rjaky
druh prace vykonavaji. Jedna séegqevsSim o sezonni prace, které jsou ohodnoceny
minimalnim platem, a neni zde vidina Zadného kaif@r postupu. Ziskané finance touto
praci nepostd na pokryti nakla@l spojenych s vlastnim ubytovani, vyuzivaji je tedy
piedevSim na Uhradu za ubytovnu nebo jiny druh kodekto bydleni a na prastdky
subjektivreé dialezité pro jejich zivot (alkohol, tabak, drogy, al@dlo, hygienu apod.). Tato
prace nenaplje vSechny funkce zamstnani, je spojena pouze s fidah odnEnou.
Dlouhodoba neza#stnanost z hlediska bezdomovectvi je rizi§div pro muze nez Zeny.
Nezangstnanost Zen je sp@leosti vice akceptovana a ¥igac, Ze Zzena nema nebo ztrati
zanestnani, nize se realizovat v doméacnosti. Od muze je naopsdkavano, Ze bude
pracovat a timispivat na chod domacnosti (Marek, Strnad, Hotoac2¥12).

Lidé bez domova vyuzivaji mnoho obrannych mechahisrastirajicich jejich
neusgch v hledani praceé neochotu pracovat. Marek, Strnad a Hotovcova Z20azdEluji

dle €chto mechanisinbezdomovce dodkolika skupin:
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« Hipisaci“ jsou starSi osoby, které odmitaji pracovat. Osglliuji se Zivotnim
stylem 60. let, ktery proklamuje, Zecdvek méa uzivat a nebudovat kariéru.

« ,De¢lnici* jsou to osoby, které neustéle hledaji a nenachézeginou praci.

» ,Poustevnici“ povaZzuji praci za nepg@ebnou a omezujici. &uji se své dusi a jejimu
rastu. Velicecasto filozofuji o Zivos.

» Sberaci kowi* a Zebraciodmitaji praci jako oficialni zdrojipma. Jejich alternativni
zdroj obzivy jim sté&i na pokryti jejich pdeb.

* Nenapravitelni alkoholici® nezvladaji vykonavat Zzadnou praci. Alkohol &ma
ovliviiuje jejich schopnosti, dovednosti a motivaci k prac

Nedostatek finatnich prostedki je dozajista jevem &n¢ se pojicim
s bezdomovectvim. Finani stradani ve &Sin¢ piipadi prameni z dlouhodobé
nezandstnanosti, na druhé stiasecloveék mize stat chudym ifesto, Ze pracujeChudobu
muZeme charakterizovat jako stav, ktery vznikd vslddku nerovného roztbvani
materialnich zdrdj spol€nosti, kdy neni v dostateé mfe zabezp&Eno uspokojovani
zakladnich zZivotnich ptgb pomoci fijmu ¢i statk, tak jak je v dané spaleosti obvyklé.
Tyto zdroje nelze z objektivnichipin (st&i, nemoc, dit s postizenim atd.) navysit a jedinec
nedisponuje jinymi zdrojti majetkem umoiujicimi ziskat takovou vysi prastdki, ktera
je spol€nosti uznavana jako minimalni. Chudoba se poji lswgnim osob¢i skupin
od materialnich zdréj s hmotnou nouzi a materialni deprivaci. Chudolidenbyt vnimana
subjektivre i objektivre. Subjektivni pohled je zaloZzen na hodnoceni via&trotni situace,
neboli zda selovek citi byt chudym. Toto hledisko je velice releva@innelze dle & vymezit
oficialni hranici chudoby. Bktefi lidé se mohou citit chudymi, aniz by tomu takdyyhle
naopak i chudi jedinci nemuseji ptmiat stav chudoby. Objektivni chudoba nekiimm
zavisla na smysSleni ohni. Je stanovena okolim, zpravidla statem a respektuj
makroekonomické souvislosti. Jedna se tedy o sddk@incept s politickymi a normativnimi
obsahy (Krebs, 2007).

V sowasné dob jsou u nas povazovany za hlavnii¢my chudoby: dlouhodoba
nezandstnanost, nejistota zastnani a prace s nizkym ohodnocenim, &nani
na sekundarnim trhu prace, zavislost fanych formach socialni pomoci, zadluZenost,
jednailenné doméacnosti a rodiny sjednim g@an. Podstatny vliv ma roed vk, kdy
zejména starsi osoby fttforelmi patetnou a zarovenejzranitel®jsi skupinu Zzijici v chudab
Tento stav je vysledkem vyldeni starSich lidi z trhu prace, pobirani starobmiothod,

které jsou znatethnizSi nez mzdy a dalSihdigpbeni mnoha faktdrsnizujici jejich Zivotni
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arovei (Ubytek fyzickych a duSevnich sil, ztrata socidnstatusu, néfenivy zdravotni stav
apod.). Ve srovnani gedchozimi vyvojovymi obdobimi star8iovék vynaklada ¥tsi podil
z piijmu na uspokojeni zakladnich peb, nap. bydleni, jidlo, Iéky, zdravotnické pditky,
osobni pée. OhroZzeny jsou taktéZ osoby se zdravotnim pastizeetnické a narodnostni
mensiny. Tyto skupiny seéasto setkavaji s|adou pekazek p vstupu na trh prace,tauz
z davodu diskriminace, nizké kvalifikac& komunikanich bariér. Jedinci se zdravotnim
postizenim a jejich rodiny mivaji vyssi nakladyameot z divodu nutnosti zajighi p&e jinou
fyzickou ¢i pravnickou osobou, architektonickych Uprav donudti) ndkupu rehabilitanich
a kompenzénich poniicek. Déale se fize jednat o zvySené néklady na zdravotndi,pé
specialni potraviny a diety. Etnické mensiny, zejm&omové, fedstavuji WCeské republice
znanou ¢ast obyvatel ohroZzenych chudob®yiz chudymi jsou. Pomineme-li jejich kulturni
zvyklosti, postoje a chovani, maji obé&cnizkou drové kvalifikace a powst neloajalnich
pracovniki, coz je vystavuje vySSimu riziku nezéstmanosti, zavislosti na podigostatu,
pasobeni na sekundarnim trhu préce ramci Sed&, ba icerné® ekonomiky (Mare$, 1999).
Chudoba \Ceské republice neni vestéine pripadh otazkou fyzického ieziti, ale
jedna se o problém néstojného Zivota. Z tohotoigtodu se upousti od pojmu chudoba, ktery
byva nahrazen pojmem socialni vyteni. Koncept socialni exkluze se vedle vertikalni
(tcidni, ekonomické) nerovnosti, zabyvig@evsim nerovnosti horizontalni neboli vydenim
ze socialniho Zivota spdieosti v disledku nedostateého gistupu k ostatnim zdrin
(zamestnani, vzdlani, zdravotni pé&, socialni ochrana). Socialni vyl@mni mizeme tedy
chapat jako proces, ktery vede k deprivaci ve dieenzich Zivota. Zasahuje do oblasti
ekonomickégnezamistnanost, nizky ifijem), tak isocialni (rozpad rodiny, bezdomovectvi,
kriminalita, socialni izolace)polické (upirani politickych prav, nizkacast na volbach),
komunitni (zpustoSené prastdi a obydli, nedostupnost sluzeb, rozpad podgh siti),
individualni (nemoc, zdravotni postizeni, nizka kvalifikace atar sebetdomi), skupinova
(koncentrace probléinv urtitych socialnich skupinach)@ostorova(koncentrace rizikovych
vlivii v urité oblasti, nap romsk& ghetta). Sociélni exkluze a chudoba jgdie silre

4 Sed4 ekonomika — vydélecna ¢innost, ktera neni zakonem zakazana, ale neni evidovana a je tedy zdrojem
danovych unik(, napf. zaméstnavani cizincll bez pracovniho povoleni, prace na ,éerno” tzn. bez pracovni
smlouvy, sousedska vypomoc za Uplatu (Kovar et. al., 2007).

> Cerna ekonomika —vydélecna cinnost, ktera je nelegalni, zakonem zakazana, napf. vyroba a distribuce drog,
prostituce, kradeZze (Kovar et. al. 2007).
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korelovany, avSak musime brat v potaz, Ze ne vsichadi museji byt soci&nvylouceni
a ne vsichni sociatnvylouceni museji byt chudi (Krebs, 2007; Mares, Sirova2ki8).

Osoby socialé vylou¢ené ¢i chudé ¢asto reSi svoje finaéni problémy g@djckami
a uwry, které jsou v mnohaiipadech velice nevyhodné a trstedku existedné ruinujici.
Jedinci nejsou schopni pohledavky splacet @starjim enormni dluh. K zadluzovani nemusi
dochéazet pouze vidledku chudoby, ale n#idka byva i jeji picinou. Divodem zadluzeni
muze byt také nizka fin&ni gramotnost, neschopnost hospdgdauloveé finani rezervy pro
nenadalé vydaje, impulzivni nakupovaizavislost¢lena rodiny na navykovych latkach
¢i vyhernich automatech. Ngsgji si tito lidé pijcuji finance od finaénich instituci
nebankovniho charakteru (Home Credit, Providentfidi®o apod.) ¢i od fyzickych osob
poskytujici mjcky bez pl@ni zakonnych podminek, tzv. liché& Tyto subjekty poskytuji
pujcky Sité na miru nizkafimoveé klientele, ktera nema moznost ziskat fimarprostedky
prostednictvim bankovniho @&u. Typickym znakemgéthto pijcek je nizkoprahovost, tzn.,
Ze titelé nevyZzaduji v mnohatipadech doklad o vySiigmu ¢i platebni schopnosti. Riziko
nenavratnosti fgéenych prostedki si tyto instituce kompenzuji nastavenim vysokéhuku.

K zadluZzovani dochazi santepr¢ také prostednictvim bankovnichpéek a U¥éra, nag.
kreditni karty s moznosti debetu, kontokorentnitjkahypotéky. V dnesni deébje kEZné
nakupovat spoebni zbozi (elektronika, nabytek apod.) na splatkydaného prodejce.
Nezidka jedinéam vznikaji dluhy u dopravnich podiik divodu jizdy bez platné jizdenky.
Dopravni podniky vyzZaduji zaplaceni pokuty neproélepokud neni zaplacena, naskakuji
aroky a dluh niZze dosahnout i &kolika set tisic korun. Mezi dalSi dluhové rizikatip
neplaceni zdravotniho pojiti, alimenti, najmu, inkasa a svozu komunélniho odpadu
(Hruba, Stejskalova, 2006; Marek, Strnad, Hotovc@?4 2).

Velice castym jevem je uzavirani vicéjpek, zejména zidzodu neschopnosti platit
pujcku predchozi, zde f¥eme uzit ¢eni ,vytloukat klin klineth Jedinec se dostava do
bludného kruhu a fite se dostat i do situace, kdy ztrati veSkery rakjeketré bydleni.
Zadluzenost je v dnesni dofednou z hlavnichiéin ztraty domova a vniku bezdomovectvi.

Chudoba je fenoménem spétym pro drtivou ¥tSinu osob bez domova.
Bezdomovectvi rizeme chapat jako extrémni a nejvice viditelnou foramudoby. Tato
skupina tvéi v oficialnich statistikach skrytou, neevidovani@st, jelikoZ v mnohaifpadech
nezadaji o socialni davky, nevyuzivaji pravidesocialnich sluzeb, a to fiebdu vlastni
neznalosti, nekompetence, strachu ze stigmatizaceezdjmu. Bezdomovectvi iheme

prirovnat ke konceptukultury chudoby, ktery stanovil O. Lewis. Ten chape chudobu jako
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zpisob Zivota, adaptaci na pocit bezmocnosti by&Sisp dle pozadavk SirSi spolénosti.
Tyto osoby si vytvieji specificky Zivotni styl, jelikoZ jejich Zivotnpodminky jsou znmé
odliSné od majoritni populace. Vyttei specifické subkultury, v nichz sdileji spiié
hodnoty, postoje a vzorce chovani. Subkultud@ty@i jejich osobnost a charakter,
a tim jim umo#uje pizpusobit se Zivotu v chud@bale sodasreé brani v pokusech vymanit
se z ni. Charakteristickymi {rodnimi jevy osobnostniho charakteru jsou: nedestat
kontrola emoci a impulzu, slabé ego, neschopno&hopht, orientace nafippmnost,
ekonomicka nejistota, ztrata domova, nemoc, hladiafMares, 1999).

Lewis vztahuje kulturu chudoby na vSechny lidi dijiv chudoB, avSak dozajista
nemizeme tento koncept aplikovat na vSechny osolijeZitou roli hraje socialni gjedince,
pokud se rozpadé& nefunguje optimal&y mizeme mluvit o propadu do této subkultury, kdy

praw bezdomoveckou skupinuttbeme uvést jako ndzornyiklad této kultury.

3.2 Vliv rodinného prostiredi

Rodina jako zakladni socialni skupina je veli¢dedity socializ&ni ¢initel utvaejici
a formujici naSi osobnost, #gob jednani, postoj ke spof®sti a jejim clenim nejen
v détstvi, ale i v dosglosti. PInifadu funkci, zejména biologicko-reproduk, ekonomicko-
zabezpeéovaci, emocionalni a sociali&-vychovnou. Rodinné prastdi do zn&né miry
ovliviiuje Zivotni drahu déte, jeho pedstavu o pracovnim upl&m, zpisobu obZivy,
rodinném Zivotu, Zeatku hodnot apod. Ro&e disponuji utitym hodnotovym schématem
a zvnignénymi normami, které igjali od svych rodii a prostednictvim zkuSenosti
v pribéhu svého Zivota, a ty dalaquavaji svym &em. Hodnoty a normy rodiny se vzdy
n¢jakym i nepatrnym zgsobem odchyluji od norem ostatnitteni spole&nosti. Pokud rodina
zraiznych divodi a v odliSné nie neplni zakladni pozadavky, normy &ekavani
spole&nosti, je chapana jako poruchova. Poruchiieme chapat jako selhargkterychéleni
neboc¢lena rodiny projevujici se v nedo&tigicim plreni jedné nebo vSech zékladnich funkci
rodiny.
» Biologicko-reprodukni funkce je naruSena, pokud se v r@direnarodi dé, jelikoz
rodice nemohou nebo ne¢fitmit déti. Na druhé strahvyvstava problém v rodinach
s velkym pdtem ckti, které nemaji zaji8hé dostatné vyhovujici Zivotni podminky
pro takové mnozstvidi. Za oslabeni této funkcete byt povazovano narozenidit
s postizenim¢i ziskdnim postiZzeni kteréhokoliv jinéhtiena rodiny. Tato situace
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piindSi fadu problém jak pro jedince, tak pro rodinu, zejména se dotyka
socializ&niho procesu.

* Ekonomicko-zabezpevacifunkce neni nagibvana, pokud dosgpy ¢lenové nemohou
nebo nechyi pracovat a tim ziskat dostatek preski k zabezpéeni rodiny.
OhroZeni nastava také vipadech, pokud pracuji¢ienové maji nizky fijem, kterym
nedokazou uspokojit pi@by rodiny. Jedna serqrdevSim o rodiny s&Sim pa@tem
déti. Pri nedostateném hmotném zabezgeni rodina neriive vyuzivat vSechdane
dostupnych zdr@j (nag. kulturni akce, restaurace, knihovna, obchody, ra\g)

a casto se dostava do socialni izolacslenové mohou trg socialnt® & kulturnt’
deprivaci.

* Emocionalnifunkce je zvla& vyznamna, jakékoliv jeji narusSeni zasahuje vSechny
oblasti Zivota rodiny i jedince. Poruchy emociotgjsou zdrojem a fivodnim jevem
vétSiny problénd rodiny. Projevuji se ztratou citového zazemi, pkaee, podpory,
pomoci, bezp& a jistoty, které mohou veést krozvratu rodiny, zvodu,
nedostattnému zajmu rodii vaci détem, tyrani, zneuzivanii zanedbavani dite
nebo citové deprivacilena rodiny. Vagnerova (2004) udava, Ze prasitova
deprivace neboli nedostatmé uspokojovani citovych peb, ma zavazné dopady
na jedince. Vznikd tehdy, kdy neni dlouhodobspokojovana pétba jistoty
a bezpéi, rodice maji k digti ambivalentnici hostilni postoj a neakceptuji ho. Bit
citové strada, jeho pokusy ofipei rodicu jsou odmitanyci trestany. Deprivéni
zkuSenost se projevuje Zmami v prozivani, mysleni i chovaniifledky jsou velice
variabilni, pisobi na kazdé ditodliSre v zavislosti na jeho genetickych dispozicich,
primarni zkuSenosti a moznosti ziskat nahradni jzdiové opory. Kognitivni
schopnosti nemuseji byt zav@&ZmaruSeny, ale byvaji nedostaie vyuzivany
(neschopnost porozuinchovani vlastnimu i ostatnich lidi, rozétnzpstné vazk ¢i se
powit z chyb apod.). Emmi prozivani a vztahy k okolnimu &u jsou pozrany.
Jedinci mivaji povrchni, nediferencované a primitiwztahy s ostatnimi,pviada
u nich egocentrismus a chybi jim empatické jedn@gfo cti byvaji emocional&

ploché, nedvéiivé, agresivni, vybusné, maji nizkou miru frustia tolerance.

1% Socialni deprivace — nedostatek socidlnich kontakt(, statkl Ci sluzeb, které jsou pro jedince ¢i skupinu
povaZovany za dulezité (Jandourek, 2012).

Y Kulturni deprivace — ochuzenost intelektového a jazykového rozvoje vyvolané sociokulturnim zaostavanim
déti v rodinach s nizkou mirou vzdélanosti a kultury (Jandourek, 2012).
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Celkow se obtiza orientuji ve vlastnich pocitech. Uétd se ¢asto v disledku
deprivace z&naji projevovat rizikové vzorce chovani (zasSkolactikana, rizikové
sexualni chovani, zavislost na navykovych latkgmtruchy gijmu potravy apod.)
¢i problémové chovani (nadimé upoutavani pozornosti,ély z domova, kradeze,
lhani, agresivita apod.). Vyskytuje si i mij$i forma citové deprivace, jedn&a se
o subdeprivaci. Jejiffznaky jsou stejné jako u deprivace, ale jsoudpairné.
Socidlizané-vychovnafunkce je zasadni pro vyvoj #i€, jeho orientaci v okolnim
swté a za&lenéni do spolénosti. Spolu s rodinou tuto funkci zastava, ekterych
piipadech i v negativnim slova smyslu, Skola, zajmskipiny, vrstevnici, média atd.
V rodin¢ nastava problém, pokud se r@@nemohou(prirodni katastrofy, nedostatek
finan¢nich prostedki, rodiéc ve vykonu trestu odti svobody, zavazné onemacn,
postiZzeni¢i smrt rodEn), nedovedouynezrali, mladi rodie, nedplna rodina, nadmmy

¢i zcela formalni zajem o dit neschopnost vyrovnat se s narozeningtalit
s postizeningi rozvodem) nebmechtji starat o dit (poruchy osobnosti rotl — p&e

o di€ je nedostana, zadnd az Skodlivd, r@gelsky vztah, ohroZeno fyzické
a duSevni zdravi dite, nadmndrna pé&e, rozmazlovani). Spolu s funkci emocionélni
jsou povazovany za funkcesgejni (Dunovsky, 1986; MatousSek, 1993).

Optimalni fungovani rodiny fize naruSovat mnozstvi extrém dalezitych aspektech

rodinného souziti, které ji mohatinit problémovou (bazalni poruchy, neni ohrozen vyvoj

ditéte), dysfunkéni (vazrejSi poruchy jedné nebo vice funkci rodiny, poSkdzediny jako

celku) ¢i afunkéni (zavazr narusSeny funkce rodiny, ohrozeni vyzivy, zdravieta ditte).

Problémy se vyskytujiipdevsim vdchto aspektech: rodinna koheze; rodinna emociaenalit

autonomiec¢lena a rodinna kontrola chovéani; rodinné hodnoty, zaminterakce; rodinna

intimita; feSeni problérfit rodinné hranice (n&pincest, znasikni) (MI¢ak, 2003).

Mezi nejvice rozgené problémové, dysfutkki nebo afunéni rodiny fadi Micak

(1996) nasleduijici:

Nezralé rodiny jejichz zakladateli jsou velmi mladi parthecasto je jejich vznik
podmirgn neché¢nym thotenstvim. Narozeni dfe pisobi spiSe rusey nez aby
spojovalo mladou rodinu. Pariiejsou ¢asto ekonomicky i psychicky zavisli
na vlastnich rodich. Mivaji ambivalentni postoje k r@dvstvi, jsou nezrali v oblasti
Zivotnich hodnot, zkuSenosti atci€asto vyvstavaji ekonomické a socialni problémy,

které zhorSuji adaptaci souziti a promitaji se bddouciho fungovani rodiny.
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Pretizené rodinyjsou charakteristické disproporcemi meZizmymi situ&nimi
pozadavky a moznostmi rodiny je zvladativedem rozporu mohou byt konflikty
v rodirg, v zamgstnani, se sousedy, narozeni dalSihételitnemocéi smrt ¢lena
rodiny, hypotéka, dlouhodoba nez&stmanost a dalSi socidlni a ekonomické obtize.
Nadnmerna zatZz miva negativni dopad na celou rodinu a jeji dbuZi

Ambicidézni rodinyjsou typické nad@rnym Usilim o vlastni seberealizaci jednoho
nebo obou rodii. Cile jedindt maZzou byt fizné, nap Usgch v zandstnani, ve studiu,
mit dostaténé materialni zdzemi, sportovni vyZiti, sgeleské uplaténi. Rodina
byva dolse finartné zajiS€na, ale citow jeji ¢lenové stradaji, aniz by sifipiny
stradani a naslednou nespokojenosidomovali. Rozladni byvaji i rodte, kigi se
dostavaji do bludného kruhu hnanim se za lepSinglediky ¢i materialnimi
hodnotami.

Perfekcionalistické rodinyjsou @iznané neustalym tlakem, abglenové rodiny
dosahovali co nejvysSi a nejdokonalejSi vykonyekavani nebyvaji v souladu
s readlnymi moznostmi a schopnostmi jedin€ento rozpor vytv chronickou zatz
rodiny, disledkem byva ztrata duSevni rovnovahy, agrese,sfizRejistota apod.
Autorité’ské rodiny jsou charakteristické cilédomym potlgovanim osobni
autonomie a spontannosteni rodiny prostednictvim zakaix a pikazi. Jejich plgni
vyZzaduje naprostou poslusnost. Zdrojem autorityalsasgji otec. Vychovny styl je
zaloZzen na Siroké Skale tresbd poniZovani, ironie, sarkasmu az po fyzickeé Inasi
Déti jsou dlouhodob frustrovany, byvaji apatické, negativistické, aivai.
Autoritarské tendencedti ¢asto uzivaji ve své prokr&gd rodirg, neboli v té co sami
zakladaji.

Protekcionistické rodinysou typické ochrarf@kymi a rozmazlujicimi postoji. Tyto
postoje zaujim&astji matka, ktera zbavuje &l odpowdnosti, nechava se jimi
ovladat a zcela se pbduje jejich ganim. Okolni s¥t byva touto rodinou vniman
jako nepatelsky a ¢dti jako zranitelné, nesamostatné a bezmocné. Ta&opystup
vytvaii u déti pocit nadené bezmocnostitu¢i vnéjSimu s¥tu, brani jejich snaze
piekonavat sebe samu a naruSuje jejich pozitivninviztakoli.

Liberalni rodiny jsou charakteristické chaotickym uggdanim spokného souziti,
nejasnymi pravidly a normami. Vychovny styl dépa velkou miru volnosti,
nezaji¥uje zadny pedem stanoveny program, je typicky improvizini tendencemi.
U déti secasto vyvijeji nezadouci sklony k egoismu, lenastirespektovani autorit,
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sdruzovani s lidmi zastévajici Zivotni styl vedoua konfliktu se spolaosti

(narkomani, osoby pachajici trestnimnost apod.).

» Odkladajici rodinymaji tendenci fesouvat vychovné povinnosti mimo rodinutD
byvaji swiovany do pée prarodit, pribuznych, patel, souseil nebo socialnich
instituci. Rodée se nemohou nebo neghtstarat o dti, protoZze jsou nezrali,
ambicidzni, prozivaji manzelskou kriziiipadaji si nadrérné zatizeni apod. Dochazi
k naruSeni zdravého psychosocialniho vyvoje a \&mikiko citové subdeprivace
¢i deprivace.

» Disociované rodinyjsou giznané naruSenim vritich a vgjSich vztalt. Pri¢inou
muze byt dlouhodoba krize, nép v rodirg, rozvod, dlouhodoba nez&stnanost,
zavislost na navykovych latkach, prostituce a dgidl€ensky nezadouci jevy. Led
dochéazi k psychické deprivaiiik vaZznym projeum maladaptacé Clenové i rodina
jako celek se uzaviraji do selmsto dochazi kipruseni vztal s vrgjSim swtem
nasledované socialni exkluzi.

Rodinné zazemi ovliwje psychickou pohodu nejen vtstvi, ale i v dosgosti.
Osobnost dosgeho ¢loveka, jeho chovani, vykon a vztahy jsou do&@mamiry ovliviiovany
podminkami a zkuSenostmi ¥tdtvi, Wetné pasobeni rodiny. Bzné zmisoby vychovy
mohou usnatbvat ¢i zt¢Zovat Zivot a vyvoj dosfpého jedince. Pokud dlouhodobé negativni
pusobeni rodiny naruSuje zdravy vyvoj dé, vytvai predispozice ke vzniku spaékensky
nezadoucich jav v dosglosti (nezamistnanost, nizké vzthni, chudoba, zvySena
rozvodovost apod.), ale i socidlmpatologickych jeu (zavislost na navykovych latkach,
bezdomovectvi, kriminalita apod.). Na druhé strdachézi k vyraznym zémdm v zavislosti
na vrejSich podminkéach, aktivita sebedeterminaci jedind@gp, 1996).

Mezi nefastjSi problémy ohrozujici harmonické souziti rodinggdouci k jejimu
rozpadu, p&t: manzelské neshody, ng®, domaci nasili, nemoc, zavislost na alkoholu
¢i jinych navykovych latkach, dits postizenim, mladistvy delikvent, firtam problémy apod.
Neddi-li se tyto problémyteSit ¢i vyreSit, motivace k udrzeni manzelstvi, resp. rodiny,
postupi slabne, spory se prohlubuji, dochazi k hlubokémuwseni komunikace atginou
dochazi k rozpadu rodiny, ¥ipac manzelstvi rozvodu (Mak, 1996).

Ztrata blizké osoby pi#tk nejvice bolestnym Zivotnim zkuSenostefovék se citi

vnitiné zrartn, ma v sob prazdnotu, kterou se pokouSi zaplnittzBe byva prozivani

18 v. o . sy . . v . L s e ,
Maladaptace — neptizpUsobivost, selhavani schopnosti organismu vytvaret si béhem ontogeneze ucinné

interakce s prostfedim (Hartl, Hartlova, 2010).
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ochromujiciho pocitu opuditosti, vylokeni ze spoknosti, osarni. Tyto pocity jsou
umoaiovany, pokud jedinecéhem partnerstvi néptoval vztahy s jinymi lidmi, k& by pro
n¢j v tuto situaci byli oporou. Mnozi lidé se ve saazmirnit svoji bolest a tizivé myslenky
uchyluji k alkoholu, Iékm ¢i nadn®rné konzumaci jidla. Rozchodem se vytuwaoveé zivotni
podminky. Vedle ztraty partnera dochazirakk dalSich ztrat: zanikaji doposudAmé Zivotni
role (manzel, partner), spdleé plany do budoucna, sp&hé vytvorené ritualy a zvyky,
jistota spojena se vztahem, figan zajiSeni a ugity zZivotni standard, eventu@rztrata dti,
domova, bytwi domu (Wolfova, 1994).

Po rozpadu rodiny vznika rodina neupln&sinou zistdva matka s ditem. Neuplna
rodina miZe byt ohroZzen#adou problém, jedna se f&devsim o: finatmi problémy, vedeni
domacnosti, vychovu dite, zvladani zagstnani aradu osobnich probléim nag. ema@ni
distre$®, zmény v sebepojeti, ohroZeni osobni identity. Objewsjii problémy ve vztazich,
nejen s byvalym partnerem, ale i &mdi. Pokud se rodina rozhodne, nebo je nucena
piesthovat se, mize ztratit svoji socialni 8i (rodice, patelé) a problémy se &mou
prohlubovat. To samé plati pro rodj ktery zistal sam (Sobotkova, 2001).

Z neuplné rodiny seasto stava rodina dogna, kdy do rodiny vstupuje novy partner
rodice. Richod novéhocélena do rodiny znamena zasadni zasah do rodinng$ténsu,
dochazi ke z@nam v podob rozSteni socidlnich kontakt nové hierarchie hodnot, zmy
v oblasti zdravi, vyzivy, vzdlavani, prav a povinnostied v doméacnosti, zaji finantniho
zajiseni rodiny apod. Tyto z#my jsou ¢asto doprovazenyiaznymi obtizemi, pedevSim
adapténimi. Biologicky rodt se sousedi na novy vztah, a stava se, Zéedpostiuje roli
partnerskou, fed rodtovskou, méa si vSima paeb ditte, hife interpretuje jeho projevy,
meére mu rozumi. AvSak rive nastat i opma situace, kdy se snaziditegimérens chranit,
opatrovatc¢i rozmazlovat. Dit se mize chovat k nov ptichozimu ambivalenty na jedné
strart mohou pevladat negativni postoje (nevrazivost, odpor, iv@st apod.), na str&n
druhé se rwze projevovat nadémnou snahou oifzei z divodu deprivace citovych pi@b.
Hlavnim problémem nového partnera je nejistota,nakst a nezkuSenost. Natka se
setkava s negativnimi projevy ze strangtéita nize se s nim dostavat do konftikZiskava
novou roli - rodé, ale nevlastni, kdy jeho snahy ukarat a vychovavat ditmohou byt
kritizovany i ze strany biologického ra@@i. Nebyvaji pesr® stanoveny jeho prava
a povinnosti u¢i ditéti, jak tomu byva u rode vlastniho. Pokud nejsou problémy v dépia

' Distres — typ zat&zujiciho stresu, Ekodlivé pasobiciho na &lovéka (Hartl, Hartlova, 2010).

52



rodiné korigovany aieSeny nize se z ni stat rodina dysfumk ¢i dojit k jejimu rozpadu
(Matgjcek, 1992).

Rodiny lidi bez domova byvajiizné, mohou byt Uplné, rozpadlé, dapid o dalsi
¢leny, vice ¢i méné problematické. Ufita c¢ast bezdomou predevsim d&ch miladych,
vyrastala v Ustavnim #g&eni ¢i ndhradni rodinné @é jelikoz jejich rodite nechéli nebo
nebyli schopni se o&postarat. Vliv rodiny na vznik bezdomovectvicgsténé lisi dle wku
jedinai. Vagnerova, Scémy a Marek (2013) wjadze mladi bezdomovci negstji
pochazeji zrodin, které nigastavuji jisté a bezpeé zazemi. Jejich rotk nezviadli
adekvat® svoje partnerské, rothivske, ale i profesni role, mnohdy ivddu jejich zavislosti
na navykovych latkach, duSevni nemoci, poruch ogstin nasilnickych skloi
kriminalnimu jednani apod. Vyzkumy z&mné na rodiny mladych bezdomdvejistily,
Ze konzumace alkoholu a drog je &chto rodinach zcela¢ina, je sotasti Zivota 92,5%
rodicia. Mlady ¢lovek se citi v takovéto rodénpiehlizen, podagvan, proziva traumatizujici
z&zitky a to pispiva k tendenci opustit domov, hledat zazeinuspokojeni jindecasto
v problematickém jednandi vztazich. Tuto tendenci umigje piichod nového partnera
rodice, ktery neni ochoten tolerovat chovani dospivagicZ domova odchazejigdevsim ti,
ktefi maji mér priznivé ddicné edpoklady ziskané od problematickych tadlinag.
dispozice k agresivit neempatinosti, impulzivig, afektivnimu chovani. Dle zji&i
vyzkumnilka pochazi téer& 70% mladych bezdomoucz dysfunknich rodin, v 60% byly
vztahy mezi rodii a d&€tmi znané naruseny.

U dosglych bezdomovi rovnéz existuje vliv dysfunéni rodiny na jeho sauasné
problémy, a to jak z rodiny orierttai, tak i prokredni. Rodinné trauma jako nejbolesiisi
krize mize vést k ekonomickym problémm a naslednému rozvratu rodiny. Potize
v rodinnych vztazich mohou zaginit celkovy Upadek osobnosti jedince. Po rozpastliny
seclovek dostava do socialni izolace & Zit ve stylu tzv. singles. Piwvsoba osata,
izolovana, ktera opustil& byla opustna rodinou, je vyrazn vystavena riziku vzniku
bezdomovectvi. PodobBrisou ohrozeny také rodiny jednordavské. Bi porovnani s &nou
rodinou, hrozi osasému jedinci 4krat #Si riziko vzniku bezdomovectvi,
u jednorodtovskych rodin se jedna az o 17kré&tSi ohroZzeni. Rozvodi rozpad rodiny
bezdomovce je &Sinou disledkem nenaptmi otekavani Zeny od vztahu. Ta dochazi
k nazoru, Ze vlastnpartnera nepétbuje, snazi se ho zbavit a tim se prohlubuje peskd
krize. Muz odchazi z domacnosti, i kdyz by v ni @dtal. MuZzi jsou tedy vice ohroZeni,

opousti domov i za cenu ztratyesthy nad hlavou. Vifpad, Ze se rozpadla jejich socialni
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sit’, odchazeji bdi ptimo na ulici¢i do ubytoven. Osoby bez domova nejsou schopnyutdpo
se od rozpadlého manZelstvi. Domnivaji se, Ze majok na svou Zenu a uchyluji se
k fantazijnim pedstavam. Jedinec citfikoii z krachu manzelstvi, dava byvalému partnerovi
za vinu, Ze se dostal na ulici, tyto pocity mohdatgvavat i kkolik desetileti (Hradecky,
Hradecka, 1996; Marek, Strnad, Hotovcova, 2012).

V pribéhu Zivota bez domovaloveék vyrazre obmeEni své socialni kontakty.
V prvnich dnech bezdomovectvi taji, vyhyba s@ébyznym a pateiim, ktei ho svou
starostlivosti ol#zuji. Kontakty s blizkymi Uplké pierusi nebo jsou minimalniétinou jen
prostednictvim telefonu, e-mailwi socialnich siti. Jedinec w@eptji udrZzuje socialni
kontakty s ostatnimi bezdomovci, avSak i ty jsoataié. Lidé, kt& jsou dlouhodo® bez
domova, si usdomuji nepevnostthto vztald, i pfes to maji tendenci jefgcaiovat, jelikoz
jsou jediné, které maji (Marek, Strnad, Hotovc@®/@1, 2).

Vliv rodiny na na$ Zivot je iejmy a nevyvratitelny. Mnoho odborriikse zabyvalo
vyzkumem vlivu rodinného pragdi na vyvogloveka, v drtivé étSiné se potvrdilo, Ze Uplina,
harmonicka rodina plnici svoje funkcerédevSim emocialni a socializg&-vychovnou)
je zakladem pro zZivotni spokojenost. Saregr¢ nemizeme opomenoutdgobeni dalSich
faktori (vrstevnici, socialni okoli apod.), které mohoudti a femoci pozitivni gsobeni
rodiny. Rodina byvé&asto jedinym zdrojem bez{iea jistoty, pokud o nélovék prijde, mize

ztratit smysl zZivota a uchylit se k pouhénieivani, nikoliv Ziti.

3.3 Zavislost na navykovych latkach

Lidé se uz od nepat snazili najit gjaky zpisob, jak uniknout svym probl&m,
dosahnout pocitu &ti a pohody, ziskat mim@dné schopnosti, neal®jné zazitky
a prozitky. Takovéhoto prozivani se jim dostavaimed, bez vynaloZeni Usili, pomoci
psychoaktivnich latek. Diky nim se zbavovali ngjigf starosti, strachu a navozovali si jimi
Z&douci pocity. V p#tcich se kdmto &Eelim pouzivaly pirodni latky, pozdi
i syntetizovan&i polosyntetizované. V fibéhu historie byla v dané spdleosti preferovana
ur¢ita droga. Po objeveni nové drogy lidé zaujimalbamlentni nazory, ¢kteri ji nekriticky
prijimali, jini ji zcela odmitali. Neznalost jejichlalbhodobych tinki mivala netidka
nepiznivé nasledky. Postupetiasu se nazory stabilizovalygkieré latky byly spolénosti
zcela odvrzeny a uzivani bylo sankciovano, avisiené se staly sa@dasti kultury. V nasi

spole&nosti je typickym pikladem alkohol, v jihoamerickych zemich je to kimkapod.
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Veédomi toho, Ze uzivani psychoaktivnich latek s setese negativni dopady, je vSeohiecn
zname, avsak lidé se jich nikdy nedokazali épndat (Vagnerova, 2004).

Etiologie zavislosti je multifaktorialni, jedna se kombinaci biologickych,
psychologickych a socialnich faktor

» Biologické faktory do €chto ¢initeli se fadi pgedevSim komplikace hotenstvi
(nag. matka alkohotika) a porodu (nap matka uzila tlumivou latku v délporodu).
Tyto negativni vlivy mohou mit za néasledek naruSpsychomotorického vyvoje
ditéte, pitomnost nemociiznych druli postizeni a mnoho dalSich. Jedin@decky
ovétenou genetickou souvislosti je vrozena vySSi talau dti alkoholiki. Tito
jedinci jiz od prvni zkuSenosti s alkoholem disponuySSi toleranci nez jejich
vrstevnici.

» Psychologické faktory,jednd se o naruSeni harmonického vyvoje ételit
neuspokojovani jeho p@b, nedostatmou podporu v obdobi dospivani, poruchy
osobnosti a psychiatrickd onemeénn pocity nudy, z¥davost, nizké sebehodnoceni,
deprese, Uzkost apod. Mnohé studie potvrdily, zeozdni vznika také vifpack,
pokud se Zena v obdokithbtenstvi nadirné stresuje. Informace o stresu senasi
na plod. Jestlize Zena&ee uzivat na tlumeni stresu navykové latkye dipozdjSim
obdobi po uZziti latky se stejnyntidkem zazije sice novy, ale zaravéiz davno
poznany dinek. U jedince je rychleji posilovan vznik navyku.

» Socialni faktoryjsou spjaty se vztahy s okolim, které oiiliyi formovanicloveka.
Radime sem népberné mnozstvi viivjako nap. vztahy v rodig pop:. jeji absence,
pusobeni rodiny a jeji spalensky status, etnick&ipluSnost, vyloteni z komunity,
celkové progedi, ve kterém jedinec Zije, Skola, kamaradi, z&gnkrouzky, touha
identifikovat se s witou osobouci skupinou. NejvyznamijSi vliv ma rodina, jeji
aplnost¢i neuplnost, avSak nejvice negativna jedince fisobi zavislost &kterého
¢lena rodiny.Casto se dé ztotozni s uzivanim drog piti alkoholu jako s normou.
Nehrozi zde vSak jentipmuti negativnich vzorit chovéani, ale jedinec byva ohrozen
fyzickym ¢i psychickym tyrani (Kalina, 2003; 2008).

Motivaci pro uzivani navykovych latek jsodepazie jejich &inky, které pomahaji
feSit aktualni nefijemny stav nebo nabizejéco, pocem ¢lovek touzi. VSeobeahtyto latky

disponuji nasledujicimi nabidkami:
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e VetSi kontrola a moc nad sebou samyimad ostatnimi navykové latky toto vSe
v pacateini fazi nabizeji &lovek je vnima jako vSelék. Citi se mocny. V pgaich
fazich je tomu v3ak naopak, jedinec nad sebouiztoidrolu.

» KvalitngjSi a rychlejSi vyvogloveka, droga umoiuje jedinci zazit neobvyklé poznani,
coz miZze veést k uydomeni si smyslu Zivota a celé jeho osobnosti. Totongoi mize
mit pozitivni i negativni dopad ndovéka. Revazie se jedna o dopad negativni, novy
pohled na Zivot riwe vést az k nerealnému vnimanitay

* Osvobozeni od néemneho stavutyto latky jsou povazovany za Iék ,na duSi.
Odstraiuji jak akutni, tak i permanentni rgpmné pocity a stavy jako jsou pocit
bolesti, méncennosti, neschopnosti, prazdfisstavy doprovazejici dusevni poruchy
a tizné nemoci.

* Navozeni gijemného stavu, zintenziémi smyslovych proZifk Zadna alternativa
navykové latky se nedokaze vyrovnat se slastipkt@oskytuje. Je-klovek zavisly,
jsou s pijemnymi stavy nerozliitelné spojeny i stavy négfjemné, i esto jedinec
touzi danou latku znovu uzit.

* Usnadrni adaptace,droga niize byt vyjadenim gFisluSnosti k utité skupird.
Navykova latka je ve skupimormou a slouzi jako tzv. ,vstupenka“ mezi j@gny.
Pokud ji jedinec neuziva, je ze sp@enstvi vyloden.

* Souwast asocialniho Zivotniho stylwu,jiz rozvinuté zavislosti droga potlaje pocity
proviréni a vyitky swedomi z aktualniho Zivotniho stylu. ZjednoduSéeteno dlaji
swt hezim, prijatelnéjSim (Kalina, 2003).

Uzivani navykovych latek s sebou nese néspaegativnich ikledki v oblasti
somatické, psychologické i socialni. Zavislostize poskodit somatické zdravi, tgobuje
predevSim poruchy centralni nerovové soustavy, jdéslvin, zaZivaciho traktu, slinivky
biiSni a cévniho systému. U uZivatele je také zvy$eéo nakazeni hepatitidou & virem
HIV. Vlivem uzivani drog se #mi zevrgjSek ¢lovéka, celkow télesre chatra. Jedinec o sebe
piestava dbat, nedodrZzuje osobni hygienu, &igpeo své zdravi apod. Zavisly se&mntaké
po psychické strance, jeho osobnost postuppada. Mni se jeho osobnostni viastnosti,
emani prozivani, zppsob mysSleni, ubyvaji schopnosti a kompetence. Osthasla na
navykovych latkach ma pozmené vnimani a zpracovani informaci, coz vede k rgwius
orientace v okolnim s¥¢ a sok samém, které se projevuje miepienymi reakcemi.
Celkow je narusen systém hodnot, schopnost sebeovladéiaviastnosti. Tyto osoby jsou
zcela sousgediny na gitomnost, nic neplanuji a i blizka budoucnost je iy velice vzdalena.
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Droga néni celkow Zivotni styl jedince, ktery se postupstava znén¢ stereotypni. Socialni
dusledky jsou odliSné u uzivatelnealkoholovych drog a u alkohalik OdliSnost spé&iva
piedevsim v postoji spataosti k dané latce. Alkohol je tolerovanou agkterych situacich
i vyzadovanou drogou, kdezto nealkoholoveé latkyujspol€nosti strikt stigmatizovany
(Fischer, Skoda, 2009; Vagnerovéa, 2004).

Socialni disledky zavislosti nalkoholu jsou zjevné fedevsim v rodinném prdsdi.
Alkoholismus jedince zafuje celou rodinu, vztahy a vazby v roglipsou abnormalni,
dochazi k jejich depravali a devastaci. Vagnerova (2004) poukazuje na parakidy
alkohol mize udrzZovat rodinu pohrom&dpokud je jedinec ochoten se&iité Rodina vidi
problém prag v alkoholismu jejiho¢lena a jeho vyk&eni bere jako WeSeni vSech
dosavadnich probléirv rodirg. AvSak problémy &Sinou getrvavaji, a pravv tomto obdobi
dochazi ke krizi a rodina s&sto rozpada. Zavisly neni schopen plnit #godskou roli ani
uspokojovat psychické, socialni a materialnif@oy rodiny. V oblasti zasstnani dochazi
k Upadku pracovniho vykonu, pracovnich schopnodtiveednosti, kdy v koteé fazi zavisly
piichdzi o zamsstnani a s nim spojené socialni vztahy. Pohledesposti na pozivani
alkoholu je znan¢ tolerantni, avSak dojde-li kgkrateni normy (je velice pro#mliva
a individualni, nemaiesné hranice), je jedinec stigmatizovan. Okolirkrjgzovan, odmitan
a opovrhovan. Wthu z&ina hledat u osob Zijici obdobnymispebem Zivota. Zavisly ziag
omezuje socialni kontakty a hrozi mu socialni izeléFischer, Skoda, 2009).

Socialni disledky u osob zavislych naealkoholovych drogachjsou obdobné jako
u alkoholismu. Maiji stejné negativni dopady namadzandstnani i socialni interakci. Rozdil
dusledka pro jedince i jeho okoli. Spaleost ma, oproti alkoholikm, vici této skupig osob
minimalni toleranci, respektive Zadnou. Role t#ka" je natolik stigmatizujici, Zze se
mnohonasobh zvySuje riziko, Ze se zavisly identifikuje s tousabkulturou. Vedle ifjeti
vzoral chovani typickych pro tuto skupinu, hrozi nebétpie se jedinec ztotozni i s jejich
hodnotovym systémem. Zvhignim €chto hodnot se zkiaé¢ snizuje jeho Sance na #mu
stylu Zivota. Zavislost na nealkoholovych drogaelder tak&astji ke kriminalnimu chovani
a pachani trestngégnnosti (Fischer, Skoda, 2009).

Osoby bez fpistieSi jsou spojovany s navykovymi latkami zcela awaticky,
spol&nost tyto dva jevy povaZuje za zcela neoiéiné a vzajem# se ovliviujici. Tento

postoj je posilovan zjevnou formou bezdomovectwoikteré spada velk&ast osob zavislych

%% pepravace — mravni zhrubnuti osobnosti (Hartl, Hartlova, 2010).
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na alkoholu a jinych omamnych latkdch a s nim spojeeupraveny zewsek, zapach
a nevhodné chovéani. V bezdomovecké subkelfigsou rozdily v uzivané latcerqalevsim

Z hlediska ¢ku. StarSi bezdomovci tiplizné okolo 40 let, preferuji alkohol, kdezto mladi
uprednosiiuji drogy, zejména marihuanu, pervitin a heroinizZ€me se setkat j&S$ jednou
specifickou skupinou osob, které osciluji mezi @hivn alkoholu a toxickych latek. Jedinec
uziva redevsim léky (hypnotika, analgetika apod.), ai@é druhy drog, které funguiji jako
substituce nedostupného alkoholu. Tento nahrazkpugob funguje i naopak, kdy je droga
nahrazena alkoholem (Hradecky, Hradecka, 1996; M&nad, Hotovcova, 2012).

Alkohol ¢i drogy bezdomovci uzivaji jako anestetikum, ponjigiva zvladat krizovou
situaci, lépe se jim usina i na figgmném mist, v zimrg je ,zahivaji* apod. U rkterych
osob niize byt zavislost i¢inou bezdomovectvi, u jinych zase jehéskédek, jelikoz
nedokazou svoji situadiesit jinym zmisobem. Mnozi uZivaji navykoveé latky proto, aby
zapadli do bezdomovecké subkultury, kde je n&dé uzivani dchto latek povazovano za
standard. Zn@ma c¢ast zavislych osob bez domova vnima uzivani alkololdrog jako
problém, ale nedokazou nebo neégihse jich vzdat. Restat konzumovat tyto latky by
znamenalo ztratu socialnich kontakjelikoz jejich konzumace vyvolava ve skupigilné
pouto a pocit sdileni (Marek, Strnad, Hotovcovél, 20

Zavislost na navykovych latkach je v gasné dob velice aktualni téma. Je to
nejjednodussi Zisob jak jesit", resp. utikat i@d problémy tykajici se vSech aspgekivota.
Clovék nemusi vynakladat takové usili, aby dosahl pozadého stavu, jelikoZ tyto latky
piinaSi okamzité uspokojenitiRllouhodobém uzivani vznika zavislost a byvacmiabtizné
piestat drogy uZivat. Vifpad, Ze jedinci droga vic dava, nez bere a stale vidi
uspokojeni, s jejim uzivanim negtane. Dokud se nerozhodne s#afit svoji zavislost,

nedokaze mu nikdo jiny pomoci.

3.4 Pobyt v Ustavnim zéizeni

Ustavnimi z&zenimi rozumime &ské domovy, &ské domovy se 3kolou, vychovné
astavy a ¥znice, pop. zabezpé&ovaci detence a psychiatrické nemocnice. Jedindos&chto
zarizeni dostavaji ziznych divodi. Do dtskeho domova jsou untsvany dti z davodu,
Ze se 0 & jejich rodite nemohou nebo negjit starat, vychovné Ustavy atdké domovy
se Skolou jsou @eny pro @ti se zavaznymi poruchami chovatipachajici trestnodginnost.
Véznice jsou ufeny pro dosglé, ale i mladistvé pachatele trestinosti, kterym byl udlen

nepodmikny trest odgti svobody. Zabez@evaci detence je &éena pro pachatele zvias
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zavaznych trestnychktint ¢i jedince, kt#i nejsou schopni zidodu duSevni poruchy
vykonavat trest vedznici. Psychiatrické nemocnice poskytuji zdravdioie, psychologickou
i socialni péi osobam trpicim duSevni poruchou, v zavaznyépaolech mze pobyt v tomto
zaizeni trvat i gkolik let.

V zivoté jedinadi, kteri dlouhodolk pobyvali v Ustavnim Z&eni, se objevuji obtize
piimo ¢i ne@imo souvisejici s navykem na Ustavni rezim. ¢lémistavni podminky snizuji
schopnost adaptace na neustavni Zivot.cRnetka je jednodusSsi se orientovat v tomto gasn
strukturovaném, redukovaném piesti, nez v ndgghledném, slozitém ¥Bim swte.
Zatizeni zajiguje plné zaop#tni, na BmZ se z ¥tSi ¢asti samy osoby nepodileji. Jedna se
0 zabezp&eni ubytovani, stravy, prani, obstarava@doeta pro osobni pdebu (hygienické
potreby, oSaceni, Skolni pditky apod.), spravovani jejich financi, organizacécp,
vytvareni gilezitosti k volngasovym aktivitam apod. Jedinec s&Sinou pohybuje pouze
v ramci prostal instituce a jeho blizkého okoli, stykd séeyazré s obyvateli z&zeni
a zamgstnanci, vijSi kontakty byvaji omezeny. Osoby Zijici vizeni mivaji podobné
osobnostni charakteristiky (vybusnost, nezdrzestivoiZzSi Urové kognitivnich schopnosti,
povrchni vztahy k ostatnim apod.), coiza vyvolavat znéné konflikty a ,pozitivni* &eni
napodobou ztraci §yvyznam. Nekteré instituce, zejménaznice a vychovné Ustavy, byvaji
ztizovany oddler¢ dle pohlavi, u mladistvych i dlecku. Negitomnost druhého pohlavi je
pro jedince znéné¢ omezuijici, jelikoZz ani v Ustavu niggstavaji byt pohlawncitici bytosti.
Casto vznika tzv. ula Gstavni homosexualita, které po odchodu miz§akvmladistvi
mohou byt touto zkuSenosti trvale poSkozeni. Pdggické vyzkumy jednozriamé
prokazaly, Ze pro rozvinutifipnéiené muzské&i Zenské role jsou rozhodné édzkuSenosti,
a to rodtovské peéovani a zkuSenost experimentovani a flirtovani doddd puberty.
V prabéhu pobytu je, & jiz v mensici vétSi mie, zasazeno soukromi jedince. &tsikych
domovech je soukromi chré&mo podobs jako v @irozeném prosedi. Ve ¥znicich jsou
osoby zbavované osobnickecy, civilniho obl€eni, je jim gidélen stejnokroj, mistnost,
postel, a ani ty nemohou uZivat dle vlastnitiénp Lidé v z&zeni jsou nuceni se neustéle
piizptisobovat reZzimu a ostatnim obyvatel (nemohou poslouchat hudhtist si, rozs¥cet
swtlo, koukat na televizi, kdy se jim zachce). Vegke@rojevy jedince jsou pod neustalou
kontrolou a hrozi, Ze jeho chovétiijednani nebudedkomu vyhovovat a vyvstane konflikt
(Matousek, 1999).

Kombinaci nefiznivé puasobicich faktok se nitize pobyt v Ustavnim aeni stat

traumatem, jeZz osobu dlouhodopoznamena. Redukce natiok omezeni podii mivaji
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za nasledek ztratu zajmu o interakci s lidmi, ogj§in swt, zhorSeni komunikmich
schopnosti, regresi k nizSim vyvojovym stadiim @i d dosglych) a miZze se objevit
nahradni uspokojovani geb. Tito jedinci se citi ddb ve spolénosti osob, které proSly
stejnou zkuSenosti. | wbném Zzivot mivaji tendence vyt¥at ostivky Ustavniho sita,
sdruzovani byvalychdéznu, dti z Ustavni vychovy apod. (MatouSek, 1999).

Vramci zd&izeni pro dti a mladistvé je dlezité zajistit jejich zdravy fyzicky,
psychicky i socialni vyvoj. V institucich vykonaiech Ustavni vychovu se setkavame
s mnoha problémy naruSujici dalSi Zivotéwit Mezi problémové okruhy ieme z#adit
samotné vytrZzeni z biologické rodiny, separaci epeénd, nedostat&tnou stimulaci
zpisobenou neadekvatni nahradou ¢ypei osoby (pracovnici *geni), citovou
distancovanost gejici osoby, nizkou miru zapojovani&é do organizénich a rezimovych
praci (giprava stravy, nakupovani, prani apod.), n&wou organizovanost dizenost
¢innosti apod. Spoteym znakem &i umistnych v zdizeni Ustavni vychovy je z&zZitek
psychické deprivacei subdeprivace. Dlouhodobé odt@mmni od péujici osoby bez nalezité
nahrady niZze vést k zavaznému narudeni vyvoje osobnostiediCim mladsi di je
umis€no do Ustavni g, tim vice hrozi riziko negativniho ovligmi jeho vyvoje. Deprivéni
zkuSenost se promit&gqvazie v oblastiemocionalni éma:ni plochost, labilita, nedostatek
volnich vlastnosti, nediferencovanosticiegoismus, poruchy chovéani, obtize v navazovani
vztahi apod.),kognitivni €nizeny rozvoj sp@ mezi mozkovymi biikkami projevujici se
snizenim rozumovych schopnosti, komunikadovednosti, vyskyt neurologickych obtizi,
zejména ADHD?#, &kolni nelsfBnost), socialni éniZzend sebéddra, sebelicta, negativni
vnimani okolniho sita, omezeni socialnich dovednosti, oslabeni prakohb chovani,
snizeni schopnosti seberegulace, sebemonitordyéaiticipacd® (Langmeier, Magjcek,
1974; BEhounkova, 2012).

Matejcek definoval formy socialniho chovanitdv ustavnim zézeni a sledoval jeho
vliv na chovani a socializaci v dadpsti. Vymezil 5 typi:

« Normoaktivni typ je relativk dolkie pizpasobeny. [Bti jsou bez vyraznych
napadnosti, vychazeji diwbs druhymi, &i se gimérerg. Jedna seifblizné o 60 %

jedinai v ustavni vycho¥. V dosglosti jsou pordrné dolre integrovani, dosahuji

! ADHD - porucha pozornosti spojena s hyperaktivitou (Hartl, Hartlova, 2010).
%2 Sebemonitorovani — zaméfovani pozornosti na vlastni psychické procesy a chovani (Hartl, Hartlova, 2010).
3 Anticipace — predvidani, pfedstava, predzvést urcitych procest, déjl ¢i jevd, které teprve nastanou (Hartl,
Hartlova, 2010).
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vySsiho vzdlani i zangstnani nez ostatni, avSak v porovnanéabu populaci jsou
podpiimérni. Hiblizné 2/3 jedin@ Ziji v manZelstvi, jejich citovad vysfost neni
vyrazre omezena, maji di ve vlastni pé&i. Zbyvajici tetina jsou osoby svobodné
¢i rozvedené vyznaljici se nefipravenosti na Zivot mimo instituci, nejsou schopné
citové odezvy, obtizh navazuji socialni vztahy, své deptiméd nedostatky neumi
kompenzovat.

Hypoaktivnityp se v dtstvi projevuje sniZzenou aktivitou a socialnim zégm Dbt
jsou plaché, infantilni, maji obtize ¢eni, zajem o f@dméty prevlada nad zgjmem
socialnim. Jedna s«iblizné 0 5 az 10 % osob. V dadpsti se profiluji jako jedinci

s niZsi inteligenci, jsodasto absolventy zakladni Skoly praktické. Mivajolgémy

s praktickym vyuZzitim intelektového potencialu, bjivzavisli na pé jinych osob,
dostavaji se do socialni izolace. V chovani jsaungaprojevy sobectvi, nespoluprace,
naladovosti, vzdorovitosti, samésévi.

Typ socialni provokacge priznatny vymahanim si pozornosti a lasky prestiictvim
zlostnych reakci, agresivityi konfliktnosti, sodasreé je piitomna zvySena uzkost.
Druhé dti pro néj znamenaji konkurenci. Jedna séfizné o 10 % jediné. Dosglé
osoby jsou fimérerg inteligentni, ale Ziji fevazmi v sociélni izolaci, selhavaji
v partnerstvi a manzelstviiasto stidaji zamgstnani a bydli$ dostavaji se do
konfliktu se zakonem.

Socialr® hyperaktivnityp je charakteristicky navazovanim konfakbez zabran,
nenasytnym socialnim zajmem, tendenigddpvadt se a upoutavat pozornost, avsak
nikoliv agresivnim¢i provokujicim zgisobem. Vytvéi vztahy, které jsou nestélé,
povrchni a eminé neangazované, nicm&yvaji ozngovany jako oblibené osoby.
Jedna se fiblizné o 10 % jedind. V dosglosti jsou \tSinou nestali, svobodni
¢i rozvedeni, pocuji velka zklamani z partnerstvi, nemaji statatglé. Jedna se
pievazrt o osoby Skol& neusgsné, které absolvovaly zakladni Skolu praktickou,
Casto gtidaji zamgstnani i misto pobytu, dopotigt se trestnychéina (kradeze,
vytrZznictvi apod.).

Typ substitutivnise projevuje nahradnim uspokojovanimi@btna nizsi Urovni, ndp
piejidanim, masturbaci, agresivnimi az sadistickymojgyy, tyranim lidi i zwiat,
piredcasnymi sexualnimi aktivitami, sodsténim zajmu na sebe. Jedna selEné

0 10 aZz 15 % jediric V dosglosti jsou nefizpusobivi, selhavajici v partnerskych
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vztazich, <etnymi projevy rizikového chovani (kriminalita, ra®stnanost,

prostituce apod.) (8ounkova, 2012).

DalSi skupinou dlouhod@b pobyvajici v institucionalnim Z&eni jsou osoby
ve vykonu trestu odreti svobody. Pobytem veégnici ztraceji moznost volného pohybu
a [rilezitosti k uspokojovaniady poteb. Redstavuji wité riziko pro spolénost, gedevsim
z daivodu recidivy trestn&innosti. Jedinci ve &nicich jsou obvykle lidé s poruchami
osobnosti, chovani nebo jinymi psychickymi problémle i lidé bez zjevné psychopatologie.
Pobyt ve ¥znici s sebou nesadu negativnich java rizik:

* nebezpei vzajemné demoralizace, prizonizace;

» rozbiti sociélnich vztahnejen negativnich, ale ¢dh pozitivnich, zejména rgtrhani
rodinnych vztah;

» posilovani pseudoadagtdch mechaniziin nag. Ihostejnost, servilnost, cynismus,
otupslost;

» naruseni volnich vlastnosti, osoby maji z&jistfyziologické paeby, nejsou nuceny
se samostatirozhodovat, &i se pasivit, podizenosti, pedstirat poslusnost apod.;

» uprednostiovani a pozitivni hodnoceni asocialniho a antigoitid chovani;

» sociélni stigmatizace, ziskani statuswzm“ vedouci k negativnimu hodnoceni
spole&nosti;

e stupiovani komplexu méennosti, pevazre u mladistvych;

» kontakt s navykovymi latkami a osobami, které jévai ¢i uzivaly;

» zpravidla naiistajici zadluZzenost pochézejici iegchoziho Zivota na svobfdasto
navysovana i pohledavkami za platby souvisejicgikbmem trestu;

« potencionalni riziko znasimi ¢i zkudenost s homosexuélnim styke@ernikova

et. al., 2008; Netik, Netikova, Hajek, 1997).

Ve wzeni se vyskytuji specifické formy chovani a jedn&oz je zfisobeno
predevsim neobvyklosti ¢zaeiského progedi. Na jedince je vyvijen tlak jak za strany
personalu, tak ze strany ostatnickeifi. Tento tlak¢asto vede ke zmatku v hodnotovém
a normativnim systému. Usné ,geziti“ vykonu trestu vyzaduje adaptaci na Zivétaiské
subkultury, jejich normy a pravidla, které se amaliSi od £ch obecy platnych. Uéznéné
osol¥ se postuph méni hodnoty a postoje, naruSuje se vztah k kealitochazi k tzv.
prizonizaci, neboli adaptaci na Zivot vézeiskych podminkach. Prizonizace se sklada ze
dvou slozek, a to institucionalizace a ideologizdostitucionalizace znamena adaptaci na
vysoce organizovanyézeisky Zivot pojici se se ztratou aktivity a inicigtivObjevuje se
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zpravidla u ¥tSiny wznd. Ideologizace je ffijeti a identifikace sé&zeiskou subkulturou.

K ideologizaci dochazi u realtign menSiho pé&tu odsouzenych, avSak ma #nga
desocializani charakter. Chovani prizonizovanych osolizeme oznét za abnormalni,
avSak nejedna se o duSevni poruchu, i kdyzZ ji k&&sti gipomina. Charakteristické jsou
pievazre hypochondrické, hysterické nebo vyr&zmepresivni projevy chovani. Mezi dalSi
typické projevy nizeme z#adit: chovani telové a protestni (sebeposkozovani, sebevrazedné
aktivity hladovka), Sikanovani, nasilné jednani,mdidni plni povinnosti, nahradni
uspokojovani pdeb (homosexuani aktivity) apod. U prizonizovanébysee rapidd snizuje
pravdpodobnost UsfEné reintegrace do spotmsti. Zasadni roli hraje doba stravena
ve wzeni, a to jak v aktualnim trestu, tak i celkqernikova et. al., 2008; Netik, Netikova,
Hajek, 1997).

Z téchto divodi Ize predpokladat, Ze jedinec se vé&zeni nemusi napravit, ale naopak
zmenit v negativnim slova smyslu, tzv. ,pokazit‘. Odgeny nastupem do vykonu trestu
ztraci zamistnani, dochazi k rozpadu rodiny a dalSich vyznatmrgpcialnich vazeb, prudce
se mu snizuje Zzivotni uroie zna&né¢ se redukuji jeho aktivity a dochazi k frustraci
sekundarnich peeb’®. Tyto negativni nasledky mohou fatélnarusit dalsi Zivot jedince.
Narusenici ztrata vazby na rodinu a jiné pozitivni sociaatahy v mnoha ffipadech vede
k hledani zazemi v asocialnim ptesti. Jedinec vyhledava priedi, kterému rozumi a které
jej piijme, obvykle se fixuji na spoldzné i v Zivott mimo wznici (Cernikova et. al., 2008;
Netik, Netikova, Hajek, 1997).

Po vystupu z vykonu trestu ofth svobody narézi jedinec na realitu Zivota &Zm
nastat tzv. ,krize ze svobody“. Jedinec jenesocializaci znevyhodn dlouhodobou frustraci
subjektivrée vyznamnych pdeb, ztratou rodinného zazemi a socialrd, siigmatem byvalého
vézre ¢i dasledky prizonizace. Tyto osoby maji Zné problémy najit si zagstnani, a to
z divodu jejich ¥zeiské minulosti, pokud ztratily rodinné zazemi, jsedwre ohrozeny
vznikem bezdomovectvi (Netik, Netikova, Hajek, 1997

Mladistvi i dosgli po odchodu z institucefaiz ze z&zeni Ustavni vychovy,&nice
¢i psychiatrické nemocnice, se setkavaji secayai obtizemi. \étSina z nich neni schopna
samostaté uspokojovat svoje pi#by a zvladat kazdodenni situace, jsoudmetivi vuci
okoli a potykaji se s navykem na Ustavni z&jiSgivotnich pateb, hovéime o tzv.syndrom

Gstavni zavislostiZtraceji ustalenou, relatigrvysokou pozici, kterou ziskali v Ustavu, coz

** sekundarni potreby — vyssi, psychogenni. Jedna se napf. o potiebu jistoty, bezpedi, lasky, ocenéni,
seberealizace (Hartl, Hartlova, 2010).
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muze vést k pocitu kvdy a ublizeni. Jedinci maji problémy v orientacokolnim swté,

v o¢ekavani a jednani druhych lidi, nezvladajindou komunikaci. Z tohototodu mivaji
sklon k obvhovani okoli za jejich ngfznivou situaci. Objevuji se z&@ problémy v ziskani
zanestnani z dvodu nedostatme kvalifikace, stigmatizacé psychickych zabran. Velice
¢asto byvaji dlouhodabnezangdstnani a trpni nedostatkem fiafch prostedki, mohou se
dostat aZ na hranici chudoby. Nepravideldijgon ma negativni dopady i na oblast bydleni,
jedinec se mize dostat do situace, kdy ztraci domov a stavaegddmovcem. Tyto osoby
nezidka vyuzivaji pololegalnéi nelegalni zpsoby uspokojovani svych geb, anebo jsou
zavislé na Ustavnich #aenich¢i hmotné pomoci statu. Zasadni problénszafici adaptaci
téchto lidi je absence rodinného zazetniblizké osoby, ktera by byla zdrojemiwdry,
bezpei a lasky. \¢tSina z nich je zklamana agswdcena, Ze neexistuje osoba, které by
mohli fit. Typickd byva nestandardni kulturni orientacebpali odlisny zgsob Zivota

a hodnotovy systém oprotiétginové spolénosti, coz vede k socialni exkluzi jedince
(Jochova, 2012).

Osoby pobyvajici dlouhou dobu v Ustavnintizani, secasto stavaji bezdomovci,
zejména v fipadech, kdy nemaji rodinné zazemi. Po amidnstituce se jedinec ocita bez
domova, bez finamich prostedki ¢i s nepatrnou sumou p&n ktera mu rdZze zajistit
ubytovani kratkodobé, provizorni, nestélé az beamm@uoké. Pro ziskdni dalSich piestka
musi najit zamstnanic¢i zazadat o davky ze systému socialni pomoci, eoprp jedince
znané obtizné. Nedokaze se orientovat v okolnimét&v natoz ve statnim systému
¢i pracovnim trhu. Jedinec velice rychle upada daaboi izolace. Lidé opoudfci Ustavni
zarizeni prozivaji v &ném Zivot dva zdsadni fenomény typické pro bezdomovectvi,
zavislost na socialnich sluzbach a zneuzivani koc@omoci. Bezpodmireé vyzaduji
poskytovani sluzeb, nejsou schopni hospib@danakladat s nabizenou pomoci, zneuzivaiji ji.
To mize byt zapicinéno snadnou dostupnosti sluZzebedqevsim poskytovanych nestatnimi
organizacemi. Zivot na ulici vykazuje dibé projevy chovani a jednani shodujici se
se syndromem Ustavni zavislosti. Pro osoby ogposinstituce, je snadsi zapadnout do
subkultury bezdomovg jez ma postaveny hodnoty a normy na podobné Parobg jako
v Ustavu maji omezenou moznost uspokojovat jistéepy. V ramci Zivota na ulici museji
nawené chovani a schopnosticitym zpisobem modifikovat, tak aby vyhovovaly
poZzadavkm bezdomovecké subkultury (Hradecky, Hradecka, 19®arek, Strnad,
Hotovcova, 2012).
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Dlouhodoby pobyt v jakémkoliv #¥&eni ma taka ve vSech ifipadech negativni
dopad na psychikdloveéka. Navrat do &ného Zivota je vZdy n&kny, jedinec musi vyvijet
mnohem vice Usili, aby uspokojil své fadiy. V zavislosti na délce pobytu v instituci sesinu
nawit nejen rozhodovat sam za sebe, alé@zpghsobit se spolEnskym zminam
(nag. technologické, legislativni, cenové &my). Na jedince je vyvijen natlak, aby se
pfizpasobil hodnotam a normam majoritni spwiesti, pokud tak neini, je okolim
odvrhovan a dostava se do socialni izolace. Nejpht&i se objevuje v oblasti z&stnani
a bydleni, pokud neméa osoba rodinné zazemi, stéav@rakticky bezdomovcem ihned

po opu&ni Ustavu.

3.5 DuSevni poruchy

DusSevni poruchy vznikaji na zakkadbiologickych a psychologickych dispozic
za pisobeni utitych socialnich podminek. Mebiologicke €initele fadime zminu struktury,
funkce ¢i propojeni oblasti centralni nervové soustavyiZzblse jednat o vrozenou dispozici
(onemocgni matky Ehem thotenstvi, infekce, stres, porodni komplikace apatkbo
ziskanou (Uraz, z&h onkologické onemoemi apod.) Psychologické fedpoklady vznikaji
v ramci formativnich &skych zazitk, jedna se f@devsim o styl vychovy, rotvsky vzor,
vystaveni nebezpe détska traumata, dlouhodobé odéemi od matky apod. Osobnost
¢loveka, jeho temperament a charakter mohou také igt\zklad pro duSevni onemeai
Nemér dalezity je socialni vliv, predevsim rodiny, ffatel, kolektivi, ale i kultury a celé
spole&nosti. V gipad negativniho pisobeni &chto viivim miaze byt jedinec vaznohrozen
vznikem dusSevni poruchy (Kubinek, 2012).

DuSevni onemocmi se projevuje na zaklaaeéjaké spousfici, vyvolavajici situace,
ktera vytv&i zvySené naroky na adapté schopnosti jedince a &gobuje intenzivni stres.
MiZe se jednat otzné situace narudujici bio-psycho-socf&lrintegritu, nap. nemoc,
traumaticky zazitek, ztrdt& zmeéna Zivotni role, konflikty ve vztazich, ztrata Wéz osoby,
rozvod, odchod do tthodu, pechod do dalSiho vyvojového stéprvyZadujici nové
adapténi strategie. Choroba secm& projevovat ve vSech rovinach, dochazi ketr\m
pienosu informaci mezi neurony, odliSnyshesnym projeum, zmegnam mysleni, vnimani,
emoci, jednani a chovani vramci interakce s druhyfednotlivé projevy mohou byt
ovlivnény situa&né anebo petrvavaji i ges odezéni ¢i zmirréni pavodnich spousjicich

» Bio-psycho-socialni — zahrnujici biologické, psychologické a socialni vlivy plsobici v ¢lovéku a na ¢lovéka
(Hartl, Hartlova, 2010).
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stresof®®. V téchto fipadech psobi udrzujici faktory fina3ejici pozitivni tsledek nemoci,
piijemny zazitek, kterglovéka ne¥don® pobizi k dalSimu proziti. Jedna se ihapzvyseni
zajmu a pozornosti okoli, kratkodobou ulevu, vylhnpbvinnostem, usr#ni s blizkou
osobou, fipoutani partnera, ziskani dominantniho postavgoidpory (Kubinek, 2012).

Odchylky jednotlivych psychickych funkci jsou chagajako gFiznaky duSevnich
chorob ¢i poruch. Mohou se vyskytovat uanych kombinacich, vyt¥gji urita spojeni
typicka pro danou nemoc. NaruSeny mohou byt tytokde: vnimani, mysleni, pait
védomi, pozornost, emocig, jednani, motivace,ife a osobnost (Vagnerova, 2004).

Dle Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN, 2018dime mezi duSevni poruchy
nasledujici:

» Organické duSevni poruchyetnt symptomatickych;

» Poruchy duSevni a poruchy chovanigpbené uzivanim psychoaktivnich latek;

» Schizofrenie, poruchy schizotypalni a poruchy sliju

» Afektivni poruchy (poruchy nalady);

* Neurotické, stresové a somatoformni poruchy;

* Syndromy poruch chovéni, spojené s fyziologickymirychami a somatickymi
faktory;

» Poruchy osobnosti a chovani u délgph;

* Mentélni retardace;

* Poruchy psychického vyvoje;

* Poruchy chovani a emoci s&atkem obvykle v &stvi a v dospivani;

* Neurena duSevni porucha (specifikace jednotlivych poriz Filohac. 3).

DuSevni onemocmi se neprojevuje pouze poruchaii symptomy, ale takeé
podstatnymi socialnimi limity, nespobilosti vykondvat wité ¢innosti, znevyhodimim
v riznych oblastech Zivota. Dopady nemoci se manifestugn&né mfe v oblasti socialni,
jedinec je ohroZen neza&stnanosti, bezdomovectvim, stigmatizaci, socialndlaci
& marginalizacd’. Témto osobam jejich znevyhouni nedovoluje firozers a volre budovat
mezilidské vztahy, rive oslabit jejich socialni kompetence &vd vybudované vazby
¢i zkomplikovat vyuZzivani svého psychického potehci&ledostatek fyzickych a finanich

prostedki je miZze omezovat ve spalenském zivat, coz prohlubuje jejich socialni izolaci.

%% Stresor — Cinitel vnéjsiho prostredi, ktery vyvolava stresovou reakci (Hartl, Hartlova, 2010).
7 Marginalizace — odsouvani jedincli nebo skupin na okraj spolec¢nosti z dvodu odlisnych charakteristik, zvykd
¢i hodnot (Hartl, Hartlova, 2010).
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DuSevni poruchy jsouétSinovou spolénosti vnimany negatiwn Osoby, které jimi trpi, jsou
povaZzovany za odlisné, neplvidatelné, ohroZujici a byvaji okolim stigmatiaoy. Stigma
duSevni onemoemi pisobi zejména v situacich uzkého interpersonalndraaktu (rodina,
zanestnani). Tato nélepka ime zpmisobit znény v prozivani i chovani jedince. iMde
dochazet k tzv. selfstigmatizaci, kdy devéku meni obraz sebe samého, citi se soénny,
podceiuje se, mé pocit vylaieni z okolniho sita (Supa, 20086).

Nasledky duSevni poruchy v kombinaci se socialnéamekonomickymi problémy
Zt¢Zuji udrzeni socialni it a bydleni, mohou tedy byt spogjgtim mechanismem
bezdomovectvi. Velkéast osob bezifstesi trpici duSevnim onemagrim mela psychickeé
potiZe jiz ged tim, nez se ocitla na ulici. DuSevni poruchygskytuji u osob bez domova
az 1llkrattastji nez v &zné populaci, coz byva umasr absenci socialni opory a domova.
Dle druhu onemoaimi jsou nejvice u této skupiny osob zastoupenyshasii (23 %), dale
depresivni stavy (19 %), poruchy spanku (17 %)keeana stres a poruchyizpisobeni
(16 %), nemoci schizofrenniho typu (8 %), poruckglmosti (4 %), Uzkostné poruchy (2%)
a ostatni poruchy (11 %). U mnohych se vSak jedk@noorbiditu, kdy se s@asré vyskytuji
dvé a vice poruch u téhoZ jedince (hagiisocialni porucha a zavislost na alkoholu) (wak
2007).

Lidé bez domovatasto trpi depresivnimi a Uzkostnymi stavy, zejmerdivodu
neuspokojovani zakladnich pelb. Mezi nejbzr¢jSi depresivni projevy wthto osob pat
apatie, u Uzkostnych poruch se jedna o socidlni 8obgorafobif®. Uzkost niiZze slouZit jako
obranny prostdek, nafp osoba trpi poruchami spanku z obavy napadiesg obava pohledu
ostatnich, Ze v nich poznaji bezdomovce. fitlka se u lidi bez ifstieSi objevuje
posttraumatickd stresova porucha projevujici sEetryavajici Uzkosti, otwhosti,
piecitlivélosti, nezajmem o budoucnost apod. Jedna se o ocooetiou odezvu na
traumatickou udalost, velmiasto pochazejici z rodinného piesti, nap. rozvod, domaci
nésili. Také styl Zivotaéthto osob zvySuje riziko traumatizace. Posttraurkatistresova
porucha se iZdka objevuje izolovah vyskytuje se obvykle v kombinaci se zavislosti
¢i depresemi. Zejména mezi mladymi bezdomovci se auofiyskytovat sebevrazedné
tendence, zvlastformou edavkovani drogamitajiz védome ¢i podwdong. U starSich
osob se jednaipdevsim o pomalé zabijeni destruktivnim stylemtaivblemaji Zadné plany

do budoucna, Ziji pouze fippmnosti, nesnazi se, nejsou motivovani ke érgm

8 Agorafobie — nadmérny strach z otevienych prostord, davu, cestovani, boji se opoustét divérné znama
prostfedi (Hartl, Hartlova, 2010).
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V bezdomovecké subkulter Ize dle wkterych zdroj nalézt az 80 % osob s poruchou
osobnosti. Neéjastji se vyskytuje disocialni porucha osobnosti, alemané nestabilni,
paranoidni, schizoidni a zavisla. Bez domova sé takZe ocitnout jedinec s mentalnim
postizenim¢i demenci, stava se takeuazi po umrti rodiu, ktefi o néj pecovali ¢i po
opuséni socialni pobytové sluzby (Marek, Strnad, Hotoax&g2012).

Spoleénym znakem osob bez domova jsou problémy scemiateligenci projevujici
se nedostateou kontrolou p extrémnich eménich prozitcich. Typické je rpvadni
pozitivnich podsta na negativni. Jedinec si vyiw&lastni s¥t, ve kterém je on v pohédale
okoli ma problém. Tato obranaiie vést az do extrému, kdy si bezdomovec vytviastni
pravidla, podle nichZz by se d&n ostatni lidé chovat, vdkterych gipadech i ostatni
bezdomovci. Pokud je pravidlo poruSeno, dochaziydusné eméni reakci. DalSim
charakteristickym znakem je absenddevjak aktivni, tak i pasivni, ktera je unimvana
orientaci na fitomnost. Tyto osoby mivaji dostatekilpzitosti k navratu do spaleosti, ale
nevyuZzivaji je. Aktualé rezignovali na moznost zmy a vykavaji, dokud nefijde ten
spravnycas, silny impulz zveti ¢i zazrak, ktery jim poriize se rozhodnout pro zmu Zivota.
Takova situace vSak praygbdobr v jejich Zivot nenastane. Bezdomovci &sto uchyluji
ke Ihani z dvodu ziskani vyhod, ale také jim zakryvaji selhé&no¥ mize zlepSit jejich obraz
pied okolim i sebou samym.iMe se stét, Ze se leZ stanecgsti pravych vzpominek, kdy
jedinec nerozliSuje mezi pravdou a Izi (Marek, &t;rHotovcova, 2012).

DuSevni onemocimi s sebou nese zfreou miru omezeni v zivdtloveka. Jedinec se
z pohledu okoli chova nestandagdrpodivinsky a nefjatelné. Jeho neobvyklé chovani
omezuje moznosti socialnich interakci, coz vedeoklpbovani nemoci a dalSim psychickym
obtizim. S psychickymi poruchami se pojiada dalSich problém nag. rozvod, rozpad
rodiny, obtiZze ziskat zarstnani, bydleni, rozvoj zavislosti na navykovyctkd&h ¢i Iécich,
vedouci ke snizeni kvality Zivota jedince. Kumuldgeickych, psychickych i socialnich

obtiZicasto vede k celkovému Upadioveka, tzv. az na ,dno” spoteosti.
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4 Koncepce prevence #eeni bezdomovectvi CR

V Ceské republice byla zpracovana, v souladu s pisenprphladenim Evropského
parlamentu o Strategii EU pro bezdomovectvi, pr§dncepce prevence aeSeni
problematiky bezdomovectviCR do roku 202Qdéle jen Koncepce). Koncepce midgspst
k plnéni cile v oblasti chudoby, ke kterému 6R zavazala v ramci Narodnich progiam
reforem, ktery byl stanoven nasledévpUdrzeni hranice p&tu osob ohrozenych chudobou,
materialni deprivaci nebo Zijicich v domacnostedz lzardstnané osoby do roku 2020
na drovni roku 2008 Koncepce vytyuje zasadni tématailézitd proreSeni problematiky
bezdomovectvi, od podporytiptupu k bydleni a zdravotni ¢ po podporu zvySovani
informovanosti a spoluprace vSeakastniki pomoci. VSechna témata a problémy tykajici se
prevence @&eSeni bezdomovectvi nejsou obsazena v tomto dokumefikoZz mnoho témat
piesahuje vymezeni Koncepce. J$e8eny v jinych dokumentech, rafstrategii socialniho
z&lenovani 2014-2020, KomplexnineSeni socialniho bydleni. Zakladnim vychodiskem
Koncepce je tzv. komplexni model prace s bezdom@ale jen komplexni model) (MPSV,
2013).

Komplexni model chape bezdomovectvi jako proce&olivi stav. Na proces
bezdomovectvi je vramci tohoto modelu nahlizerdediska prevence, aktualni pomoci
a za&lereni, resp. znovuzdereni. Cilem komplexniho modelu je minimalizovat ¢po
domacnosti a jednotlivic kte'i ztratili bydleni¢i prebyvaji na ulici (zjevni bezdomovci),
zvySeni vykonnosti a efektivity systému, navrhy srdzeni budoucich yginych vydai.
Téchto cili by nelo byt dosahovano prastdnictvim podporyprevence a moZznosti
socialniho z&enovani osob bez domova, dogiim a ustalenim sitsocialnich sluzeb
véetne mezioborovych sluzeb, ro¥éhi sodasné podoby socialni prace s bezdomovetre
zaneieni na koncept Housing first (unmidwani do stabilniho, trvalého bydleni s podporou

socialnich a dalSich sluzeb) s cilsotialniho z&lenéni (MPSV, 2013).

4.1 Prevence

NejinngjSi zpisob feSeni jakéhokoliv socianpatologického jevu je ipdchazeni
nasledk. Prevence bezdomovectvi je u nas doposud tzvlemkach“, pomoc a podpora
obvykle gichazi az v gipact, kdy ¢lovek spadne na dno.

Nastroj prevence dle Koncepce zahrnuje primaekiyiisdarni i terciarni prevenci.
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Primarni prevence cilerg pasobi na celou wejnost. Primarni prevence by s&lm
zabyvat procesy, které jsou spmié celé spolmosti a mohou vést ke vzniku bezdomovectvi,
nag. nerespektovani pozadavku na roviigepitosti, zasadni odliSeni socialniho a kultuenih
kapitalu, prohlubovani chudoby, diihnezamistnanosti, netolerantnosti, krajni politické
a nazorové trendy, nevddnosti, Gistu nedvéry ve spolénosti, ale také bezohlednosti
ve vztazich mezi lidmi, alany a institucemi. BleZitou sodasti jsou cilenétinnosti
zantiené na zminu smysSleni skupin ohroZzenych bezdomovectvim. Atigtivisou
uskute&novany prostednictvim profesnich instituci (Skola, Skolskéizani pro vykon ustavni
a ochranné vychovy, socialni sluzbyzmice apod.). Pracuje se s poznatky o skuasti,
Ze kazdy z nas je ohroZen rizikem vzniku bezdomwveo redlnych Zivotnich osudech
bezdomové, o gicinach vzniku bezdomovectvi, o odpgowosti za vlastni Zivot,
o prostedich a postupech vedouci k ziskani schopnostveddosti dlezitych ke zvladnuti
této odpo¥dnosti. Nedilnou saidsti primarni prevence je dlouhodohé&gbeni na instituce
a osoby pracujici s jedinci bez domova, tak aby logstragny predsudky a bariéry, a aby
byly vytvoreny osobnosti a profesni podminky pro ochotu & sisdlupracovatip feSeni této
problematiky. Spoluprace by néla fungovat pouze v institucionalni ¢ ale je zasadni
zahrnout ddaeSeni problému i samotného jedince bez domova @dkgoet. al., 2012).

Sekundarni prevence je zangéiena na osoby a skupiny, které mohou byt
v budoucnosti ohroZzeny bezdomovectvim, ale hrozkai raktualni. Je uskufisovana
prostednictvim socialni prace v préstli, ve kterém se tyto osoby nachazejileRitou roli
hraje koordinace spoluprace a Wma informaci mezi pracovniky danych sluzeb. é&yavliv
na tuto prevenci maji socialni kuritosSekundarni prevence je z&fna zejména na osoby
pied vystupem z vykonu trestu aidin svobody, opughim zd&izeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy, propddim ze zdravotnického #aeni a dlouhodab nezandstnane
(Hradecky et. al., 2012).

Terciarni prevence je orientovana na podporu osobam a rodinam, kigrétjatili
bydleni, ale doposud se neocitli na ulici. Jedn& osgiedchazeni vzniku zjevného
bezdomovectvi. Ustdnim tématem je zabranit v§lsovani. Terciarni prevence je zémna
také na osoby rean ohroZzené bezdomovectvim, #apdomacnosti dlouhodeéb
nezangstnanych, neudplné rodiny s nezadpaymi dtmi, rodiny vysoce zatizené dluhy
s dlouhodobou neschopnosti je splacet, domacnesid, zejménadch Zijicich osarle
v bytech vyzadujici nadémé finaréni naklady (Hradecky et. al., 2012).
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4.2 Socialni sluzby a socialni Zgenéni

Nastrojsocialni sluzbyvychazi ze Zakona 108/2006 sb. o socialnich sklzbié&ery
taxativre uréuje sluzby pro bezdomovce. Jedna se o odbornélsop@radenstvi, azylové
domy, nocleharny, nizkoprahova denni centra a téggrmogramy. Osoby bez domova mohou
vyuzivat i dalSi socialni sluzby, napdomy na gl cesty, kontaktni centra, domovy pro
seniory, domovy se zvlastnim rezimem, krizovou pojrterapeutické komunity. Ceské
republice neni dostatek poskytovatétchto sluzeb, jsouttie dostupné a to nejen v ramci
kraji, ale zejména v ramci okrigsobci a nist. Pd@ty chykgjicich kapacit socialnich sluzeb
jsou alarmujici (viz Hlohac. 4).

V sowasné dob nenavazuji socialni sluzbydené pro osoby bezigtieSi ¥tSinou na
Zadnou pedchozi pomoc¢i podporu, s vyjimkou osob v peé socialnich kuratar. Po
ukonteni poskytovani socialni sluzby nema bezdomovecnogizobratit se na zZadnou
navazujici, podgrnou sluzbu. Komplexni prace s bezdomovci vyZzadigelu dalSich sluzeb,
které nejsou uvedeny v Zakomw socialnich sluzbach. Soubor sociélnich sluzeb graci
s bezdomovci zaloZzeny na Komplexnim modelu by mavazovat na prevenci, zahrnovat
také sluzby respektujici diferencovany vyvoj bezdweattvi (po pobytu v azylovych domech,
domech na @l cesty i pro osoby nevyuzZivajici sluzby) a nezBytaralelni sluzby. Na
zaklad téchto pozadavik byl vytvoren novy vicestumvy model socialniho zéenovani
bezdomové (viz Friloha ¢. 5). Jeho vyhodou je prostupnost a navaznost lslukkize
reagovat na aktualni gebu jedince, ktery ztrati domov a to formou amhbitrd
¢i pobytovou. Jeho efektivita je omezena nedo&tee naslednou pomoci po opaunst
azylového domugi domu na gl cesty, pedevSim bydleni s podporou a nedostupnost
najemniho bydleni pro tyto osoby. T@asto vede k zavislosti na sl#zbjelikoz jedinec
nezvlada samostatrbydlet bez pa&icné podpory. Poskytovani socialnich sluzeb wasné
doke vykazujefadu negativ, napSpatna dostupnost sluzby, nedostadekapacita, osoby bez
domova nejsou uv&dy jako cilova skupina ve sluzbach: podpora sanméte bydlent,
chraréné bydleni, domov se zvlastnim rezimem apogkt&ré pobytové sluzby funguji jako
nahradniteSeni uspokojujici pt#bu bydleni zdvodu absence nastiojbytové politiky
a neschopnosti obci uspokojovatiebu bydleni. V ékterych oblastecifR je nedostatsméa
sitt poskytovatal ambulantnich a terénnich sluzeb, tktby poskytovali pomoc vedouci
k udrzeni nebo ziskani adekvatniho bydleni. Ntemnych mistechCR nefunguje cilené
vyhledavani osob ohrozenych ztratou bydleni, proglgsou ieSeny az po té, co jedinec
piijde o domov (MPSV, 2013; Hradecky et. al., 2012).
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Nastrojsocialni za&lenéni je v Konceptu vyjaten jako ,bydleni s podporou®. Pojem
bydleni znamend titou formu socidlniho bydleni, rgsgji bydleni v ndjemnim vztahu,
druzstevnim bydlendi v byt¢ poskytovatele socialnich sluzeb. Podporou semdzocialni
prace, ktera iize mit v tomto kontextu formu terciarni prevendesgbit jako navazna sluzba
azylového domuwi modelu Housing first. Bydleni s podporou se zd&ldna pravidelném
kontaktu socialniho pracovnika s klientem, ktery pestup® redukuje, az zcela vymizi.
Naplni prace je ¢eni samostatného bydleni, s cileteyzit odpo¥dnost za vlastni bydleni.
Konkrétre se mize jednat o finafni poradenstvi, asistendt wyfizovani gispivka a davek,
feSeni otazky najmti pomoc a podpora v krizovych situacich. Bydlemiogporou pinési
moznostieSeni problérin nejen osob, které se jiz stali bezdomovci, aledirjaim timto
fenoménem ohroZzenym. Doprovodnym fidaim nastrojem riwe byt snizeni najemného,
najem se ztizenou moznosti vypdy finarcni podpora najemce (davky,rigpEvky)

i pronajimatele (dotace na vyrovnani obvyklého méjého). V sotiasné dob neexistuje
bydleni s podporou tené pro zélenujici se osoby bez domova, pouzékterd zdizeni
socialnich sluzeb poskytuji tzv. tréninkova bydleai dobu jednoho roku (MPSV, 2013;
Hradecky et. al., 2012).

V roce 2015 by @l byt zahajen pilotnitflety projekt odzkouSeni modeldousing
first, neboli nejprve bydleni. Tato metod@e@stavuje vyznamny odklon od sasného
piistupu, ktery je zaloZzen na poskytovani pomoci,ppod a sluzeb s cilem ziskat vlastni
misg&. Bydleni je chapano jako nezbytnyedpoklad praeSeni dalSich problém zejména
socialnich, zdravotnich a pracovnich. Tenkstpp neni zagfeny pouze na bydleni, ale je
nutna i socialni podpora, rerevSim progednictvim terénnich programdci socialré
aktivizatnich sluzeb. Dlezité je zapojeni¢thto osob, pevazré jedindi dlouhodols Zijicich
na ulici, do dalSich prograimpodporujici zvySeni kvality Zivota a integraci gpol€&nosti
(Hradecky et. al., 2012).

Koncept pgaita také s pomoci osobam, které nejsou schopnystameého bydleni ani
s podporou, resp. nejsou schopny resocializacenaJest pevazie o seniory, osoby
se zdravotnim postiZzenim, sociélnezralé, psychicky nemocné, drogaavislé apod. Tyto
osoby nejsou schopny vyuzivatZinych socialnich sluzeb (naplomov pro seniory), jsou
poznamenané svym znevyhe@dim ¢i Zivotem na ulici do takové miry, Ze nedokéZou
piijmout zakladni pravidla vyZzadovana poskytovateksmoialnich sluzeb. Je nutné vyiio

takovou sluzbu, ktera jim bude poskytovat speaai@nou podporu, bude jim Sita na miru.
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V sowasné dob jsou u nas provozovany domovy se zvlastnim rezimeskytujici sluzby
osobam se zavislosti, ale nejsou prildarrgeny pro zavislé osoby bez domova. V zahfiani
existuje model tzv. ,wet hostel“, forma ubytovaniopchronické alkoholiky s volnymi
pravidly pobytu (nap moznost pozivani alkoholu§j ,dry house®, sluzba wena lidem
po |&bé zavislosti v prosedi bez navykovych latek. Ve Finsk&i Polsku existuji
svépomocné skupiny, ve kterych si osoby bez dommaapomoci nestatni neziskové
organizace nebo obce opravi neobydlené domy, ksledrd mohou bydlet (Hradecky et. al.,
2012). Na Slovensku vznikl v roce 2002 Verejny kemng@ bezdomovcov, kde pan DiSkanec
na vlastnim pozemku spdl& s bezdomovci vysta&V diewené chatky slouzici jako ubytovani
pro osoby bez domova, kteréiznych divodi (psychiatrické onemoeéni, dichodci, rodiny
apod.) nevyuZivaji pobytové socialni sluzby. V kenpe zakazany alkohol, drogy, kradeze,
Ilhani apod. Obyvatelé kempu maji povinnost odprat@odle svych schopnosti 32 hodin
meésicné a uhradit naklady spojené s ubytovanim (24€f). Napini prace je udrZovani
kempu, stavba cest, chodfijkchatek, oprava zeftélské techniky, pstovani zeleniny,
chovani hospodakych zvfat, chystani fifva na zimu a prodej vlastnilkasopisuPriestor
pre zivot(Frydrych, 2010).

Koncepce prevence @&Seni problematiky bezdomovectvi je n&étkhu své cesty.
MuzZeme fici, Ze jeji mySlenka se ubira spravnymésem, ale mili bychom pditat
se znanymi prekazkami pi jejim naphovani. Zasadnim problémem je nepochybnancni
naranost, kterou budovani novych sluzeb, réasi stavajicich a piba navysSeni
pracovniki s sebou nese. Vedle ekonomické stranky &eme setkat s néli obyvatel, ktéi
mohou mit k poskytovani takovéto pomoci bezdomogeskibkultiie negativni postoje.
OvsSem stzejni faktor uspSnosti bude stat na samotnych osobach bez domdsaahuwou

ochotny swij dosavadni zZivot zimit a znovu se navratit do spotesti.
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5 Prakticka ¢ast

Prakticka ¢ast je zamd'ena na zkoumani dvou uhl pohledu na problém
bezdomovectvi. Prvni aékiejni je ndzor samotnych osob bez domova na jepglob Zivota,
jelikoz pouze santlovék dokaze zprosedkovat autenticky pohled na situaci, ve které
se nachézi, ti. co obnasi, jak se citi, co prozfiést zabyvajici se okolnostmi Zivota
bezdomova je obsahlejSi aifsuzujeme ji v této praci&sSi vyznam. Jako druhy je zkouman
nazor osob nedé&tnych touto nefiznivou Zivotni situaci a jejich vztah k osobam bez
piisteSi. Zji¥ovani pohledu Jejnosti bylo zvoleno pro dopini a uvedeni této
problematiky do celkového kontextu.

Jedné se o dva odlisné vyzkumy, které vyuziviginé vyzkumné metody a zkoumaji
jiny vyzkumny vzorek. Ztohoto tdvodu budou vyzkumy zpracovany, analyzovany

a interpretovany v samostatnych podkapitolach.

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumu je prozkoumat Zivotni osu@kalika lidi bez domova, a tim
priblizit problémy provazejici Zivotéthto osob. Zmapovat vSechnyilelité oblasti Zivota
souvisejici s jejich bezdomovectvim a zhodnotituakti stav, tj. psychické rozpolozeni,
fyzicky stav, motivaci, nazory, postoje apod.

Dil¢im cilem vyzkumu je zjistit postoj venosti k bezdomovecké subkuiy jejich
predstavy o bezdomovcich, jak vnimajfigmy vzniku bezdomovectvi, jaky maji vztah
k ttmto osobam a zda vidéjakaieSeni probléemu bezdomovectvi.

Na zaklad vyzkumnych cil byla stanovena hlavni vyzkumna otazka a 18iddil
otazek. Ty nam dopomohou zodgdst hlavni vyzkumnou otazku a naplnit hlavni iadil
vyzkumny cil.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké specifické okolnosti provazeji zivot dotazgwedn
osob bez domova?

Diléi vyzkumné otazky:

Kvalitativni vyzkum

1. Jakého nejvyssiho vikdni dosahly dotazované osoby bez domova?
Jak hodnoti dotazované osoby bez domova swibgvi?
Udrzuji dotazované osoby bez domova kontakt s ryahm prisluSniky?
Jak dlouho jsou dotazované osoby bez domova?

o b~ 0N

Co vidi dotazované osoby bez domova jakiéipu vzniku jejich bezdomovectvi?

74



. Jak jsou osoby bez domova spokojené s jejich styigota?

6
7. Jak dotazované osoby bez domova dbajiup zevnsjSek?
8. Kde dotazované osoby bez domovegpavaji?
9. Jaké maji dotazované osoby bez domova pracovnkgavy
10.Jakym zjisobem dotazované osoby bez domova ziskavajidimigmostedky?
11.Maji dotazované osoby bez domovgaké dluhy?
12.Maji dotazované osoby bez domova zkuSenost s pobytéstavnim zidzeni?
13.Jaké navykové latky n&gstji dotazované osoby bez domova uzivaji?
14.Jak dotazované osoby bez domova hodndiji ziravotni stav?
15.Jakeé socialni sluzby dotazované osoby bez domovaivegji?
Anketa
16.Koho povazuji Gastnici ankety za bezdomovce?
17.Co povaZzuji Gastnici ankety za hlavnfiginu vzniku bezdomovectvi?
18.Jaky maji dastnici ankety vztah k bezdomawe?

19.Jak by se ®& dle &kastniki anketyreSit problém bezdomovectvi?

5.2 Kvalitativni vyzkum

Pro zkoumani Zivotnich ostidskupiny osob bez domova jsme se rozhodli vyuZit
kvalitativni metody vyzkumu, jelikoZ |épe odpovidaharakteru tohoto jevu. Kvalitativni
piistup nam umatuje reflektovat kazdodennost, ziskat podrobny papislubsi vhled
do probléemu. Ve &Sin¢ pripadi kvalitativnich vyzkund jsou data sbirana v terénu,
resp. v pirozeném prosedi, coz zajiuje jejich autenticitu. Analyza a &bdat probihaji
souwasre, vyzkumnik ziska data, provede jejich analyzuzhoane se, ktera pebujeci zda
je vibec potebuje. Metody ziskavani dat jsou relativmalo standardizované. Jedna se
pievazre o pozorovani, rozhovor, rozbor téxa dokument ¢i audio a videozaznamy.
Ziskana data se induktiwrmnalyzuji a interpretuji, avSak neznamenaji kogeexaktni soud.
Interpretované zavy muzeme vnimat jakéasti mozaiky, které nam pomahaiilpizit a [épe
pochopit dany jev (Hendl, 2005).

M¢li bychom mit stéle na pat, Ze nejvyznamgsim nastrojem je vyzkumnik sam.
Osobnost a Zivotni zkuSenosti badatele awdjiv cely proces zkoumani, a to jak volbu
zkoumaného jevu, obsah samotné vyzkumné metody, itasledky zkoumani. iP
kvalitativnim vyzkumu musime tedy @itat se znénym subjektivnim vlivem vyzkumnika.

Miovsky (2006) z tohoto wvodu nazyva proces ziskavani dat jako j&rd dat“ namisto
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bézré uzivaného stru dat. Pojem tvieni dat piznané odrdzi vliv a podil vyzkumnika

na vzniku kvalitativnich dat.

5.2.1 Metody tvareni dat

S ohledem na cil vyzkumu a Zm@u heterogenitu skupiny osob bez domova jsme
zvolili kombinaci dvou metod tueni dat a to polostrukturovany rozhovor a pozoravan
V praxi je kombinaceéthto dvou metod naprostou sarmemosti, jelikoz vést rozhovor aniz
bychom nepozorovali chovani, projedy neverbalni komunikaci respondenta, je prakticky
nemozné. Metodu pozorovani je bez pochyby mozngtnipl bez rozhovoru, avSak v tomto
vyzkumu je vroli dopikové metody, ktera nam pdaide ziskat komplexy)si informace
o dotazovanych osobach.

Vyzkumny rozhovor, neboli interwiev, je moderovany a pro¥ag s utitym cilem,
tim se odliSuje oddzné komunikace. Nejroz&inéjSi podobou interwiev je polostrukturovany
rozhovor, ktery vyZzaduje &itou technickou fipravu. Vyzkumnik vytvei schéma,
resp. okruhy otazek, které bude responitenpokladat. Schémaigdstavuje tzv. jadro
rozhovoru, neboli minimum témat a otazek, které imhedatel s respondentem probrat.
Paadi témat neni pe¥rdano, Ize je podle piby zandinovat. V ramci jednotlivych okruh
klademe dopiujici otazky, abychom se dostali do hloubky dant&moatu a ziskali pegbné
informace s ohledem na cil vyzkumu. Vyzkumnikz® @ipojit dalSi témata&i otazky, pokud
se mu jevi jako smysluplné a vh@&ddopkiuji jadro rozhovoru. Tyto otazk§i tématacasto
vedou k lepSimu uchopeni problému a provazanastizigkanych informaci. iP analyze
s €mito nadstavbovymi informacemitie, ale nemusi pracovat (Miovsky, 2006).

Pro rozhovory s osobami befigireSi bylo stanoveno deset oblasti, které&ityadro
vSech rozhovdr. Tematické okruhy byly zvoleny tak, abychom dosayzkumného cile
a mohli zodpowdét vyzkumné otazky. Kazdé oblasti byl@novana pozornost dle zajmu
respondenta a jeho ochoty o daném tématu ifitov@okud chtl dotazovany rozmlouvat
o odliSném tématu, byl mu ponechan dostatek prosfop jeho vyjateni. V gipad,

Ze dotazovany mluvil o&ech zcela nesouvisejicich s vyzkumem, hovor bytrieovan zgt
k vytycenym oblastem. Byl vytwen terénni denik slouZzici k zapisovani zasadnicnaiti
z rozhovot. Denik obsahoval et vyzkumnych okruin, abychom zabranili nezodp&zeni
na rekteré z témat. Pro lepStghlednost byla vypsana struktura rozhovoru na lestoanu
deniku a na pravou byly zaznamenavany poznamkyinBeoviev jsme vymezili nasledujici

oblasti, které jsou ve&tSing pripadi doplréné o podoblasti:
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o Vek

e Vzdlani

* Pobyt na ulici— jak dlouho, spokojenost s timto Zivotnim stylarhce zmnit tento
stav.

« Bydleni— aktualni, pedchozi, budouci.

» Zanvstnani— aktualni, pedchozi, budouci, trestg@nost.

* Rodina — cti, aktualni rodinné vztahy, rozvod, nové partngrstzavislost

¢i psychiatrické onemoeni v rodire.

* Pobyt v astavnim Z&Zeni— ctsky domov, vychovny Ustav, psychiatricka nemocnice
véznice.

» ZAavislost— na jaké navykové latce, jak dlouhasde, pohled na vlastni zavislost.

e Zdravotni stav

» Sluzby- vyuziva rjaké socialnti jiné sluzby, jaké, pronevyuziva.

Nedilnou souasti kazdého rozhovoru jeozorovani Abychom mohli pozorovani
ozna&it za vyzkumnou metodu, musi byitegolem naplanovano a musi byt jasymezen jeho
objekt. Vyzkumnik si tedy musi odp&nt na dv otazky, CO bude pozorovat a JAK to bude
pozorovat. Nesmime opomenout metodu nestrukturévapézorovani, kdy nemameéesreé
vytyéeno, co budeme pozorovat. Vyzkumnik pouze poz@uachycuje jevy, které povazuje
za vyznamne, coz je z&@ ovlivnéno jeho zkuSenostmi a talentem (Miovsky, 2006).

Pro vyzkum bylo stanoveno¢kolik oblasti, na které jsme se é&htzametit. Tyto
poznatky byly doplany o dalSi, které v gbéhu rozhovoru upoutaly nasi pozornost. Oblasti
zamerného pozorovani byly zapsany v terénnim denikugtadturou rozhovoru, abychom si
nezapominali vSimatéthto jevi. Poznatky byly zapisovany do poznédmek rozhovoru.
U responderitjsme se zasfili na:

e Upravu zevajsku;
* zpasob komunikace;
* emahni projevy;

* neobvyklé reakce a postoje (s ohledem na odlidremiomovecké subkultury).

5.2.2 Vyzkumny vzorek

Pro vykEr responderit ztad osob bez domova byla zvolena kombinace dvoudneto
vybéru vzorki. Abychom mohli stanovit speattéjSi okruh respondetita ziskat informace

od vhodnych osob, pouzili jsme metoquostého zanérného vybéru. Tato metoda
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je zaloZena na cileném vyhledavani resporidgaidle utitych kritérii, vlastnosti, stav
Vybirame tedy mezi potencionalnimicastniky dle toho, kdo je pro vyzkum vhodny
a sowdasrt souhlasi sd&asti (Miovsky, 2006). Pro vy¢b vzorku tohoto vyzkumu byla
stanovena 3 zakladni kritériatastnik vyzkumu musi byt bezdomovec, dotazované yosob
by mely reprezentovat rozihé wkové skupiny a vyzkumu by seép zGcastnit alespd

3 Zeny, aby byl zachovdn pémmu#i a Zen piznany pro bezdomoveckou subkulturu
(priblizné¢ 80 % muh, 20 % Zen). Druhou metodou, ktera byla vyuzita, netoda
piilezitostného vylEru. Jeji postata sgova vtom, Ze vyuzivame nahodilychilpzitosti

k ziskani respondeint které se nam v pbéhu vyzkumu naskytnou. ibezita je pohotovost
vyzkumnika a jeho schopnost improvizovat, tj. vyaZitiznych situaci k ziskanicastniki
(Miovsky, 2006). Tuto metodu jsme zvolili s ohledema charakter skupiny bezdomdvc
JelikoZz se osoby bez domova zpravidla nezdrzujstegy ¢cas na stejném mistusoudili
jsme, Ze bude vhodjsi mit stale fi ruce terénni denik. Pokud nastala situace, kdg bg
verejném prostranstvi identifikovana osoba jako vhodmgpondent, doSlo k pokusu
0 navazani kontaktu a v ideélnifigact bylo uskuténéno interview.

Rozhovory byly realizované v obdobi od 1. 12. 2dd41. 3. 2015. Pro vyzkum bylo
ziskano celkem 15 respondé&nt toho 12 muZ a 3 Zeny. Jedna se o zjevné bezdomovce
raiznych \kovych kategorii s rozmanitymi Zivotnimitipéhy. Se skrytymi bezdomovci
se nepoddo navazat kontakt, jelikoz je velice slozité jezpoznat od &né populace.
Nebylo by gihodné riskovat osloveni¢bného bydliciho afana, ktery by se mohl urazit,
Ze byl oznaen za bezdomovce. Voditkem pro identifikaci zjeymékzdomovce byla Uprava
zevrejSku, misto setkani (nadrazi, park), specifick§gup chovani (vybirani odpadkovych
ko&i, Zebrani apod.) a vékterych gipadech znalost konkrétnich osob fegrhozich
materialni pomaoci).

Z geografického hlediska nebyla specifikovanétaroblast. Osoby bez domova byly
oslovovany viiznych lokalithich dle aktudlniho pobytu vyzkumnikd&ozhovory
se uskutenovaly v Havltkoveé Brod, Kolingé, Olomouci a Pardubicich.

Stanovili jsme si &kolik faktori, které by mohly pozitivé ovlivnit realizaci
rozhovofi. Osoby bez fistteSi byly oslovovany v odpolednich hodinach, jelikoz
ze zkuSenosti vyzkumnika vime, Ze dopoledne tdnf@ vyuzivaji pomoci socialnich sluzeb
¢i si obstaravaji jiné zalezitosti. Odpoledne mivetSinou vice volnéhotasu a jsou

ochotrgjSi komunikovat. DalSi faktor, ktery byl zohleml/an, bylo aktualni p@msi. Poasi
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bezesporu ovliwuje lidskou psychiku i fyzickou pohodu. Rezim amys dne osob bez
domova je ovliviovan pra¥ pocasim, které jim umaiuje nebo znemdilije ucité aktivity.
Rozhovory byly realizovanyipvazrie ve slunénych dech, kdy byla vysSi prasgbdobnost
dobrého nalathi jedindi.

Pri oslovovani osob bez domova jsme&ipali s vysokou mirou neochotyastnit se
vyzkumu. Jako motivai prvek byl zvolen finatni obnos, kteryinil 50 Ké. Tato odnéna
byla nabizena v krajnimripackt, kdy se jedince nedifo k rozhovoru peswdcit. Ve vétSine
piipadi bylo nutno tohoto motivu vyuzit.

VSechny oslovené osoby byly informovany o tom, dajé ziskané rozhovorem budou
slouzit vyhrads k vyzkumnym delim této diplomové préace, Zecast na vyzkumu je
dobrovolna a jejich identita bude #mna. Déle jim byl srozumiteth vyswtlen zangr
vyzkumu a naslednziskan informovany souhlas @asti ve vyzkumu. Po ziskani souhlasu
byly rozhovory realizovdny na mistech zabezxpieich, alesptd minimalni soukromi, aby
nebylo interview nikym ruSeno a dotazovany se eitilezpéi. Jednalo se o mista, kde je
moznost se usadit (laskia, fimsa), aby se jedinec citil co nejpohagilnAvSak samotny vyér
mista byl ponechan na respondentovijipgE nerozhodnosti bylo stanoveno vyzkumnikem.
Pred zapoetim rozhovoru bylo zjigho, zda nebude vadit, Ze si vyzkumnik budtatd
poznamky z rozhovoru do terénniho deniku. Samo#ikadinterview zavisela na ochéot

a zainteresovanosti respondenta, wnmiru se jednalo o 20 — 45 minut.

5.2.3 Metody zpracovani, analyzy a interpretace dat

Zapisky z rozhovar a pozorovani osob bez domova bypracovanéformou prepisu
do souvislého textu. Ziskané informace bylggsany na papir vlastnént vyzkumnikem.
Kazdému pipadu nélezel jeden list papiru avedu snad#&sSi a gehledrgjsi prace s daty.
Text byl strukturovan dle stanovenych oblasti razita a doplgn o odstavce obsahujici
specifickd data nespadajici deéchto oblasti. Poznatky z pozorovani byly shrnuty do
samostatného odstavceepis byl realizovan neprodl&mpo uskuténéni rozhovoru z divodu
zachyceni vSech informaci, pfti a dojmi, které by se s del§asovou prodlevou mohly
znan¢ zredukovat.

Proanalyzu dat ziskanych prosdnictvim rozhovar a pozorovani osob bez domova
byl zvolendeskriptivni pistup Kvalitni popis ziskanych dat o zkoumaném objdikyunxl
v kazdém pipac predchazet jejich interpretaci. Jéleité provést deskripci jednotlivych
piipadi, v naSem fipad vypowdi bezdomovi. Vysledky kvalitativnhiho vyzkumu,
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resp. zodpodzeni na vyzkumné otazky, se mohou vzdalit od royednotlivych gipadi,
avSak musi byt vzdy ke kazdémitigadu vztaZzeny (Miovsky, 2006).

Z tohoto divodu jsou jednotlivé fibéhy osob bez domova zpracovany do kratkych
pripadovych studiiHendl (2005) chapeiipadovou studii jako podrobny popis a rozbor
jednoho nebo &kolika malo gipadi, které se vyskytuji ffdka, v malém pétu ¢i se jedna
o typicky giklad ugitého jevu. Hlavnim cilem je zachyceni sloZitogfippdu, porozurni
jednotlivym vztalim a celkovym souvislostem. Specifickym typem, ktés} zvolen pro
tento vyzkum, je deskriptivni fjpadova studie, kterd vytkia kompletni popis jevu.
U deskriptivni studie je weZité si stanovit &el popisu a seznam témat, ktera budou
popisovana, tak abychom zodgd¥li na vyzkumné otazky.

Pripadové studie osob befigiieSi vychazeji ziigpisi zkoumani a jsou koncipovany
chronologicky, tj. podle Zivotni drahy daného jestinUvod kazdé studie obsahujgyvdobu
stravenou na ulici a popis situace setkani s vyzikkem. Po Gvodnim odstavci nésleduje
popis dtstvi a rodinného zazemi, od kterého se odvijdfidémata v kontextu konkrétniho
Zivotniho gibéhu. Poznatky z pozorovani jsou uvedeny na koncdé&agtudie. V popisu
jednotlivych gipadi jsou olgas uzita slovai slovni spojeni vyslovena respondenty, tak
abychom |épe zachytili podstatu jejich vyroku. Radzsa podrobnost popisu jednotlivych
piipadi jsou Ungérné mnozstvi dat ziskanych wvipghu vyzkumu. Data zpracovana do
piipadovych studii ndm slouZzi jako podklad k zodewi vyzkumnych otazek.

Interpretace pripadovych dat je strukturovana dle stanovenych tiekyeh okruhi.

V danych oblastech jsou jednotliv&ipady porovnavany a zjidvany jejich podobnosti
¢i odliSnosti. V ramci interpretace byla vypésa oblast ek, jelikoZ vékova mtiznorodost
byla stanovena jako kritérium v§ttu, tudiZz jeji zkoumani by neflo Zzadnou vypo¥dni

hodnotu. V ramci kazdého okruhu je zodgmena vyzkumna otazka otazky vztahujici se

k danému tématu.

5.2.4 Analyza dat — pipadové studie

V néasledujicim textu jsou uvedenyigadové studie vSechéastniki kvalitativniho
vyzkumu. Z divodu zachovani anonymity respondehyla jejich jména zinéna. Ripadové

studie jsouazeny vzestupndle wku.
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5.2.4.1 Aneta

Anet je 19 let a bez domova je uz &sioi. Rozhovor s ni byl uskute¢n na nadrazi
v Pardubicich, kde seéld jeS¢ sdwma kamarady. S poskytnutim interview ochotn
souhlasila prakticky okamZ#itnebylo nutné ji motivovat fingnim obnosem.

Na ctstvi Aneta nerada vzpomind. V 7 letech ji #&lam maminka a onaugtala
s otcem samaCtyii roky Zili jen spolu, poté si otectipedl do bytu novou fitelkyni.
S otcovou partnerkou tbec nevychazela, jelikoz i stale uradzela a knitada. Aneta
prohlasila, Ze ji nesnaSela a stale nesnasi. Jeddoé se spolu popraly tak, Zze otcova
piitelkyné musela do nemocnice, Aneta ji zlomila nos a ridatom se zgla hadat i s otcem.
NesnaSela hadky, tak rgdnechodila domi anebo utikala za kamarady. V této &aip kdyz
ji bylo 11 let, se Aneta Zala sebeposSkozovagzala se Ziletkou nargdlokti. Uvadi, Ze ji to
pomahalo, citila se uvaingjsi a klidrgjSi. Byla poslana na vy&eni k psychologovi, ktery ji
nasledg doporil ambulantni psychiatrickou ¢éu. Dlouhou dobu uZivala antidepresiva.
Stykala se se starSimi kamarady fkjenawili koufit, pit alkohol, hrat automaty a naslédn
I uzivat pervitin. Pokud ta u sebe &aké penize, utratila je za pervitin. Kdyekala delSi
dobu, az ji skdo donese davku, tak penize na pervitin prohrddautematech. Kapesné
od otce ji nestdlo, dostavala 1000 K na nésic, a tak z&ala doma krast &ci, prevazr
elektroniku, kterou pak prodavala. Otec netuSilpb2ee pervitin ani si nevSiml, Ze mizior
z domacnosti.

Ve 14 letech nastoupila dobroveélna diagnosticky pobyt doigdiska vychovné @é
v Rybitvi. V pribéhu pobytu ji byla zjidna intoxikace pervitinem, bylo vydandegszné
opateni a nasledh naizena Ustavni vychova. Do vychovného Ustavu bylaistima
v 15 letech. Z&ala studovat obchodni akademii a ve vychovném Ustastala i po dovrSeni
18 let, aby mohla v klidu dostudovat a nemuseladoyha s fitelkyni otce. Ve Skole ji vSak
byla detekovana marihuana, coZz ié&pilo, Ze ji ze Skoly vyhodili. Musela opustit
i vychovny Ustav a vratit se ddmZ domu utekla, aby nemusela byt v kontaktu swaioo
druzkou. Pra¥ ji vidi jako pricinu svého bezdomovectvi. Otec s jejim odchodem lasilih
a aby si nemusela do bytu préciy zanechal ji je v kufru auta, kde si je mohlawgdnout.
S otcem je i v satasné dob stéle v kontaktu.

Po odchodu z domu bydlela na squatditefem, ktery byl také zavisly na pervitinu.
Pritel byl velice agresivni. Anetu bil, nutil ji krds bral ji vSechny penize, které&lm
Ve squatu bydleli v mistnosti j€Ss rekolika dalSimi lidmi. Postavili si uprasd stan, aby

si uctlali alespdi n¢jaké soukromi. Rtel po réjakém case odeSel ze squatu a opustil ji.
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V souwasné dob prespava po kamaradech, ale vzdy u nidglzengespat na jednu maximéln
dve noci.

Aneta nikdy nepracovala, penize ziskavala kradejéita, obl€eni a kosmetiky
v obchodnich domech, které naslédmrodavala viethamskym prodéjn. Pracovat zatim
nechce, ani nevi, co by ji bavilo. Tvrdi, Ze penstenikdy od nikoho nejjc¢ovala a ani
nechce, je to moc velky zdvazek.répto mé dluhy, a to u mobilnich operét¢®,, T-mobile,
Vodafone) za nezaplaceni pausalu a splatek za yadhii dluh aktuakacéini cca 150 000 K
Chodi na tad prace, kde si vidila, aby dostavala davky v hmotné nouzi.

Od nikoho pomoc nevyZaduje a v gasnosti vyuzZiva jen sluzeb K-centra. Chodi se
do centra umyt, najist a vymit injekéni materidl. O poradenstvi nema zéjem, zatim je
v celku spokojena. Zivot na ulici ji nijak zvia$evadi, jediné co ji chybi je tepla postel
a stala gecha nad hlavou. Citi se byt naprosto zdrava. 4dlji, Ze nemusi dodrzovat zadna
pravidla a neni &im omezena. NZe brat drogy a nikdo ji nehlidd. KdyZz nema penize
na drogy, tak se alespmpije do bez¥domi. Dle jejich slov, to je taky fajn. Tvrdi, Ze j
na ulici z vlastniho feswdéeni a kdyby chdla, tak si uéité¢ néjaké stalé bydleni najde nebo
se vrati k otci, ktery ji to nedavno nabidl.

Pozorovani: Aneta je velice komunikativni a fipma osoba. V komunikaci
se projevovala zra¢ dominantd@ a snazila se zaujmout pozornost posldeha
Je pravdpodobné, Ze &které informace sifibarvila ¢i zcela vymyslela. Jeji jednani a nazory
pusobily zn&né nevyzrale. R vyprawni o otco¥ pritelkyné se projevovala agresivnavsak
u dalSich témat byla vesela @djgmna.

Velmi si zaklada na svém zeydku, fika, Ze to je zaklad. Byl&ista, obléena
do zn&koveho obléeni (skate styl), po oldeji méla zn&né mnozstvi piercinga pry ma
dalSi jest na jinychcastechdla. Ma i 5 tetovani, na které je velice pySna.

Bylo na ni vidt, Ze ma velice rdda svého otce a kdyby u nich doetayla jeho
pritelkyr¢, tak by s nim rada bydlela. Bezdomovectvi bere jglij styl Zivota, nestydi se
za r¢j a dokonce se tim i chlubi. AvSak taie byt pouze maska aigaktudlni stav si rize

racionalizovat, aby si nemuseléizmat, Ze ji chybi domov a hla¥wotec.

5.2.4.2 Daniel

Danielovi je 23 let a na ulici je uz 6 let. Rozhowwnim byl uskut&nén v parku
v Havlickoveé Brodk, kde sedl sam na lavice a popijel vino. Na otazku, zda by byl ochoten
poskytnout interview, zp@tku reagoval odmit&v KdyZz mu byla nabidnuta fin&ni odnena,

tak s rozhovorem souhlasil.
82



Na svoje ranéstvi vzpomina moc rad. Do jeho 6 let bydleli sitost Praze, pak se
presthovali do Havltkova Brodu. Otec si s niasto hrél, rozmazloval ho. | matka ng n
byl moc hodna. Porpsehovani otec nemohl najit praci acahpit alkohol. Vracel se pozd
vecer opily a mlatil matku, poz{i i jeho a starSi sestru. Danielézh mit problémy ve Skole,
chodil za Skolu a # Spatné znamky. V 11 letech secalhsebeposkozovatezal se na
piedlokti a nohou. Seznamil se s partou starsichdalkterymi travil ¥tSinu ¢asu.Casto se
vracel dont az k ranu. S partou travilas popijenim alkoholu, kéenim cigaret a marihuany.
JelikoZz nemndli dostatek financi, cliti po Danielovi, aby jim jaké donesl. On chi aby
k nému vzhliZeli, tak matce @hs vzal gjaké penize z pedenky. Pozdi zacal brat i \&ci
z domacnosti, ffevazi sportovni paeby a drobnou elektroniku. Mezi jeho novymi
kamarady byli jedinci, ki@ obcas brali pervitin. Daniel se jim atitvyrovnat, tak s nimi z&al
pervitin také uzivat. Jeho prvni davka byla nithoZi

Ve 13 letech mu byla tizena Ustavni vychova. JelikoZz mu geebylo 15 a socialni
pracovnice neshledala, ze bylnbyt umistn do dtského domova se Skolou, nastoupil do
Détskeho domova v Humpolci. Zde byl do svych 15 $#tle byl problémovy, kdil, a kdyz
byla moznost, tak pil alkohol. Z tohotoawbdu mu byla Ustavni vychovareménéna
na ochrannou a byl umést do Vychovného Ustavu v Praze.¢gbstudovat odbornéciliste
obor kuch&c¢isnik, ale ten nedokeit, jelikoZz v 17 letech z vychovného Ustavu uteRHd té
doby Zil na ulici v Praze.

Policie po #m vyhlasila patrani, ale nikdy ho nezadrzela. VzBraydlel nejtive na
squatu s &olika kamarady, kté byli také zavisli na ndvykovych latkach. Zde papokusil
heroin. Ten bral jen kratkou dobu, protoZe byl graRenize si obstaraval kradezemi
v obchodech. Pd&ase ze squatu odeSel, ostatni ho tam okradali @zged&al bydlet
s rekolika prateli v kanale. Mli to tam hezky z#izené, ga&, madrace, kuchiku. Tam se mu
libilo a byl spokojenyCasem brakim dal vic pervitinu a tak se who projevila toxicka
psychdza. Nl halucinace, honily ho obrovské bilé mySi. Psyehéiak neléil, ale snizil
davky. V Praze nevyuzival Zzadné socialni sluzbyvgni¢nu injekéniho materiélu. Injedni
stiikacky si pajcoval od ostatnich a v té ddtakeé dostal Zloutenku typu C.

Po 18. roku se rozhodl jet podivat do He&ktiva Brodu za rodi a nakonec tam
i zustal. Kratkycéas bydlel doma, kde épzaal krast, aby il penize na drogy. Rotk ho
tedy vyhodili z bytu. Wtitou dobu pespaval u kamaréda zndmych, ale ti ho posléze uz

ubytovavat také nec#lt, jelikoz i u nich doma kradl.
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V sowasné dob ma postaveny stan na okrajésta, kde bydli sijtelkyni. Oba dva
uzivaji pervitin. Alkohol nepiji, drogy jim Udajnsta&i. Chel by z&it pracovat, ale neni
aktualre schopen si praci najit. Nikdy v Zivohepracoval a aniipsré nevi, co by rad dal.
Hlavni problém vidi v tom, Ze Zadnéha’d&a geci nezamsstnaji. Penize ziskava prodejem
Zeleza a pobira davky v hmotné nouzi. Dluhy nejsmds$ ale n&si to. Rad by si nasel také
byt, spani pod stanem mu nevyhovuje. Vyuziva tdoénsluzeb K-centra ve d&e nad
Sazavou. Pracovnici za nimijpdou vzdy, kdyZ jim zavola. Uvadi, Ze se citiadr a nic ho
netrapi. S matkou se &ds vida, ale jen vifpact, pokud se setkaji na ulici. VZzdy spolu
prohodi par slov, &Sinou mu vyita to, jak zije. Otci se zasa#ivyhyba. Jako fvodce
vzniku jeho bezdomovectvi oztibpravé otce a jeho alkoholismus. Tvrdi, Ze kdyby tolik
nepil, on by nikdy nezal brat drogy a neskdit na ulici. Nejvice mu na ulici chybi teplo,
zejména v zimnich #sicich. Jediné co ho jé3tirzi nad vodou je jehoripelkyre, kterou méa
moc rad a ck by s ni mit dti. Uvédomuje si viak, Ze v takovémto piesti dit vychovavat
nemohou.

Pozorovani: Daniel byl zpgatku uzavensjSi a malomluvny. P@&ase se rozmluvil
a hovdil o svém Zzivot velmi oteverg. Predpokladame, Ze si kterych pasazich dané
zazitky gibarvoval. Bylo to nejspiSe apobeno tim, Ze célitzaujmout a poukazat na to, jaky
mél netradéni a pozoruhodny Zivot. Zejména, kdyz vypflaw Zivot na ulici v Praze, byl
velmi rozvasgny a notr gestikuloval. @ividné na toto obdobi rad vzpomina. O rodpkilis
hovait nechel, pii jejim popisu znatekh posmutil. Ackoliv poprel jakékoliv zdravotni
problémy, na ruce byl zpozorovan absces. Nejspisitozkomplikaci, typickou pro drogév
zavislé, bere jako sami@mou a nepovazuije ji za problém.

Interview s Danielem bylo natn¢jSi, neustale odbihal od poloZzenych otazek a vracel
se k tématm, ktera ho zajimala. Jelfe¢ byla oltas aZz pekotna. Daniel o s\ zevrgjSek
oc¢ividné dba giméerers. Byl obleieny do Zného obl&eni a nél ho jen nepatré zn&isténé.
Nebyl oholeny, ale ohiej i ruce ngl ¢isté. Lehce zapachal cigaretovych kem a alkoholem,
ktery popijel. Nejevil se vyrazropily.

Daniel ma spoustu plaéndo budoucna, ale nic pro jejich realizaci #ladZaobiral se
detailnim popisem fiedstavy o budoucim bydleni a zZigat gritelkyni a jejich miminkem.

Zrejme ¢ekd na gjaky impulz, ktery ho posune dal, ale sdm nejsaiédu aktivitu nevyvine.

5.2.4.3 Petr

Petrovi je 24 let a na ulici je uz 6 let. Rozhownim byl realizovan u nadrazi

v Koling, kde s gkolika jinymi bezdomovci sefi, koutili a povidali si. Petr zde byl pouze na
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navseve, jinak pobyva v Plzni. Po osloveni celé skupinplbdez domova, byl on jediny
ochotny poskytnout interview. Nicmé&npozZzadoval #jakou odménu ve forngé cigaret
¢i pergz, byla mu tedy darovana vyzkumem stanov&sika 50 K.

Petr oznail svoje ctstvi jako velice smutné. Jeho matkaétaptezkou schizofrenii
a byla rkolikrat hospitalizovana v psychiatrické nemoci.e©tv jeho 6 letech spachal
sebevrazdu,idrodem byly vysoké dluhy. Po smrti otce byl Petrlsfi@ s o deset let starSim
bratrem umisin do Détského domova ve Zl& Vv détském domow se nendl Spatrg, meél tam
hodre kamarad a hlavié tam mohl byt se svym bratrem. V18 letech museb jbnatr
z dktského domova odejit, a jelikoZ néinzadné stalé ubytovani, Petr mu nemohl byfev
do p&e. Petr z&al v pribéhu pobytu v dtském domow studovat tebni obor prodava
Po nastupu na odbornégilist¢ se seznamil s novymi kamarady, se kterymiikaigarety,
marihuanu, pil alkohol a po#fl bral i extazi. V 17 letech poprvé vyzkousSel gérnvve formg
kapsli, k nitroZilni aplikaci ma odpor. Socialnapovnici navrhovali, aby mu byldgninéna
Gstavni vychova na ochrannou. Zbyval mu poudlergk do dovrSeni 18let, tak byla Zadost
zamitnuta. V 18 letech musel opustitaky domov a zarowese rozhodl odejit i ze Skoly,
ktera ho moc nebavila.

Po odchodu z&ského domova se vydal do Chebu, kdd adajre bydlet jeho bratr,
ale nenaSel ho. Dodnes s nim neni v kontaktu. \bChegal pracovat jako ochranka
v nacnim erotickém klubu, kde mu bylo umao i bydlet. Zde bydlel a pracovatilplizné
5 let. Z&al uzivat alkohol v nadénné mfe, pil prakticky psad. Oldas si dal pervitin
ve formg kapsli ¢i ho inhaloval pes alobal. Dvakrat absolvoval detoxiké I&bu, ale
nedobrovold. Vyvinula se u Bho toxickd psych6za a byl umist do psychiatrické
nemocnice. V Plzni se pogdseznamil se starSi Zenou (40 let), ktera byke tazivatelkou
drog. Zamiloval se do ni a rozhodl se za ni @ustat do Plza. Spolén¢ bydleli @iblizné
pul roku v chatové oblasti na okraji Pi&nleho pitelkyné uzivala pervitin fes 20 let, ale
nepgéla si, aby ho uzival on. Jejich chatku n&wdtalo mnoho osob uZivajici drogy, Petr
zatal brat pervitincasgji a nasleds od pritelkyné odeSel.

V souwasné dob pobyva v Plzni na ulici. i#blizn¢ jeden krat tydéd se chodi
osprchovat a vyspat ke kamatad ktei jsou také zavisli, ale maji vlastni byt. Ostatny
potrebuje byt pod vlivem drog, protoZze mu @aldolie. KdyZz nema po ruce drogy, tak pije
velké mnozZstvi alkoholu. Kamarady vnimé jako vlastdinu, mé k nim moc dobry vztah.
Nepracuje, penize ziskava kradezemi ¢dohé a jidla v obchodech. V stasné dob je trestrt

stihan za kradez. Dle jeho vyjédi je gedmetem stihani krade&okolady, za coz pry fize
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jit az na 14 mssial do vykonu trestu odii svobody. Ma hodhdluhi, ale jejich splaceni
nereSi. Pokud ma dostatek @gentak rad hraje na vyhernich automatech. Libi se jak
automaty blikajiRika, Ze to sétlo a hudba vedouci z automidto lakaji a volaji, aby si na
nich zahral.

S aktualnim stavem je velmi spokojeny, nic by néns\Zivot nengnil. Drogy ho dle
jeho slov napiuji, nahrazuji mu rodinu. Citi se byt zcela zdra@n ho olas boli hlava.
Nema patebu vyhledavat pomoc a nikdy nevyuzival zadné sucigluzby utené pro
drogow zavislé ani pro osoby bez domova. Budoucnost@éneje. Tvrdi, Ze to je to krasné,
kdyz ¢lovek nevi, co pijde zitra. Ri¢inu svého bezdomovectvfipisuje asi drogam, ale dle
jeho slov, jim to nezazliva.

Pozorovani: Petr je velice komunikativni a ot@ny ¢lovék. Nectlalo mu problém
mluvit o svych soukromych zalezitostechisBbil velice inteligent&, hovdil srozumitelr®,
dolre reagoval na pokladdané dotazy a uzival i goendost cizich slov (ndp konstantni,
modifikace). Jeho vyklad 2hpomerné vérohodrg, avsak je vice nez pragobdobné, Ze si
urcité skute€nosti ikrasloval.

Kdyby se Petr nezdrzoval ¥ippmnosti osob, které bychom mohli diky vz
ozna&it za zjevné bezdomovce, nebyl by ani osloven. [dadgal jako osoba bez domova, byl
Cisty, upraveny, nezapachalghznatkového obléeni (skate styl), {sobil jako zdravy mlady
muz. V pfibéhu rozhovoru na &m bylo znat, Ze v nedavné dobzil n¢jakou navykovou
latku. Mél rozSirené zorniky, stale poposedaval, byl fyzicky neklidny.

O Petrovi bychom mohliict, Ze je zn&n¢ fixovany na navykové latky. V souvislosti
s kazdym probiranym tématem heéVa pozitivech drog. Rad popisoval, jaké pocitii p
uzivani drog zaziva. Celkdwypadal velice spokojéna bezstarostny coz mohla zfisobit

pravdpodobna aktualni intoxikace navykovou latkou.

5.2.4.4 Honza

Honzovi je 26 let a bez domova je uz 3 roky. Rozmnos nim byl uskutaén
na lavicce poblizteky Morava v Olomouci, kde s&ddsam a koiil cigaretu. Interview zprvu
striktn¢ odmital, po nabidnuti fingni odneny dlouhou dobu vahal. Poté svolil a podotkl,
Ze neméa mocasu a chvata.

Honza o svémdstvi hovdit nechgl. Konstatoval pouze, Ze se jeho rrozvedli.

S otcem wbec nekomunikuje, nema ho rad, za to Ze opustinmdvztah s matkou takeé
nebyl @iznivy, ¢asto se spolu hadali, praktickyttvvSemu a kazdy den. V 15 letech¢ah

pravidelr¢ uzivat marihuanu a za nedlouho i pervitin. Penvith€él sdm vyzkouSet, a tak
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vyhledal osoby, o kterychédél, Ze ho prodavaji. Pigboval se uvolnit a zapomenout na
kazdodenni hadky s matkou. Vykokrabicku cigaret den§ je tomu tak fiblizné od jeho
12 let.

Chodil na stedni Skolu obor technicka administrativa. Z@tu ho weni bavilo, ale
¢asem jeho zajem upadl a Skolni dochazku rtéd pmaturitou ukotil. Zacal chodit do
zamestnani, 2 roky pracoval v pekdra nasledé rok a mil jako pokladni v hypermarketu
Tesco. Jelikoz uzival pervitigcim dal ¢astji, prestal chodit do prace a byl propirstPenize
na drogy si zéal zaji¥ovat prostednictvim kradezi jidla a oldeni v obchodech a nasledn
je prodaval. Nkolikrat byl pri krddezi gistizen a dostal podminku. Poté hatophytili pri
kradeZi zn&kového obléeni a byl na 6 ¥siai odsouzen k trestu odi svobody. Po vykonu
trestu se vratil k matce, s kterou séatdadat jestvic nez ped tim.

V 23 letech od matky odeSel a nasSel si sp@les kamaradem levnou ubytovnu, kde
mohli prespévat. Jeho kamarad byl také uzivatelem pervifinujeden z nich nesh dostatek
finantnich prostedki na pravidelné platby za ubytovani. Po Zsioich byli oba dva
Z ubytovny vysthovani.

Od této doby Zije Honza na ulici.€i8inou s pateli v noci podnikaji &gaké akce,
ze kterych se mnohdy stavagkolika denni flamy. Cileméthto akci je celou dobu uZivat
pervitin a alkohol. Spi &Sinou ffes den, kdyz jetas, rkde v opudtnych budovéach
¢i ve sklepech panelovych ddm Penize si stale obstaravam pieghictvim kradezi
a aktualg je predvolan k déma soudm. Ma rejaké dluhy u kamardd a asi také udzenské
sluzby. Zadnou pomoc nepoZzaduje. Tvrdi, Ze se e dekédZe postarat saim. Chodi se koupat
na véejné zachody a stravuje se v rychléntarstveni. Na hygienu a stravovani si dava vzdy
penize stranou. Uvadi, Ze ze zdravotniho hlediskagouasné dob nic netrapi. Nejvice mu
na tomto zpsobu Zivota chybi #kka postel a $écha nad hlavou, pr@stnisto kam by se
mohl vracet. Tvrdi, Ze kdyby ¢éhdostatek pete, tak by se na ulici nikdy nedostal. Schazi mu
také jeho matka, se kterou se aktdaticas stykd. Dokonce spdi® projednavaji jeho
piipadny navrat dof) avSak matka ma jasnou podminku, ZetgedepHonza léit.

Pozorovani: Honza je spiSe uzgargjSi typ ¢lovéka. Nebyl @ilis sdilny, bylo na &m
vidét, Ze se mu komunikovat moc nechce. Podas@linvou jednoslovné odpési a do SirSich
odpowdi musel byt pobizen. Byl pasivni, submisivni a &mose wibec neprojevoval.
Pt objasiovani svych Zivotnich udalosti byl nervozni, nelgspiklepaval nohou. Natkteré
otazky neodpovidati viibec nereagoval. Zdalo se, Ze ani nefebdt Ze mu byla polozena

otazka. Byl zn&n¢ utlumeny, coz mohlo byt Zigobeno intoxikaci&akou navykovou latkou.
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Honza misobil zchatrale, unavénzpustle a vypadal o mnoho let starSi. ©éé el
znané zne&isttné a roztrhané, byl zarostly a celkomeupraveny. Zapachal alkoholem
a cigaretovym kotem. Nedalo sefghlédnout, Ze ma neobvykle oteklé ruce, coz byséare
z typickych giznaki dlouhodobého uzivani navykovych latek.

Honza se necHit vyjadiovat k tomu, jak je s aktualnim stylem Zivota sgehky, zda
vyhledava gjakou odbornou pomoc nebo jestli m&aké plany do budoucna. Jeho ochota
komunikovat ndla regresivni tendence, postépodpovidal¢im dal strénéji. Nebyl na rj

vyvijen natlak, aby mluvil o&cech, o kterych nechce. Rozhovor byl tedy wem

5.2.4.5. Stanislav

Stanislavovi je 32 let, pochazi ze Slovenska a d@mova je uz fiblizné 9 let.
Rozhovor s nim byl uskuteén na nadrazni v Koli) kde sed sam na vyvySenéimse.
Zdréhal se poskytnout interview, ale po nabidrnindrni odneény souhlasil.

Na dtstvi nevzpomina moc rad. Jeho otec @dmkdyZz mu bylo 10 let, &h
autonehodu. Matka byla hodnd, ale gEma ) moc ¢asu, jelikoz hod#& pracovala, aby
uzivila rodinu. Stanislav ma dva bratry, s kterywiidy vychazel moc ddb. Vynistal na
malé vesnici a musel uz odtdtvi vykonavat fyzicky nakme prace (nap Stipani geva, orani
pole). Zprvu tyto prace nesnasel, adsem si nahzvykl, musel. Zdal chodit na odborné
ucilisteé obor elektriké, ale giblizné po roce a fil ze Skoly odeSel, jelikoZ hateni nebavilo.
Stanislav nikdy nebyl Zenaty, ale Zeny ma velickaaikdy o & nentl nouzi. Mgl nespa@et
piitelkyn, ale do Zzadné nebyl zamilovany, vydrzel s nimi mmn¢ rok. S posledni
pritelkyni Zil @iblizné 10 mesiar a nedavno zjistil, Ze porodila chlapce. Je mozeeje
to jeho di¢, ale nemé z4jem to zjidvat.

Stanislav nemohl na Slovensku najit praci, tak eehodl odjet doCech. Tady
pracoval zhruba i roku, jako @lnik na stav®. Nen®l se zamistnavatelem uzadgnou
smlouvu, pracoval ,na&erno”. Nebylo to fliS dolre placené zadstnani, ale celkem ho
bavilo. Zangstnavatel ho ubytoval spolu s ostatnimilndky na podnikové ubytoun
S ubytovanim byl spokojeny, nevadilo mu, Ze bydéebice lidmi na pokoji. Uvadi,
Ze s ostatnimi ddb vychazel a zazil spoustu legrace. PatérdokE byl pry bezdvodns
propusén, dodnes nevi pto Tento moment uvadi jakaipodce jeho bezdomovectvi. Musel
také opustit ubytovnu, a jelikoz némdostatek petz na zaplaceni jiného ubytovani,
tak zistal na ulici. Po propuiti ze zamistnani zéal nadnérn¢é uzivat alkohol. Jiné navykoveé
latky nikdy nezkouSel, ma k nim odpor. Stanislavsjlmy kurak prakticky jiz od étstvi.

O tom, Ze ztratil praci, a stal se & bezdomovec, jeho rodina nevi. Mysli si, Zze stale
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pracuje a jemu je trapné jimiipnat, Ze zZije takovym Zgobem Zivota. S rodinou se vida
jednou do roka.

S rekolika prateli ma postaveny stan na okraji Kolina. Uvadit@éam maji hezky
zarizené a pravidethsi uklizeji. Spolén¢ se staraji o Sest z&inutych p4, které maji hlavé
z daivodu ochrany fed zlodji a lidmi, ktefi by jim chgli ublizit. Je rad, Ze d¥e bydlet
s kamarady, protoZze nesnasSi samotu. KdyBlybydlet sam, tak by se asi zblaznil. Stanislav
neni s timto zf,sobem Zivota spokojeny, ale uz si pry celkem zvykdiné co mu bytosin
vadi, jsou zimy. V zird chodivaji pespat do nocleharny, ale tam maji omezenou kapacitu
Casto se jim stava, Ze tam uZ neni misto, a tak jinus®u noc chodit po Bst, aby
neumrzli. V Kolirg jiné z&izeni poskytujici pomoc osobam bez domova nerlb didnuseji
sharét v odpadkovych koSich. Pozastavoval se nad time zsravy, kdyz Zije tak jak Zije.
Finartni prostedky se dle Stanislava daji sehnat, avSak nebybtenhsdlit jakym
zpisobem. Zda méagpaké dluhy, roviz odmitl uvést.

Pozorovani: Stanislav psobil vcelku obhrouble, uzivahsto vulgarni vyrazy a nein
piiliS velkou slovni zasobu. Na dotazy reagoval zdemta na rEkteré odpowdi poteboval
vice ¢asu. Odpovidaligvazre v kratkych ¥tach, které otas nedavaly smysl. To mohlo byt
zpisobeno tim, Ze byl pod vlivem alkoholu, ktery & oyl citit. | jeho dalSi projevy
nazngovaly intoxikaci alkoholem. Klatil se z jedné styana druhou, Spa#nartikuloval
a nedokazal udrzetc¢oni kontakt. Jeho zewjsek vykazoval jasné znamky zanedbanosti.
Stanislav byl Spinavy, neupravenyglmoztrhané obl&eni a zapachal ndd V obliceji byl
brunatny a rél velmi nateklé ruce, coZ by mohlo zitgporuchu jater.

Stanislav si ve svych vypeédich casto protiecil. Jednou byl se svym Zivotem
spokojeny a o par minut pogdnadaval, jak ma hrozny Zivot. Jeho zmatenost lnddyt
zpiusobena pozitim nadimym mnoZzstvim alkoholu, ale nelze vytiui néjakou formu

psychického onemo¢ni.

5.2.4.6 Karel

Karlovi je 38 let a na ulici Zije 8 &sial. Rozhovor s nim byl realizovan v Olomouci,
kde sedl na lavicce ped nadrazim spale¢ s kamaradem, se kterym vaghidiskutoval.
JelikoZz byli muzi v deb&t ani jeden neii zajem o interview. Byli tedy osloveni znovu
priblizn¢ po pil hodirg. Karel svolil k rozhovoru za podminky, Ze nikdéonde uvedeno jeho
jméno a bude mu poskytnuta firdan odnena.

Karel nengl moc hezké &stvi. Jeho rode se rozvedli, protoze otec hadpil a bil

matku, jeho i mladSiho bratra. Matka uzZivala vetkéoZstvi antidepresiv a v stasné dob
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také Zije na ulici. Ona Zije v Hradci Kralové, kddve bydleli, takZze se uz dlouhou dobu
nevicli. S bratrem se vida velice sporadicky, jelikoaquije jako profesionaliidi¢ kamionu

a jezdi do zahradi. Karel byl Zenaty dva roky, se Zzenou se sezngingtudiu Vysoké skoly
ekonomické v Hradci Kralové, kterou ale nedokbnStudium ho pestalo bavit a nevi

v ném zadnou budoucnost. Se Zenou se édstali do Olomouce, kde ji bylo nabidnuto
perspektivni zagstnani. Po &aké dold se s ni rozvedl, protoZze si naSel mladsi partnerku
S tou po ttech ngsicich vztah ukafil. Novou @itelkyni si hleda, ale nefize si Zadnou najit.
Dle jeho slov je asiifiliS nar@&ny a zadna nevyhovuje jeho pozadavk Déti nema, nebo

0 tom alespi nevi.

Karel nikdy nepracoval, nabizena zsmtmani mu fipadala pothdna, pod jeho
arovei. Che&l by vydklavat slusné penize, za &né ¢astky odmita pracovat. Fin&mi
zajiseni domacnosti obstaravala jeho byvala manzelka.zKzbkeboval penize pro vlastni
potrebu, oldas si fjcil od nebankovnich subjekt(Provident). Z tohoto obdobi ma velky
dluh, giblizn¢ 100 000 K.

Na ulici se dostal, kdyZ ho vyhodila z bytu jehovéha @itelkyné. Nenel zadné
finan¢ni prostedky ani majetek. Uvadi, Ze mu po rozvodu s mamwketiezistalo nic, jelikoz
ona néla dobrého pravnika. Jiz od mladi kKbuaigarety, aby uS#t, tak si je bali sam nebo
sbira cigaretové nedopalky. Alkohol pije kazdy deakud je dostatek p&nnebo mu #&kdo
nabidne, da si marihuanu a vyjiéneé i pervitin. NepovazZuje se za zavislého, ma pry vse
pod kontrolou. Alkohol a drogy mwlji dolre, aspé se niize citit zas jak normaliovek.

Aktualné prespava venku, kde se da.d@b ma moznost vyspat se na squatu, kdyz ho
nékdo pozve. Penize si obstarav&adnym Zebraninii drobnymi kradeZzemi. UZ ho jednou
pii kradezi chytili, ale dostal pouze pokutu. VEeni nikdy nebyl, aleifznava, Ze by se to
¢asem mohlo stat. Nehodla nad tind’ fgeemyslet, ale kdyby #h jit do vykonu trestu odti
svobody, tak by, dle jeho slov,¢hraspai teplé jidlo a postel. Za svou rigmivou situaci vini
byvalou manzelku a spaleost. StZzoval si, Ze mu nikdo nechce pomoci, a kdyby dostal
do rukou ®jakého dednika, tak by ho zbil. 1ips to, Karel nevyhledava Zzadnou pomoc,
nepobira ani Zadné davky. Pry nebude ze séla¢ llupaka a ¢kde se doproSovat o penize.
Chodi, olgas na charitu, kde si dava polévku. Nema radjiEnpracovniky, jelikoz se ho
porad na ico vyptavaji a ckji, abyieSil svoji situaci.

Na ulici je celkem spokojeny, m& dostatek kamar&tema rad, kdyz odeho rekdo
loudi penize&i cigarety. Pespavani na squatu mu nevadi, ale kdyzZ je zima spdavenku,

tak je to k nevydrzeni. Sy zdravotni stav hodnoti jako normalni. V gaané dob nechce
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svoji situacitesit, ale ugdomuje si, Ze asi netouzi zit takhle cely Zivot.eBmvidi v tom,
Ze si musi najitifitelkyni, ktera ho z toho vytahne.

Pozorovani: Karel je velmi temperamentni a egoistickjovék. Jeho verbalni
i neverbalni projev byl bdilivy, vasnivy, chvilemi az agresivni a dtyy. Mél tendenci
roztilovat se nad witymi tématy, nap byvala Zena, nespravedlivost. Pokud mu byla
poloZzena otazka, kterou povaZzoval za hloupowalzaozhazovat rukama a urdzet
vyzkumnika, Ze je Upkhzabedsany.

Karel nebyl pilis upraveny, byl Spinavy, omSely a neoholengividné byl pod
vlivem alkoholu a mozna i jiné navykové latky. Krdmapachu typického po pozitétéiho
mnozstvi alkoholu, 8 enormré zUZené zorkky, neustale poposedaval a okusoval si nehty.
Na oblieji mél n¢kolik starSich motin, coz by mohlo byt zisobeno jeho prudkou povahou.
Muzeme pedpokladat, Ze se nejspisesto dostava do rveak.

Zarazejici byl jeho pohled na Zeny. Mluvil o niak¢ o sluzkach, které maji uita
vyprat, uklidit a poskytnout muzi p#teni. Od Zeny vyZaduje naprostou poslusnost, aby
délala to, co mu nadch vidi. Z jeho nazdra chovani Ize figdpokladat, Zze se Kgdchozim

partnerkdm nechovakitis privétive.

5.2.4.7 Adam

Adamovi je 40 let a na ulici Zije jiz 1 rok. Rozhwvs nim byl uskute¢n v parku
u vysokosSkolskych koleji v Olomouci, kde skda lavicce. Na otazku, zda by byl ochoten
poskytnout interview, zprvu nereagoval acedl Po nabidnuti finami odneny ochotri
souhlasil a &oval za penize.

Adam uvadi, Ze jehoétstvi bylo moc hezké. Rotk se o B zajimali acasto si s nim
hrali, jezdili na vylety apod. M& mladsi sestruerkiu ma rad, ale ona ho zavrhuje.ce@bse
potkaji u rodéu, kde prohodi jen par slov. S rédje v pravidelném kontaktu, jezdi k nim na
navstvu jedenkrat tyd&a Aby mohl na navévy jezdit, rodée stanovili podminku, Ze nesmi
prijet opily a ani u nich nebude poZivat alkohol. Bghhaty, uz si ale nepamatuje jak dlouho.
Manzelka ho ped rokem opustila Kili jinému muzi. Nendli Zadné spoléné dti, ale Zila
s nimi hoticka pochazejici zipdchoziho vztahu manzelky. Tw@hmoc rad a bral ji, jako by
byla jeho vlastni. Rad by se s ni stykal, ale b§wvalanzelka se od$tovala do Polska.
O manZelce a celkévo manZelstvi houo velice gkng. Rikal o ni, Ze je velice Sikovna,
pracovita, a Ze se ji velmi flgako modni designérce. Nechovacvni za¥. Preje ji, aby

meéla Eastny Zivot. | pesto rozvod povaZuje zdiginu svého bezdomovectvi.
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Adam se vydil jako obrak¢ kowi. V tomto oboru také dlouhou dobu pracoval.
V dobkg, kdy se rozva#, o praci fisel. Po ztrat zangstnani a manzelky #al pit alkohol
kazdy den. Uvadi, Ze je opily prakticky stale, keonavsev u rodict. Alkohol poZziva proto,
aby se citil aspptrochu lépe. S pitim by radgstal, ale je siadom toho, Ze s tim jen tak
negrestane. Je silny kak, kdyZz ma penize, tak si koupi tabak.

Po rozvodu s manzelkouriplizné t#i ctvrté roku spaval venku na ulici, v parcich,
na nadrazi apod. V stasné dob prespava v jednom sklépUdava, Zze ma zidaé dluhy, ale
0 jejich vysi a dvodu pohledavek nechce hdito Tvrdi, Ze je poctiv splaci. Penize si
zaji¥uje pobiranim davek v hmotné nouzi,cabnymi sezénnimi pracemi, alétsinou je
ziskdva Zebranim. Nedavno se mu naskytla moZnbgirgcovat jako obra®d kowva do
Liberce. Neni si ale moc jisty, zda by sestbtesthovat tak daleko.

Adam nevyhledava Zzadnou pomoc, pouzeéasbchodi na charitu dat si polévku. Na
ulici uz bydlet nechce. Nejvice mu vadi spani veakaké, Ze je neustale sam. O pobytu na
azylovém domu nechce ani slySet. Pry by ho tam kootrolovali. Uvadi, Ze posledni dobou
ho za&ala bolet zada a klouby, coz ho Zn&ob&Zuje. Rad by si naSeltipelkyni, je toho
nazoru, Ze ta by wgSila vSechno jeho trapeni.

Pozorovani: Adam byl zprvu ostychavy a nejisty. Postése rozmluvil a pokrgovat
v rozhovoru mu netlalo problém. Na téma pén a bydleni odpovidal stroze, naopak
o vlastnich pocitech hovib velmi otewerg. V pribéhu komunikace se ztia¢ zadrhaval, coz
mohlo byt zgisobeno jeho opilosti. Na&koval tomu alkoholovy odér, obtize v koordinaci
a problémy s udrzeniméniho kontaktu. Adam byl neupraveny, Spinavyiviminé dlouho
nemyty a neoholeny.

Popira, Ze by # na aktualni situaci vlastnifiginéni. Problémy a obtize, které
se v pifibéhu jeho Zivota vynbly, pfipisuje rozvodu a negativnimutgobeni vgjSiho
prostedi. Adam si usdomuje svoji tizivou situaci, ale také zarawd, Ze ji neni schopen
resit.

Interview ne€lo netradéni pribéh. Z patatku Adam stale &koval za finakdni odneénu
a postupentasu za moznost popovidat si. Ke konci rozhovotalzavyzkumnikem flirtovat,
skladal mu komplimenty a zval ho na kavu. &ldi vice povidat o tom, jaky ma Zivot.
Z tohoto neobvyklého jednanitireme usoudit, Ze Adam nétmpotrebuje rjakou blizkou
osobu, pedevSim Zenu, partnerku. Jeho svadivé chovaniimmedal tim vic stujovalo,

rozhovor byl radji ukoncen.
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5.2.4.8 Milan

Milanovi je 43 let a na ulici jefieruSovanéis 12 let. Rozhovor s nim byl uskéren
v nadrazni hale v Kolin kde sedl na lavicce a pepciitaval si drobné penize. K rozhovoru
svolil prakticky okamZit, ale réco za to chll. Byla mu tedy poskytnuta fin&ni odnena.

Své dtstvi popisuje jako velice nepovedené. Jeho¢mde rozvedli, kdyz byl jest
mimino. Poté matka veliagasto stidala partnery. Ty neéhvibec rad, az na jednoho, ale ten
nakonec taky odeSel. Se svou matkou #leamnema moc dobry vztah. Vini ji za to, Ze mu
zkazila Zivot, a oznauje ji jako mivodce jeho bezdomovectvi, nestykaji se. Ma mlagistis,
nevida se s ni, jelikoz se o#lspvala doCeskych Budjovic. Milan nikdy nebyl Zenaty, ale
mél dlouholetou partnerku, se kterou méa syngtelkyné otehotréla, kdyz byli oba velice
mladi, synovi je nyni 24 let. @bs se s nim vidafiplizné tak jednou za{ roku. Vi, kde
pracuje, tak nadho vzdy p@&ka po praci. S byvalou partnerkou kontakt neudrzkglyZ ji
zahlédne na ulici, vyhne se ji.

Milan vystudoval gymnazium a cahtjit na CVUT v Praze, aby nemuselistat
v Koliné. Na Skolu ho bohuzel n&mli. Matka mu oznamila, Ze pokud ngge pracovat,
tak ho vyhodi z domu. Jelikozéhiz tehotnou gitelkyni, rozhodli se, Ze spolu budou bydlet.
Nasthovali se do domu jejich ragi. Milan si nebyl schopny najit praci. &ds vypomahal
kamaradm, nebo mil kratkodobé brigady.Casem mu zg@mly penize hodh chybst.

S kamarady se v hospodiohodli, Ze 8koho gepadnou a oloupi. Toto vykonalfilplizné
ctyrikrat, poté byli zadrzeni policii. Milan byl v Baroku 2000 nepodmémé odsouzen
k trestu odgti svobody na 2 roky.

Prvni dny ve ¥zeni pro g byly nesnesitelné, aléasem si zvykl a docela se mu tam
libilo. Seznamil se s novymi lidmi, ziskal nov&iele. Bhem vykonu trestu muitelkyné
nenapsala ani ho nenavstivila. Po progmi& wzeni se vratil dorin kde uz ndl sbalené vci.
Musel dim opustit. V roce 2002 se poprvé ocitl na ulici.nkaktoval osoby, se kterymi se
seznamil ve ¥zeni a travil s nimi &3inu¢asu. Spoléné pachali fiznou majetkovou trestnou
¢innost, kradeze, loupeze, vykradani automioldpod. V roce 2004 byl ép uvézreén.
Po propu&ni na svobodu pokéaval ve stejném Zsobu Zivota. Celkem byétyrikrat
odsouzen k trestu odi svobody. Posledni trest mu sk zaii 2014.

Milan se citi zcela zdravy, ale &s ho boli zada. Holduje alkoholu v naginé mfe,
je schopen vypitdkolik litra vina denn. Fiznal, Ze asi pije vic nez by se sluSelo, ale svoji

zavislost neguje. Kdyz byl mlady, takkolikrat vyzkousSel pervitin, @& uz si ho da jen
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vyjimecng, kdyZz mu ho ®kdo nabidne. Je Kék, na cigarety nema dostatek fitaith
prostedki a tak sbira cigaretové nedopalky neba debra u kolemjdoucich.

V souwasné dob prespava ve staré budbv centru Kolina spota¢ s rekolika prateli.
Penize si obstarava, tak jako cely Zivot. Pracneiileda, nema o ni zajemiijile mu
zbyteiné, rekde pracovat dvanact hodin a dostat za to, tak mpéisz. Dluhy nem4, pouze
u vézenské sluzby, jelikoz vedzeni nepracoval. Na ulici je vcelku spokojeny, résadniho
mu nechybi. Zadné sluzby nevyuziva, od nikoho ponmemoiebuje. Nejhorsi prody byva,
kdyZz opousti ¥znici, kde dostavaliikrat deni teplé jidlo a mil se kde vyspat. Oteégne
piiznava, ze uz se zas docetditzpatky do ¥znice. Pokud by si #h vybrat mezi Zivotem
na ulici a ve ¥zeni, volil by nejspiS&zeni.

Pozorovani: Milan je velice komunikativni a bezprostini ¢lovék. Nectlalo mu
problém hovéit o vSem, na co byl tazan. Kdyz vypeaw pobytu ve ¥zeni, fisobil tak, ze
je na to hrdy. Howvill o vézeni s nadSenim, jako by to bylo misto, kde stréeitkou
dovolenou. Tento postoj ime zngit, Ze je Milan alespd ¢ast&né prizonizovdn a na
vézeiské prostedi pohlizi, jako na domov.

Milan byl upravenygisty, obl&eny do zn&kového kozeného oldeni. Silré zapachal
cigaretovych kotem a alkoholem. Intoxikace alkoholem se projevovalajeho miu.
Obk¢as se zadrhaval a Spatartikuloval, ale obsah jeho &dni byl srozumitelny. Svoje
Zivotni udalosti Kil velmi podrobré. Rad popisoval, jak se v danou chvili citil a cozival.

Swij zpasob Zivota ¢ividné meénit nechce, je spokojeny. Plany do budoucna nema,

automaticky poita s tim, Ze se v blizké dbbpst ocitne ve ¥zeni.

5.2.4.9 Ivan

Ilvanovi je 48 let a na ulici je necely rok. Rozhogmim byl realizovan teky Sazava
v Havlickové Brok, kde sedl na lavicce se svym psem. Byl ochotny poskytnout interview,
ale naznéil, Ze by za to &co chtl. Byla mu tedy poskytnuta fing&ni odn&na.

Ivan hodnotil svoje &stvi jako normalni, atas to bylo dobré, dfas Spatné. Otec mu
nedavno zeil na rakovinu, matka stale Zije. Matka bydli Vati v byté, kde Ivan vyiistal.
Skoro vibec se s ni nestyka, jelikoZt¥inou nema finance na vlak. Zil 25 let s manzelkou
ale rozvedli seRika o ni, Ze je to farie, s#m mu nepomohla. &odem jejich rozvodu bylo
to, Zze Ilvan z&l hrat automaty. Rozvést se neéthpral si, aby mu Zena porozudfa.

S manzelkou ma dceru, ale ta s nifarpsila kontakt kéli jeho zpisobu Zivota. Udaghma
Ivan vnuka, ale vi to jen z doslechu. Pokusil seradikontaktovat, ta jeho pokusy o sblizeni

ignoruje.
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Automaty zaal hrat, kdyZz ho propustili ze z&sinani. Vystudoval sdni Skolu
stavebni a poté nastoupil jako stavebni projektade pracoval velmi dlouho, ale dostal
vypowed’, pry kuili nadbyte&nosti. Z propu&ni byl naprosto zoufaly, protoZe ho prace bavila
a naphovala. Poté uz si nové zasetnani nedokazal najit. Tvrdil, Ze uzZ je moc stabyy ho
nékde zangstnali. Z&al chodit s kamaradem (také nezatmmanym) do herny, aby neséd
doma se zaloZzenyma rukama. &htydélat néjaké penize na Zivobyti. Zprvu vyhraval
relativré vysokécastky, jednou dokonce 40 00G& KCasem mu uZ &sti tolik negalo. Cim
vic prohraval, tim vic hral, aby ziskal prohranénipe nazpt. Zatal si pijcovat penize
od kamarédfl a jednou si vyfjcil 60 000 K& od lichvde. Dluh nebyl schopny splacet
a v sodasné dob uz dluzi piblizné 120 000 K. Kvuli tomuto dluhu se s nim manzelka
rozvedla a vyhodila z bytu.

Matka se mu snazila pomocijjpovala mu penize a nechala ho u sebe bydlet.
Priblizn¢ po mesici se za&ali hadat a on musel z bytu odejit. Lickhviéerému dluzil, mu zal
vyhroZovat smrti, pokud penize nevréti. lvan séodt z Jihlavy odshovat do Haviikova
Brodu. Zde bydlel zprvu u znamého, ale brzy muslejit Kamaradova manzelka si iéla,
aby u nich nadale bydlel.

V sowasné dob prespava na lavkach, pod mostenii pod mistni tribunou. Qfas,
kdyZ ma penize, si chodi zahrat automaty. Staléadde prohrané finance ziskazpPenize
ziskava Zebranim a pobira davky v hmotné nouziodiodu od znameého, &a hodr pit
alkohol, hlave proto, aby byl Zivot snesitedj$i. Uznava, Ze asi pije vic nez je zdravo, ale
v blizké budoucnosti s tim neminiegtat. lvan je kiték, cigarety ¥tSinou ziskava Zebranim.
Zivot na ulici je pro & drsny. Nemé se kde vykoupat, nema co jist, jélikdHavlikove
Brodk neni Zadna organizace pomahajici osobam tisttgsi. Uvadi, Ze jiz zadné zdravotni
problémy nema, idve hocasto trapily virézy. Eemysli o tom, Ze by odeSel do Pardubic, kde
bude mit vice plezitosti alespd ¢ast&né zmenit Zivot. Rad by se jeStne¢kdy vidél s dcerou
a vnokkem, ale vi, Ze se to asi nikdy nestane.

Pozorovani: lvan byl klidny a plg soustedny. Zodpovidal na vSechny polozené
dotazy, Zzadna otazka ho nevyvedla z miry. Odpovédayslupl@ a plynule. Jediné téma,
kterym byl naprosto fascinovan, bylo hrani na vyt automatech. &vidné je zcela
hranim pohlcen, neustale hdhiem hovoru zntioval. Polemizoval a vymySletizné strategie
jak automaty obelstit. ProhlaSoval, Ze kdyb§l dost pegz, tak by to wité dokazal. Vyhru

vidi jako jediné vychodisko z jeho némnivé Zivotni situace.
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lvan byl zn&né zn&isteny, neupraveny, zapachal a byl pokaleny. Diky taypadal
o mnoho let starSi. Nebylo n&@m zpozorovéano, Ze by byl opit§f pod vlivem jiné navykoveée
latky. Mél u sebe psa, ktery byl disokrmeny &isty. V prib¢hu interview ho otas pohladil,
nebo mu hodil klacek, aby mu ho doneslejgk ma k iemu kladny vztah a ddb se o bj
stara.

Nedokéze si fiznat vinu, za jeho aktualni stav obiwje byvalou Zenu. Stéle dokola
opakoval, Zze kdyby mu pomohla, mohli spolu zit azsdhrti. lvan ma do budoucna velké

plany. Pracovat uz nechce, ale ma jasnedgtavu o bydleni a naplni jeho volnétasu.

5.2.4.10 Josef

Josefovi je 49 let a na ulici je pouzeésit. Rozhovor s nim byl realizovan
u kontejneru na nakladaci ratp vysokoskolskych koleji v Olomouci, kde zrovnalgral
obsah popelnic. Byl zprvu velmi zaslemy, Zze by il hovait o svém Zivod. Byla mu
nabidnuta finatni odnena, a tak s interview souhlasil.

O svém dtstvi nechtl Josef hoviit, pry nebylo moc hezké. Zadné sourozence nema,
coz mu vzdycky bylo lito, jelikoZz si neths kym hrat. Jestpred rokem byl Zenaty, ale
rozved| se. Zena si nadla jiného partnera a od€5lazistal v byt sam. Zadné &i nema,
protoZe ndl v détstvi Uraz a od té doby je neplodny.

Josef vystudoval stdni odborné tilisté obor opravh zenedélskych strofi. V oboru
nikdy nepracoval. Byl za#stnany 15 let v Z& jako udrzb& Pred dv¥ma lety byl propugn.
Uvadi, Ze nevi z jakéhaidodu. Od té doby si hledal praci, ale nemohl shbadnajit. Obas
si privydélaval drobnymi vypomocemi na stavbach.

Po odchodu Zeny #al nadnérné pozivat alkohol, byl schopen vypit lahev vodky
za dopoledne. Je silny Kk, ale cigarety si nekupuje, sbhira cigaretové paliy. Dlouhou
dobu nechodil z bytu, lidi se stranil, nethaby se na & divali jako na trosku. Ven vychazel
pouze tehdy, kdyZ si p@boval obstarat alkohol. Nehzadné penize, pobiral pouze podporu
v nezangstnanosti. Z&al si pijcovat od kamardd ale i ti mucasem pestali finagné
vypomahat. Nikdy se nestaral o chod domacnostigdi& co vSechno ma platit. Dlouhou
dobu to néesil, a to ani i kdyZ mu chodily upominky za pradlelatby. Patase mu odpojili
elektinu, vodu i plyn. Jednoho dne do bytiiSel exekutor a zabavil mu skoro veSkery
majetek. Josef byl naprosto zdrceny, ale nemohdifiat. Uvédomoval si, Ze je to jeho chyba.
AvSak ani tato zkuSenost ho nedovedla k tomu, apjatil zbytek dlufi. A tak mu byl byt

exekwns zabaven a on se musel Wsivat. Zadnou rodinu nema, takze gekam jit. Ani

96



jeho kamaradi a znami nebyli ochotni ho u seb&asi® ubytovat. Ztratu bytu ozga
za f¥icinu vSech jeho problém

Aktualre je jiz mésic bez domova ar@spava venku, n&gstji v kontejneru na papir
u vysokoskolskych koleji. Penize zatim nikde neshoalyz odchazel z bytu tak ¢hu sebe
2000 K. Ty uz sice utratil, ale zatim nigmysli, kde bude finance shk#nJelikoz mu
zabavili veSkery majetek, tak uz nett Zadné dluhy nemd. S ostatnimi bezdomovci
se nestyka, nema je rad. Tvrdi, Ze to jsou lidekeky, a Ze on takhle &it¢ nedopadne. Céit
by svoji situaci zmnit, ale zatim nevi jak. Nejvice mu na ulici vaz, na & okoli nahlizi
jako na ztroskotance, coZ on pry neni. Zadné zdnawdbtize zatim na sémepozoruje. M&

v planu jit na charitu a pozadat o pomoc. Do azfmvdomu nechce, jelikoZ by tam musel
bydlet s ostatnimi bezdomoveci.

Pozorovani: Josef byl spiSe uzgany a malomluvny. Na 2atku rozhovoru odpovidal
na otazky kratkymi &tami. Postup& se rozhoviil, ale bylo na gm vidét, Ze mu dla obtize
mluvit o svém zivat. O tSing témat se nectitbavit, pouze kdyz jsme se dostali k problému
exekuce, tak mluvil souvisle delSi dobureRvapenim bylo, Ze itps svoji pasivitu
a uzavenost sdlil vyzkumnikovi velice intimni informaci. Mame naysli Graz, ktery mu
zpasobil neplodnost.

Josef byl zn&né zn&istény, neupraveny, zapachal &lmoztrhané oblé&eni. Zjevig se
opravdu dlouho nemyl, patfrod doby, kdy opustil byt. Byl zého silrg citit alkohol, coz se
také projevilo na jehoeci. V mluvé se zadrhaval aéthlo mu problémy spravnartikulovat.
Pri pokusu vstat se zamotal a musel se znovu posadampy, kde fespaval, bylo &olik
prazdnych pet lahvi od vina. AvSak nerame s jistotodtici, Ze byly jeho, jelikoZz se rampa
nachazi imo u kontejnet.

Nepripousti si, Ze se stal bezdomovcem, sam seha mepovazuje. To by mu mohlo
branit v hledani moznyckeSeni jeho néfznivé situace. Je velmi negativisticky, celytsv
vidi ¢errg. Ackoliv pripousti, Ze neplatil za chod domécnosti, to Ze ylizbhbaven byt, jiz
nevidi jako vlastni chybu.i®lizné po patnacti minutach rozhovoru ho ukibslovy: ,Uz m¢

nebavi odpovidat na vaSe dotazyizeme to skokit?”

5.2.4.11 Marie

Marii je 54 let a jak dlouho je na ulici, si nepanja. Rozhovor s ni byl uskutesn
v nadrazni hale v Pardubicich, kde &adna lavéce a sledovala kolemjdouci. Interview

striktn¢ odmitla. V zapti se zeptala vyzkumnika, zdé&rvv Boha. Skrz tuto otazku s ni byl
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navazan kontakt a mohl se vyzkumny rozhovor uskitteMarie nepozZadovala Zadnou formu
revanse.

O svém dtstvi se neclita bavit. Uvedla pouze, Ze ma sestru, se kterodl@ghou
dobu nevidla. Byla vdana, ale s manZelem se rozvedla. Nepgensat, kdy se rozvedli, ale
co Vi ukité je, Ze byvalého manzela nesnasi. Manzel ji bika Imaprosto zoufala. Pokusila se
0 sebevrazdu, ipdavkovala se |éky, ale v nemocnici ji zachrarlimanzelem ma dceru,
ktera jim byla odebrana. Jakdwbd odebrani uvedla zanechanititbez pée. Dcera byla
swiena do pé&e tchyrg a tchana. Marie #ha zajem se s dcerou stykat, &lal ji vSak pouze
jednou. Kdyz byla dcera starsi, sama se rozhodlamatku nechce védl Marie si mysli, Ze ji
to tchyre zakézala. Nedavno zjistila, Ze ma vieuale nikdy ho nevida.

Marie vystudovala odbornéciliSté obor zootechnik. Chla si udlat nastavbu, ale
nedokoila ji. Po Skole pracovalaiplizné Sest let jako Svadlena, poté byla propudt Uz si
ani nepamatuje, ptoji dali vypowd. Nasled® se pgihlasila na iad prace, kde byla
registrovanait roky, praci se ji nepod#o sehnat.

Zdedila velky obnos pefz, ale musela se rodd se sestrou. Dostalatiplizné
17000 K. Za r¢ si pronajala ,drahy* hotel. Rada si pronajimalxita projizdla se
po mest, na jeho okrajéi do prirody. Stravovala se pouze v restauracich. Takowymt
zpisobem Zila fiblizné mésic. Potom musela hotel opustit, nélse pomoéovala a zné&stila
stenu pokoje jidlem. Ocitla se na ulici.

Marie si s€Zovala na znmé zdravotni problémy. Ma Sedy zakal, boli ji zanpi
enurézou a nedavno ji byla diagnostikovana obseé&lakdmpulzivni porucha a byl ji
predepsén Rivotril. Akoliv uziva tento 1€k, ve zigaé mie holduje alkoholu. Pije pivo i vino,
ale nekupuje si krabicové vino, davi@gnostcervenému steenému. Marie kati od 12 let,
na cigarety ¥tSinou nema penize, sbhira tedy cigaretové nedopdilegetnikrat byla
odvezena na zachytnou stanici, dikgmuz ji vznikl velky dluh. Ma i jiné dluhy, ale
nepamatuje si za co. Diky tomu doslo k ex#kmu zabaveni garaze, kterowdita po otci.
Nékolikrat kradla v obcho#l pod viivem alkoholu. Byla ji nid&zena soudem ochranna&té
a rgjakou dobu stravila v psychiatrické nemocnici.

V souwasné dob prespava ve vchodech déma v podchodech. Pry byvéasto
okrddana jinymi bezdomovci. Z tohotoivibdu zanekela na jakékoliv vztahy €rmito
osobami. Finance si zajifie Zebraninti drobnymi krddeZemi. Velice rdda pomah& druhym
lidem, ol¥as rtkomu poniize za jidloci penize. Kdyz jegtbydlela v Praze, tak vyuZzivala

sluzeb organizace N&&, a nyni nav§wuje nizkoprahové denni centrum v Pardubicich.
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Do centra chodi na teplou polévku, wmt si oSaceni a popovidat si s pracovniky.
V minulosti se stal&lenkou S¥dka Jehovovych, ti ji na kratkou dobu zajistili ubyéow.
Po ¢ase byla z ndbozenské spwlesti vylowtena, jelikoZz v poskytnutém pokoji ubytovavala
i jiné bezdomovce a cely pokoj zdemolovali. Aktiakpisob Zivota by mozna aila

v budoucnu zrnit, ale zatim to nema v planu, je v celku spokajeda otazku, co si mysli,
Ze zapicinilo jeji bezdomovectvi, odp@déla: ,,BoZi cesty jsou nevyzpytatelné

Pozorovani: Marie byla jeden z nejneobvyklejSicikagtniki vyzkumu. Jeji mluva
byla zmaténa, scestnd,ipbihala od jednoho tématu k druhému. Nedokazalsoastedit
na jednu ¥c. Z jejiho projevu byloizjmé, Ze trpi duSevni poruchouglsl zna&né problémy
S pangti, i dilezité &ci si nepamatovala (jak dlouho je na ulici, kdyeevedla, kolik je dcé
let apod.). Pokud uvedlagjaky ¢asovy udaj, v pitbéhu rozhovoru ho zemila minimalrg
dvakrat. Dozajista si &eké Udaje vymysSlela, ale to by mohlo bytugpbeno jejim
psychickym onemocmim ¢i celkovym Upadkem osobnosti.

Dominantnim rysem prolinajici se vSemi tématy eowekeji osobnosti byla vira
v boha. Ustawin¢ citovala bibli, o kter&ika, Ze ji miluje a snazi sefjdit. Swij alkoholismus
a bezdomovectvi obhajuje citaty z bible. Lidi, cerfch hoveéila, nazyvala ,zatraceni®,
jelikoz nesouhlasi s jejich apobem Zivota. Nesnasi cizince, coZtagolozila citatem z bible.
V pribéhu interview potiovala vyzkumnika o spravném Zigpta Ze by se #h ridit bibli.
Pokud bychom to i shrnout, tak pevaznoutast rozhovoru twli jeji biblické citace. Byla
vynaloZzena zn@ma snaha k jejimu usimeéni, avSak ve &sSin¢ pripadi se jednalo o marny
pokus.

Marie byla velice zchéatral4, neupravend, Spinazdchala. #&jm¢ byla pod vlivem
alkoholu, ale i pesto se vyjabvala jasd. Rada by pracovala v pomahajici profesi. Kdyby
mela dostatek peiz, tak by je rozdala hodnym bezdomont chudym rodinam a pi@bnym.
Je @ividn¢é hodre orientovana na penize, ale vnima je jako pedstk radosti ne jako nutnost

k udrzeni Zivota.

5.2.4.12 Anna

Anng je 55 let a na ulici jedto malo pes 9 let, ale f@sre si to nepamatuje. Rozhovor
s ni byl realizovan v Kolih kousek od nadrazi, kde stal nafimse acekala na manZzela.
Na otadzku, zda by byla ochotna poskytnout interyiegareagovala klagn NepoZadovala
Zzadnou finaoni odnenu.

Na své dtstvi vzpomina velice rada. Popisovala ho jako héagila v harmonické

rodirg, rodice se nikdy nehadali. Vistala se déma sestrami, se kterymidha velice hezky
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vztah, ale uz je dlouho nevid. Ma manzela, s kterym spoi€ Ziji na ulici. Red rokem
se spolu forméakarozvedli, udajy kvali tomu, aby mu byl fiznén invalidni dchod. Manzel
si pii padu zlomil obratel a ochrnul od pasuidaleho zdravotni stav se postémtepSoval
a nyni uz chodi jen o berlich. ManZela nadevsSej@illava ji pocit bezgé Maji spolu d¢
déti, ale nestykaji se s nimi. Syn bydli v zahtdndceru necl¥i obtZovat, jelikoz i ona je
v nelehké situaci. Jeji manzel ji bije a oba jsawigli na pervitinu. Diky jejich Zivotnimu
stylu jim chgji odebrat dceru, Anninu vitlu.

Anna vystudovala gymnazium a az do roku 1999 praleona po&t Poté zminila
zamestnani a zéala pracovat jako pokladni v OBI. Zde byla zatnana az do roku 2005, kdy
dala vypoed. Jeji kamaradka ji nabidla lukrativni praci v hote KrkonoSich, ta ale
nakonec nevysla.

Od svych 33 let je zavisla na heroinucitmla ho uzivat ve fortncigaretci inhalaci
pies alobal, v poslednich sedmi letech ho uzivaiziité& Pod vlivem drog chodila do prace,
nikdo to na ni nepoznal. ManZel také uziva her@na se nikdy netda, ale manzel byl
dvakrat na detoxikaci a jedenkrat v psychiatrickdnocnici. Alkohol pozivaji iidka kdy.
Je kuacka, kupuji si s manzelem &dis tabak a cigarety si bali.

Z pocétku bydlela s muzem u jeho nevlastniho otce. Pdigaho matky, byt zedil
manzelv bratr. Ten jim dovolil tam fgbyvat. Oba dva chodili do prace a tchaniadrg
platili za vodné, st&né a elekinu, tak jak se fedem dohodli. Tchan péase zerel, a oni
zZjistili, Ze penize co mu davali na chod domacnastnechaval a nehradil naklady spojené
s bytem. Vznikl jim tedy obrovsky dluh, museli paeadyt pod cenou, aby dluh mohli splatit.
Tchana ozndla jako pivodce toho, Ze ztratili byt a museli¢ttazit na ulici. Zistalo jim
jenom auto, ve kterém par ty@prespavali, dokud jim hodkdo neukradl. Njakou dobu Zili
na ulici. V roce 2011 se s manzelem tlagvali na ubytovnu, ale nebyli ji schopni platit.
Odesli z ni opt na ulici. Penize Anna obstaravala kradezemi jallabl€eni, které dal
prodavala. ¥tSinu ziskanych pea utratili za drogy. S manzelem dluzfaeihm hodre
perez, ale oni na rychlém splaceni netrvaji. Socidlmilsy nikdy nevyuzivali, pouze v zin
se oldgas ubytuji v noclehain Jeji manzel aktuatnbydli na ubytovs, jelikoz se jeho
zdravotni stav zhorSil a na ulici jiz bydlet ni&e. Ona je na&s$ti zdrava a tak za nim
dochazi. Travi spolu kazdy den. Anniegpava v podchodech,tghodech¢i ve sklepeni
panelovych dorin. Plany do budoucna s manZelem zatim nemaji, al& whiji sowasnou

situaciieSit. Zatim je spokojena, jelikozide byt se svym muzem.
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Pozorovani: Anna pisobila velice pokornym a skromnym dojmem. Hisheopiimo
a oteverg, dle naSeho nazoru betikpaslovani skuténosti. Jediné co shledavamecaatens
zkreslené, jsou okolnosti vzniku jejich diukkrz bydleni. Na otazky odpovidala Siroce, ale
sama jiné nez nabizené téma nefdley Nefisobila, Ze by se citila ndgmne, spiSe naopak.
Usmivala se a bylo na ni ¥t Ze rada komunikuje s lidmi.

Anna byla obléena do starého, oSétdho obl€eni, ale jinak bylaista a v ramci
moznosti upravenad. Nebylo na ni znat, Zze by bytal wlivem drog. Vzhledem
k dlouholetému uzivani tieme pedpokladat, Ze uzila drogu nedavno, jelikoz v tostavu
piipada zavisla osoba okoli nejnormi.

Oc¢ividné moc miluje svého manzela, prakticky v kazdém témab zminila.
To miZzeme povazovat zatekavane, jelikoz spolu Ziji velice dlouho a vseileapoleine.
Praw jejich vztah je v bezdomovecké subkidwelice vzacnym jevem, vetgine pripadi se
vztahy brzo rozpadaji. Jediné téma, které ji nggspebylo mocifjemné, byla jeji zavislost
na navykovych latkach.rPvypraweni o drogach posmutta a klopila @i k zemi.

5.2.4.13 Zdenék

Zdenkovi je 59 let a bez domova je jiz 20 let. Rozhosarim byl uskut&nén pobliz
feky Moravy v Olomouci, kde sédna lavicce spoléné s Vladimirem (také respondent).
Prvni k rozhovoru svolil Vladimir. KdyZz Zdek slySel, Ze se nemé&ho bat a dokonce
dostane finagni odnenu, nabidl sam realizaci rozhovoru.

Zderek oznail svoje cktstvi za velmi oSklivé. Nectito ném hovdit, jediné co sdlil,

Ze se jeho rode rozvedli. M&tyii sestry, se kterymi se nestyka. Byl Zenaty, alved| se
a s manzelkou se od té doby nelid/¢li spoleiné dvé déti a ani s &mi se nestyka. Zdek je
Rom, ma velikou rodinu, kterou nena¥ije, jelikoz se za sy Zivot stydi a nechce
poslouchat jejich wjtky.

Zderek ma splinou pouze povinnou Skolni dochéazku, dale studosel#. Pracoval
26 let na iznych pracovnich mistech, ve¢alz odpadi, na stavbach, v Zelezarnach, v lese
apod. Do pracovnich aktivit zahrnuje i sezonni @rdteré vykonaval uz jako bezdomovec.
V minulosti si velmi rozurdl s netdi, ale tvrdi, Ze ta ho dostala do diuHPobira davky
v hmotné nouzi a je hldSen na pracovniiadd. Nedavno si zazadal tegéasny dichod.

Aktudlre Zije piblizne 3 mésice v azylovém do#n Moc se mu tam nelibifika, Ze ho
to prostedi velmi deprimuje. ied tim Zzil na ulici a v zimnim obdobi se chodil yAdyspat

do nocleharny. Neustale se styka s lidmi, se kteggnseznamil v @ib¢hu Zivota na ulici,
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prirostli mu k srdci.Casto fijéuje penize ostatnim bezdoméwe, i kdyZ vi, Ze mu je nikdy
nevrati. Nema se za to rad, ale nedokaze si pomoci.

Zderek ma zdravotni problémy, ma vysoky tlak, boli haaa jako hlavni problém
uvadi, Ze trpid&kymi depresemi. Navstivil doktorkuigobici na chart aby mu od depresi
pomohla. Ta mu oznamila, Ze je vipdku a Zadnou psychiatrickou pomoc néglotje.
On mé vSak opgny ndzor. Kazdy den patije silnou Uzkost, ztratil smysl| Zivota acels
piemysli o sebevrazd Jiz nevidi Zadnou cestu, jak se dostat z aktisdnace. Je se svym
Zivotem znan¢ nespokojeny, nedokazeciirnejhorsi aspekt jeho Zivota, povazuje ho cely
za znteny. Deprese tlumi nadmym uZivanim alkoholu. To jediné miastén¢ pomaha
snaSet vSechny problémy. Alkohol oZog za svoji nejytSi radost. Cigarety ki jen
vyjimeéné, kdyZ od gkoho dostane.

To, Ze se stal bezdomovcem, z polovirfisyzuje sob, z poloviny okoli, pedevsim
systému naSeho statu. V azylovém domu chybi soukromi, styka se jen s kamarady,
ostatnich se boji nebo sd&ed nimi stydi. Rad by vyhledal pomoc, ale se soaidi
pracovniky nema dobré zkuSenosti. Uvadi, Ze o neustale ckiji, aby si stanovil své
Zivotni cile a ujasnil si, co chce. On ma vsak avbltakovy zmatek, Ze nevi, co mélat
za hodinu natoZz v budoucnostitigtizuje jim také necitelnost a nepochopeni jehisabu
Zivota.

Pozorovani: Zderek byl tichy, pisobil stydliw a zakiknuté. AvSak o svém Zivet
a pocitech howal velice oteverg. Jediné téma, o kterém se neéthtavit, byla rodina. R
polozeni otazky zadtiené na rodinné prasidi se velmi zasmusSil akolik minut koukal
do zeng, nez odpowdél. Béhem interview stale opakoval, jak se snazi, aleetspmu v tom
brani.

Zderek byl relativre upravenygisty, oholeny. Jedin&eho si¢lovék mohl vSimnout
na prvni pohled, bylo, Ze &hchrup ve velmi Spatném stavu. Byl citit alkoholetnz bylo
samozejme, jelikoz ped gichodem vyzkumnika vypil 2 litry vina (kemuZz se i fiznal).
Ackoliv vypil znatné mnozstvi alkoholu, na jeho projevu to nebylotzhéuvil plynule
a smysluplg.

Ma otividné snahureSit jak swj Zivot, tak psychické problémy. Jeho pokusy mukvsa
piiliS nevychazeji, coz fize byt zfisobeno pra¥ jeho psychickym onemoénim. Je si pl&
védom svych chyb, ale nedokaze se jich vyvarovat. kidaci rozhovoru vyzkumnikovi

podtkoval, Ze si mohl popovidat. Konstatoval, Ze sevalice ulevilo.
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5.2.4.14 Vladimir

Vladimirovi je 60 let a bez domova je uz velmi ddou prakticky po tom co odeSel
z rodného domu. Rozhovor s nim byl uskat& poblizieky Moravy v Olomouci, kde sed
na lavicce spolén¢ se Zdakem. Vladimir byl osloven jako prvni. Souhlasil asgytnutim
interview, ale s podminkou, Ze dostane fitrdrodnenu.

Vladimir prozil spokojené &stvi, rad na & vzpomina. Ml dvé sestry, ale jedna
zentela velmi mlada. Jeji hrob alespgeden krat za i roku navstivi. S druhou sestrou se
vida miblizne trikrat do roka. Stykal by se s nicasgji, ale ji se nelibi jeho styl Zivota,
neustale ho moralizuje, kritizuje a di& nede hloupé&egi. Vladimir nikdy nebyl Zenaty, ale
mél dvé dlouhodobé partnerky. Jedna zefa (F autonehod. S ni maii déti, se kterymi se
vida jen vyjimené. O druhé partnerce neéhhovorit.

Vystudoval odborné dilisté obor elektrik&d — slaboproud. Poté pracoval, kde se dalo,
nap. ve skirn¢, opravoval elektroniku, pomahaiti gtavbach rodinnych daim Nikdy nengl
zanestnani s pracovni smlouvou, pracoval .&@no“, a vyplacen byl vzdy ,na ruku®.
Ackoliv v dobé komunismu musel pracovat, tak si to vZzdjak zaidil. Vladimir vSak
neuvedl, jak se mu to podla. V sowasné dob déla sezonni prace, ale jiz velmiidka.
Pobira davky v hmotné nouzi, to mu pry na Zivolst&i. Jiny zdroj financi neuvedl.
Na otazku, zda ma¢faké dluhy, odpogdél, Ze pouze u zdravotni pdjidvny. VySe dluhu
Gdajre ¢ini 150 000 K. O splaceni se nestara, pry existuje moznost @alsrhazat fes
n¢jakou socialni organizaci.

Do roku 1988 vykonaval Vladimir dvoulety trest @étinsvobody, jelikoz fyzicky
napadl svého zagstnavatele. Na tuto zkuSenost rad vzpomina a bereymorem. Je rad, Ze
zantstnavatele sbil, zaslouzil si to. Pobyt wzeni, dle & zpasobil, Ze si nasle@gnemonhl
najit normalni zagstnani.

Na ulici v pravém slova smyslu se dostal po vykdrastu odsti svobody, jelikoz
nemohl jit bydlet k rodiim ani k sese. Ani p'ed pobytem ve &nici nengl stalé bydleni,
neustale jezdil po stavbach #eppaval po trznych ubytovnach. Dlouhou dobuespaval
u kamarad, ale ti se ve &sSin¢ pripadi, dostali také do probléim V sowasné dob bydli
s €mito kamarady v lese na okraji Olomouce. Zde magitgveno par stara gristreSek, ktery
jim slouzi jako obyvaci mistnost. Jak dlouho poljiyvaomto ,stanovém rstetku® si uz
nepamatuje. S kamarady nemaji zadné konflikty zngevelmi spokojeny. Spales popijeji

vino prakticky cely den, a kdyZz maji penize, takoktas zajdou do hospody na panaka.
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V nadmérném uzivani alkoholu nevidi problém, je tdirpzend so&ast jeho Zivota.
NepovaZzuje se za alkoholika. Jad&ky, sbird cigaretové nedopalky.

Uvadi, Ze uz je stary, tudiz nemévdd sodasny stav @nit. Se svym Zivotem je
spokojeny, nic mu nechybi. ©ds si zajde na polévku do charity, ale jiné sluzby
nevyhledava. Jediné co ho trapi je jeho zdravivigefré dochazi do Vojenské nemocnice
v Olomouci, jelikoZz mdl v minulosti embolii. Musi chodit na pravidelnéoptidky a uZivat
leky. V koleni ma tteti stupé artritidy, s¢cimz je smieny, nebé prakticky cely Zivot chodil
pesSky ¢i jezdil na kole.

Pozorovani: Vladimir je velice komunikativni a na &vvek aktivni ¢lovek. Mgl
specificky mluveny projev, pouzivahsto slangové vyrazy a argot (hapa packu = na ruku,
bombnout = dat ranu, Spagra = zbytek cigarety§alZgch uzivat jest vice, kdyz si povsimi,
Ze jim vyzkumnik nerozumi a musi mu je tedy Wkwat. MiZzeme usoudit, Ze sitipadal
chytiejSi nez vyzkumnik. Z tohotoidodu Zejmeé zvysil intenzitu &chto vyraz, ocividné mu
to bylo @gijemné.

Vladimir o swij vzhled gilis nedba, byl Spinavy, & otrhané obléeni a silg
zapachal. R rozhovoru popijel vino, ale nebylo to namm znat. V pitbéhu rozhovoru se
stalo, Ze w®kolikrat zmenil svoji vypowd o uritych skut€nostech. €Zko fici, zda to bylo
zangrem, poruchou pa#ti ¢i o danych zalezitostech lhal.

Rozhovor s Vladimirem byl jeden z nejdelSich. Bgliee hovorny a vesely. Vyprév
pievazrié o svych zaréstnanich, vysitloval dopodrobna, co a jakidl. Kdyz byl dotazan na
rodinu, tak se zasmusil a snazil se odvést témkzpraci. Zajima se o politiku a velice rad
¢te knihy. V tu dobu rél u sebe knihu Yladimir Putin: kam kréis, Rusko?! Celkow ma
dobry grehled o politice a zna podrobnekteré zakony, dokonce uvdd piesné paragrafy.
To maze byt z@isobeno tim, Ze pobyval v&zeni, kde je dobra znalost zakoa paragraf
castym jevem.

To, Ze se stal bezdomovcem, dava za vinu komimisie nespokojeny i se s@snou
vladou a chovanimiadniki, Uplné v né ztratil viru. Na Vladimirovi bylo vidt, Ze se se svym

Zivotem smiiil a jiz rezignoval na pokusy ho zmit.

5.2.4.15 Antonin

Antoninovi je 65 let a na ulici je 8&wial. Rozhovor s nim byl uskuteén na nadrazi
v Olomouci, kde setll na lavicce a popijel lahvové pivo. Byl zprvu zasko, Ze by il délat

interview. Byla mu nabidnuta fin&ni odn€na, diky niZ se rozhodl rozhovor realizovat.
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Antonin hodnotil svoje &stvi jako nehezké. Jeho otec sesib v disledku toho,
Ze pil hodrt alkoholu. Matka zetela, kdyZz uz byl dosyly. Rad na ni vzpoming, byla naho
moc hodna. Ml pét brati, jeden bohuzel také zéet mlady, praskl mu Zaludei vied.

S ostatnimi se jiz dlouho newid Antonin byl Zenaty, ale rozvedl se. Konstatoval,nenli
moc klidné manzelstvi. Z manZzelstvi m& aiti, které nevida. Dcera bydli v Zé&hu a syn
v Praze. Synovi asiipde d¢éma lety zenrela manzelka atigstal sdm se synem. Syn mu byl
odebran, a nyni Zije také na ulici. Ma fe#ialSi d¢ vnowata, ale vidl je pouze jednou.
ProhlaSuje o sah Ze je hrdy ddetek. Po rozvodu musel Antonin opustit jejich spoiebyt

a na kratko se nagtoval k bratrovi. Za nedlouho si naSeitplkyni a dva roky spolu Zili
na ubytovet v Zalrehu. Poté se v dobrém rozesli. Shodli se, Ze jitaltvneklape, a Ze bude
lepSi, kdyZz fjde kazdy svou cestou. Doposud sefasb vidaji a neda jim problém

si popovidat o Zivet

Ve Skole nebyl Antonin fii§ UsgsSny, ma ukoteno pouze 7itd zékladni Skoly.
Po Skole z&al pracovat ve fir vyrakgjici keramiku, ale asi v 50 letech ho propustibtdeuz
si zadnou stalou praci nenaSel. Byl nadale aktidélal raizné pomocné a sezénni prace.
Ty vykonava dodnes, pokud se naskytiepitost. Tvrdi, Ze Zadna prace mu nevadi, rad
manualg pracuje, ptdd si gipada mlady. Nejragli pracuje na stavbach, zejména jako
pokryva. Nikdy v Zivog€ se nezadluzil, nema radijpovani pegz. Aktualre pobira davky
v hmotné nouzi. Uznava, Ze se jedna o maésiku, ale na skromny Zivot upletaii.

Netrapi ho zadné zdravotni problémy a citi se lytJédiné co povazuje za svoiji
slabinu je alkohol, ale pry ho nepije kazdy denkiRbma dostatek financi, tak si ho koupi.
Udajns davéa pednost nakupu potravinyed alkoholem. Antonin nekéiyiméa k tomu odpor.

Na ulici se dostal po rozchodu #tplkyni, kdyZ se odshoval z ubytovny. Prav
rozchod oznél jako zaatek jeho bezdomovectvi. V s@asné dob spi, kde se da. Nema
zdjem o Zzadnou formu ubytovangkaliv se mu na ubytownv Zakirehu moc libilo. To vSak
pfisuzuje tomu, Ze tam bydlel gitelkyni. Ol#as chodi na polévku na charitu, ale jiné sluzby
vyuZzivat nechce. Uz nema chdélat cokoliv nového, natoz vyvijet Usili na hledéeét z této
situace a &koho obtZovat svymi starostmi. S Zivotem je spokojeny &k e, nic ho netrapi
a nemusi ni¢esit. Zadna & mu na ulici vyloZzet nevadi, ani spat venku. Pouze jedia v
je mu nepijemna, a to, Zze se ho snazi ostatni bezdomovdivagts Kdyz ma gaké finance,
tak si od ®&j chtgji pujcovat. KdyZz patebuje on pomoct, vzdy se Kmu obrati zady. To je

taky jeden z @lvoda, prad pobyva na ulici sam a ostatnim se vyhyba.
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Pozorovéani: Zprvu se Antonin jevil jako tichy a introvertnio prvni otazce se vSak
osnelil a ziejme prestal mit z interview obavy. Byl velice sdilni, ateny a ochotny howvd
o vSech tématech. Jeho slovnik byl velmi chudy, @lemu nebranilo vyja@vat se
srozumitelg a adekvaté s ohledem na dané téma. Jeho odgobyly rozsahlé, na Zadnou
neodpo¥dél jednoslovig. Pisobil velice sympaticky a vesele. ZasmusSil se dyzkypral
0 svem dtstvi a rodis.

Antonin byl relativié upraveny, nezapachal, byl oholeny &l isté, lehce omselé
obleteni. Jediny jeho estetickym nedostatek jsou &figibzuby, coz také Zisobilo, Ze mira
Sislal. Ackoliv byl osloven v dobu, kdy dopijel pivo, nejezihamky opilosti.

Pti rozhovoru bylo pekvapenim, Ze vinu nesvaluje na ostatiizral, Ze si za to e
sam. Bylo na &m vidét, Ze je odevzdany svému osudu a uz nema &ty menit. Prestoze je
na ulice relativa kratkou dobu, dale se pizpusobil Zivotu bezdomovce. Znaktginu osob
bez domova, které okolo prosli. O kazdém kolemjdmubezdomovci vyjéidl svij nazor,
popt. ho kratce charakterizoval. AvSak se Zadnym sezdavil. Z této (ne)reakce,ibeme

usoudit, Ze s dotyymi jiz do kontaktu fiSel, ale ejm¢ s nimi nevychazi dadb.

5.2.5 Interpretace dat

V nasledujicim textu jsou zodp&eny di€i vyzkumné otazky¢é. 1 - 15
prostednictvim interpretace poznatk piipadovych studii. Zji$#ha data jsou kategorizovana
do oblasti korespondujici se strukturou rozhovorsiviyzzkumnymi otdzkami. JeukbZzité
si uvdomit, Ze jednotliva témata nelze od sebe stikbalctlit, tudiz se v gkterych

piipadechiaste&né prekryvaji.

5.2.5.1 Vzdlani

Ugastnici kvalitativnino vyzkumu doséahli dizakladnihosi stredniho vzdlani. Vetsi
cast, tj. 8 respondeit ziskala sedni vzélani. Jednalo se ouzné stups vzdlani
v rozmanitych studijnych oborech, 3 osoby vystudiowdborné «ilisté, 1 stedni odborné
ucilisté a 4 stedni Skolu. Jeden z této skupiny responileatal studovat vysokou Skolu, ale
nedokowil ji. Ostatnich 7 dotazovanych osob ziskalo pomakladni vzdlani. Nutno vSak
podotknout, Ze 5 z nich zafmlo stedni vza@lavani, avSak studiumig@diasré ukortilo.
NejcasgjSim divodem odchodu ze Skoly bylo ztraceni zajmu o stadidbylé 2 osoby
po ukorgeni zakladni Skoly nepokiavaly v dalSim vzélavani. Z gipadovych studii Ize

vycist, Ze pedcasné ukoteni stedniho vzdlavani se tykalo pouze mladSich osob ¥kuv

106



19 — 32 let, kdezto uk@eni zakladniho vzadavani bez dalSiho navazného studia se objevilo
u osob ve ¥ku 59 a 65.

Tato zjiS€ni nam umo#iuji zodpowdét dilci vyzkumnou otazku¢. 1: Jakého
nejvyssiho vzdlani dosahly dotazované osoby bez domovaZsledky vyzkumu ukazuiji,

Ze vice nez polovina marstini vzélani. Ostatni respondenti ziskali pouze zakladdékani.

5.2.5.2 Rodina

Posouzeni rodinného preéstli Eastniki kvalitativniho vyzkumu bylo zriaé obtizné.
Velka c¢4st odmitala o rodin hovait a wtSinou podavala jen velmi kratkou vypak/
¢i Zadnou. V nasledujicim odstavci bychom ald@sploli poukazat na &které jevy, které se
vyskytovaly ve vicero Zivotnichiipézich. V dalSich odstavcich budou uvedena&jétdata
koresponduijici s vyzkumnymi otazkami.

Ve vSech pipadech, tj. 8, kdy respondenti ukalv manzelstvi, doSlo naslegn
k rozvodu. Nutno podotknout, Ze jedetagtnik se rozvedl pouze formélma s byvalym
manzelem Zije dodnes. Zipadovych studii Ize Wyst, Ze 4 respondeirh v dok& jejich
détstvi zentel otec¢i matka. Stejny peet dotazovanych uvedl rozvod rédi Mala ¢ast,
t. 3 osoby, uvedly, Ze otec byl alkoholik. Ve Zigadech trpla matka dusevnim
onemocgnim.

Na otazku, jaké i respondenti &tstvi, 2 osoby strikth odmitly odpo¥dét. Ostatni
dotazovani #Sinou zhodnotili dtstvi jednoslova ¢i velmi struitné. Nejvice @astniki
vyzkumu, tj. 8 osob, vnimalo svéétdtvi negativ. Za hezké, spokojenéi normalni
ho ozn&ili 4 respondenti. Jeden z dotazovanych uvedl|, @erané dtstvi vzpomina rad.
Pozdji, kdyz otec zaal nadnérné pozivat alkohol, by ozid détstvi za oSklive.

Tato zjiS&ni ndm umo#uji zodpowdet dilci vyzkumnou otazkw. 2: Jak hodnoti
dotazované osoby bez domova svojeétdtvi? Vysledky vyzkumu ukazuji, Zeét8i cast
dotazovanych osob hodnoti svétsivi negativd. Pouze malatast vnima své dastvi
pozitivné. Objevil se jeden ambivalentni postoj a 2 osobwyhe ochotny tuto otazku
zodpowdet.

Ohledre udrzovani kontaktu s rodinnymifiplusniky ¥tSina &astniki vyzkumu,
tj. 12 osob, uvedlo, Ze se s nimi nestykd nebo @aetmi malo anebo je dlouho nedlid
Jeden respondent neudrZzuje kontaktcégaw osobou (sestrou), ale jinyndleny (rodte)
rodiny ano. Celko¥ pouze 3 osoby udrzuji pravidelny kontakt&enemd i ¢leny rodiny.
Jeden z respondénna tuto otazku neodpéskl, jelikoz mu rodée zenteli, je rozvedeny
a nema zadné&.
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VySe uvedené poznatky ndm daly moZnost zodgswdiléi vyzkumnou otazkg. 3:
UdrZuji dotazované osoby bez domova kontakt s roditymi piislusniky? Dle vysledki
vyzkumu bylo zji&&no, Ze ¥tSina dotazovanych osob neudrZzuje kontakt s rodifmuze

zanedbatelnéast je v pravidelném kontaktu skterymi z¢lena rodiny.

5.2.5.3 Pobyt na ulici

Ugastnici kvalitativniho vyzkumu aktué@rpobyvaji na ulici#izné dlouhou dobu. Je
dulezité podotknout, Ze délka strdvena na ulici s&chto osob urrné nezvysuje s jejich
vékem. Bylo zjiS&€no, Ze 6 osob pobyva na ulici&dech misial az jednoho roku (etns).
DalSich 5 respondeinfe na ulici vice nez rok a mé&mez deset let. A zbyvajici £astnici
vyzkumu jsou na ulici déle nez deset let.

Tato zjiSeni nam umo#uji zodpowdeét diléi vyzkumnou otazkd. 4: Jak dlouho jsou
dotazované osoby bez domova¥ysledky vyzkumu ukazuji, Ze délka pobytu na ubei
u ttchto osob znm¢ liSi a neni urérna jejich ¥ku. Doba stravena na ulici se pohybovala
od 1 nesice az po 20 let.

Ugastnici vyzkumu jako #éinu vzniku jejich bezdomow#i uvadli rizné udalosti
a stavy koresponduijici s jejich Zivotnirfighem, tudiz Zadny z nich nebyl totozny.iegto
muzeme Vv jejich vypoddich zaznamenat &ité podobnosti. V 8 ifpadech byl oznsn
za pvodce vzniku bezdomovectvi rodinnyiglusnik, manzel, partnali samotny rozvod
nebo rozchod £mito osobami. Zbylych 7 respondénivedlo jiné, velmii#znorodé piciny.
Jedna z uvedenychiipin byla velice specifickd, dotdzana osoba prezexiéos\vij nazor
vyrokem: ,BoZi cesty jsou nevyzpytateln©statni respondenti oz&ih za pricinu jejich
bezdomovectvi drogy, nedostatek financi, pramiSkze zamistnani, ztratu bytu, vlastni
pri¢inéni a komunisty. Ve 2 ifpadech dotazovani uvedltiginy dw. Jako druhou ozwdi
spol&nost a systém naSeho statu.

VySe uvedené poznatky ndm daly moZnost zodgswdiléi vyzkumnou otazkg. 5:
Co vidi dotazované osoby bez domova jakorf#inu vzniku jejich bezdomovectvi?Dle
vysledki vyzkumu nejasgji uvadénymi pricinami vzniku bezdomovectvi byla rodina
a blizké osoby a okolnosti s nimi spojené. Zbyladiaé Ficiny se znan¢ lisi dle udalosti
v Zivoté Ucastniki vyzkumu

VétSi polovina dastniki vyzkumu, tj. 8 osob, uvedla, Ze je se Zivotem tiai u
spokojenaci spokojena s menSimi vyhradami. Respondenti &glvaghrady jako absence
postele, sechy nad hlavou, matkyi vyuzivani od ostatnich bezdomdvcVe skupir

»Spokojenych bezdomowt se 2 respondenti shodli, Ze sice spokojeni jsde,v budoucnu
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by swij styl Zivota ch&li zménit. Jeden z dotazovanych je také spokojeny, abe Vio
uspokojuje Zivot ve &eni. MenSi polovina respondéntj. 7 osob, neni se svym s@snym
stavem spokojena. V pohledu na to, jakiminaktualni zgsob Zivota, se dotazovani Zna
rozchazeji. Konkrétnifpdstavu zréeny maji pouze 3 osoby, v jejich vypadich se neéjast;i
objevila idea najit si bydleni, jako dalSi bylo deeo ziskat zadéstnani, travit volnytas dle
svych redstav a l&t svoji duSevni nemoc. Zbyvajici 4 jedinci neuv&dhnkrétni pedstavu

o zmené. Jeden z respond@ntivedl, Ze je nespokojeny, ale zvykl si na tentdspp Zivota.
DalSi pouze prohlasil, Ze nechce bydlet na uliadivmu spani a samota. Zbylé 2 osoby nevi
jak danou situadieSit, a tudiz nemaji Zzadné konkrétni plany.

Tyto vysledky zkoumani nam umiadji zodpowdét dilci vyzkumnou otazkd. 6: Jak
jsou dotazované osoby bez domova spokojené s jejigylem Zivota? Vysledky nam
ukazuji, Ze ¥tSina tchto osob je se svym stylem Zivota spokojena. M&ast respondetit
by sice uvitala zenu, ale pouze zanedbateléd@st z nich ma konkrétnifgdstavu o zrné
svého Zivota.

Na zéaklad pozorovani bylo zhodnoceno, jak seastnici kvalitativniho vyzkumu
staraji o suj zevrejSek. \£tSi cast, tj. 8 osob, byla neupravena, &g&na, ve ¥tSin¢ pripadi
zapachala agsobila zanedbanym dojmem. Jakiingtens upravené bychom mohli oztia
4 respondenty, kie byli cisti ¢i nepatrg Spinavi a byli oblgeni do starSiho, omSelého
obleteni. Mezi dotazovanymi se objevily i 3 osoby, kteepisobily dojmem, Ze jsou bez
domova. Bylyiste, upravené a olilené do znéoveho obléeni.

Poznatky z pozorovani nam uniofi zodpowdét diléi vyzkumnou otézke. 7: Jak
dbaji dotazované osoby bez domova o &vzevnéjSek? Z pozorovani vyplynulo, Zeé&si
¢ast dotazovanych osob otgwzevrejSek nedba. Na mens&asti z nich je vidt, Ze se 0 9y

vzhled staraji, v ¢kterych gipadech velmi p#ivé.

5.2.5.4 Bydleni

VétSina &astnild, tj. 9 osob, kvalitativnino vyzkumu bydli igspava na ulici. Tyto
osoby uvadly rozlicna mista, kde travi obvykle noc. Na$tjSi odpowdi téchto osob bylo:
.kde se d&. Pri pozadani o specifikaci, respondenti usladklepy panelovych dofh park,
nadrazi, lawiku, tribunu, most, kontejner na papir, vchody dpmodchody a gichody.
Jeden dotazovany rgdv noci néco podnika s fateli a spi fes den. Mal&ast dotazovanych,
tj. 3 osoby, bydli a f@spava ve stanu na okrajésta. Zadny ze stanujicich zde repva
sam, jeden respondent pobyvéasghkyni a 2 dastnici vyzkumu siateli-bezdomovci. Zbylé

3 osoby pespavaji na jinych, specifickych mistech. Jedna agbytovani u fatel, squat
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a azylovy am. Ve 2 gipadech respondenti uvedli, Ze v zimnich obdobiglvivaji sluzeb
nocleharny.

Tato zjiS&Eni nam umoiuji zodpowdét dilci vyzkumnou otazkg. 8: Kde dotazované
osoby bez domova fespavaji? Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze¢t8ina dotazovanych osob
piespava tzv. na ulici na roatiych mistech. Pouze malatést tvdi osoby pobyvajici

ve staneclti vyuziva jinou, pro skupinu dotazovanych osob ngttou, formu ubytovani.

5.2.5.5 Zaméstnani

VétSina &astniki  kvalitativniho vyzkumu byla v minulosti zasstnana. Pouze
3 respondenti nikdy nepracovali a 2 z nich uvadi,st ani zaréstnani hledat necét.
Ostatnich 12 dotazovanych ma pracovni zkuSenostiizraych pozicich s rozdilnou dobou
trvani pracovniho po#nu. P@et odpracovanych let se zma liSil, uvadna délka zagstnani
se pohybovala odibroku az po 35 let. NejdelSi pracovni zkuSenosdi starSi osoby. V této
skupirg pracujicich se objevily 2 osoby, které byvaly 2atnany tzv. na dohodti zcela bez
pracovni smlouvy. Vykonavalytené kratkodobé brigady, pomocn# sezonni prace.
V sowasné dob nema Zzadny zrespondénstalé zaréstnani, pouze 4 osoby velice
sporadicky vykonavaji pomocné a sezénni prace. demespondenti uvedli, Ze by
si zangstnani radi nasli.

Tato zjiS€ni nam umoituji zodpowdét diléi vyzkumnou otazkw. 9: Jaké maji
dotazované osoby bez domova pracovni navykyvysledky vyzkumu ukazuji, Ze tato
skupina osob ma fMdu jiz vyhaslé pracovni navykyi jeSt€ Zzadné neziskala. Pouze
zanedbatelndast by rada nasla z&stnani.

Nejcastji ziskavaji @astnici vyzkumu finance prdstdnictvim kradezi. Timto
zpisobem si zajiduje obzivu 7 respondeint DalSim prosedkem ziskavani fin&nich
prostedkl je pobirani davek v hmotné nouzi, kt€és¥pa 6 osob. Zebrani, jako zdroj pen
uvedli 4 jedinci. Stejny pget osob uvedlo, Ze sitipgydélavd olEasnymi brigadami
a sezonnimi pracemi. Ve vyp&dich respondentse objevily i jiné varianty obZivy specifické
pro daného jedince. Jednalo se o prodej Zelezappaimuhym za Uplatdi cerpani podpory
v nezamdstnanosti. Z dotazovanych 2 neuvedli, jak penizké&iaji. Jedna osoba odmitla
sclit puvod jeho financi a druha byla bez domova kratcateefinariné nestradala.

VySe uvedené poznatky nam daly moznost zodndilci vyzkumnou otazkd. 10:
Jakym zpisobem dotazované osoby bez domova ziskavaji firkam prostiedky? Dle

vysledii vyzkumu mezi n€astjsi zdroje finakdnich prostedka téchto osob pat kradeze.
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Nemalou ¢ast gijmu tvori davky v hmotné nouzii ziskavani financi progtdnictvim
pomocnych a sezénnich praci a Zzebranim.

V souvislosti s ekonomickou strankou jejich Zivolg/lo zkouméano, zda maiji
respondenti &akeé dluhy. Bylo zji&no, Ze ténmd vSichni maji ukity pergzni zavazek. Pouze
2 osoby uvedly, Zze Zadné dluhy nemaji a jeden refgrd nebyl ochotny tuto skuteost
scklit. Zbylych 12 osob bez domova ma dluhy,izmého dvodu a v tizné vysi. \EtSina
z dotazovanych si nebylagsre jista jaky dluh, v jaké vySi a u koho ho maji¢kteri byl
schopni uvést alespgednoho ¥fitele. Jednalo se o telefonni operator§zaiskou sluzbu,
nebankovni subjekt, zachytnou staniciiatple ¢i zdravotni pojiSovnu. Pouze jeden
z respondeifitprohlasil, Ze svoje pohledavkgdre plati. Ostatni osoby svoje pgmi zavazky
neresi.

Vysledky zkoumani nam umdidji zodpowdét diléi vyzkumnou otazku. 11: Maji
dotazované osoby &aké dluhy? Vysledky ndm ukazuji, Ze drtiv&tgina tchto osob ma
n¢jaké finartni zavazky. Pouze zanedbatetiddt nema zadné finami pohledavky.

5.2.5.6 Pobyt v Ustavnim z&zeni

VEtSi ¢ast astnikia kvalitativniho vyzkumu, tj. 8 osob, nema zkuSeropbbytem v
astavnim z#zeni. NizSi poet respondeit tj. 7 osob, absolvovalo pobyt witem druhu
ustavniho zéizeni. Ve 3 pipadech respondenti vykonavali trest &dflrsvobody ve ¥znici.
VSichni byli odsouzeni za trestnyin kradeZe srozdilnou trestni sazbou. Jednalo se
0 6 nesial, 2 roky a jeden respondent byl ve vykonu trésytikrat s fiznou vyngrou trestu.

U 3 nejmladSich &astniki vyzkumu bylo zjisno, Ze pobyvali v @witém druhu Skolského
zarizeni pro vykon duastavni nebo ochranné vychovy. Ne§i respondent nastoupil
Gstavu. Druhy dotazovany pobyval zprvu éiském domow, nasledd mu byla peménéna
Gstavni vychova na ochrannou a bkg¢mistn do vychovného Ustavu. Posledni z resporident
byl umistn do svych 18 let vdském domo¥ a kthem Zivota absolvoval dvakrat detoxikaci
v psychiatrické nemocnici. S pobytem v psychia&ickemocnici ma zkuSenost i dalsi,
jiz starsi, respondent, kterému byla saudaizena ochrannadéa.

Tato zjiS&ni ndm umo#uji zodpoedet dilei vyzkumnou otazkué. 12: Maji
dotazované osoby bez domova zkuSenost s pobytem stavnim za‘izeni? Vysledky
vyzkumu ukazuji, Ze vice nez polovina dotazovangema zkuSenost s pobytem v Ustavni
p&i. Ostatni respondenti pobyvali tegtji ve vézeni, dgtském domow, vychovném lstavu

a psychiatrické nemocnici.
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5.2.5.7 Z4avislost

VSichni (Zastnici kvalitativniho vyzkumu maji zkuSenostgkym druhem navykové
latky a rekteré z nich uZivaji dodnes. Neptji byla uvadna zavislost na tabdaku,
14 respondeit uvedlo, 7e koti. Pouze jedena osoba méa k cigaretdm odpor. Zadny
z responderitkurakia si cigarety nekupuje, jen 3 osoby uvedly, Ze siasbkoupi tabak
a cigarety si bali samy. &&inou vSak sbiraji cigaretové nedopaliyje ziskavaji darem
od zndmych¢i kolemjdoucich. Druhou hofn uzivanou navykovou latkou je alkohol.
Nadnerné pozivanici kazdodenni konzumaci alkoholu uvedlo 11 osob priBousti, ze
alkoholické napoje pozivaji pouzedls. Jeden z respondénivedl, Ze dive konzumoval
alkohol v nadmirné mfe, ale v sotasnosti tomu jiz tak neni. N&s€ji uzivanou tvrdou
drogou byl uvadn pervitin, zejména u respondéniladsiho ¥ku. VSechny dotazované
osoby ve ¥ku od 19 do 26 let uzivaji pervitin pravidéla 2 jedinci starSiho&ku si ho
dopeji pouze obas. Jako dalSi droga byla oZema ve 4 fipadech marihuana a 2 osoby
uzivaji pravideld heroin. Zavislost na hracich automatech uvedéispondenti.

Tato zjiS&ni nam umo#uji zodpowdét diléi vyzkumnou otazkd. 13:Jaké navykové
latky nejéastji uzivaji dotazované osoby bez domova¥Yysledky vyzkumu ukazuji, ze
negastji uzivanou navykovou latkou @dhto osob je tabak a alkohol. Nezanedbateltést

tvori také pervitin, ktery uziva vice jak jedrtatina respondefit

5.2.5.8 Zdravotni stav

VétSina wastnila kvalitativniho vyzkumu uvedla, Ze se citi byt adraSvij zdravotni
stav povazuje za dobry 9 responderRohled dastniki vyzkumu na stav vlastniho zdravi
musime povazovat za velmi subjektivni. U 3 osobkuyanik zpozoroval zdravotni obtize,
ackoliv uvedly, Ze jsou zdravé. Ve Zipadech nili respondenti nezvykle oteklé ruce, coz
muze zndit poSkozeni jater, ledviti oslabeni obhového systému. Jeden z dotazovanych se
povazuje za zdraveéhogkoliv uvedl, Ze trpi Zloutenkou typu C. U tohotodijgce byl
zpozorovan také absces naglokti. Zbylych 6 dotazovanych uvedlo, Ze nfaké zdravotni
komplikace. Ve 4 fipadech se jednalo o bolest zad, dalSi 2 respantipntpsychickym
onemocgnim, a to obsedantn kompulzivni poruchou a depresi. Respondent trpici
obsedanté kompulzivni poruchou uvedl, Ze také trpi enuréaona Sedy zakal. Druha osoba,
trpici depresi, uvedla jako dalSi zdravotni kongalik vysoky krevni tlak a bolesti zad. DalSi
osoba trpi otasnymi bolestmi hlavy. Posledni z této skupiny meti tstupé artritidy
v kolenim kloubu a v minulosti prél embolii, coz ho omezuje dodnes. Od éastnika

vyzkumu bylo zji&no, Ze v minulosti praflali toxickou psychdézu, ktera byladéna pouze
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u jednoho z nich. Jeden z respondeamtedl, Ze na zg@tku Zivota bez domovadhprakticky
permanentéivirzu, tento stav jiz neni v séasné dob aktualni.

Tato zjiSEni nam umo#uji zodpowdét diléi vyzkumnou otazkuc¢. 14: Jak
dotazované osoby bez domova hodnoti §vzdravotni stav? Vysledky vyzkumu ukazuiji,
Ze ve ¥tSir¢ pripadi se tyto osoby povaZuji za zdravé. Lzedpokladat, Ze tento dojem
neodpovid4 realnému zdravotnimu stavu. Zdravotmhplikace, které byly respondenty
uvedeny, jsoutiznorodé. U mladSich osob se jedna cileravotni problémy, starSi osoby

trpi zavazgjSimi onemocnimi.

5.2.5.9 Sluzby

V¢étSi cast ®astnika kvalitativnino vyzkumu vyuzivadakou formu socialnich sluzeb.
Tyto sluzbyc¢erpa 10 respondantavSak vzdy se jedna o jednu sluzbu nikoliv o kioradi
dvou a vice. Neépstji uvadknou byla charita, kde je dle naSickegpoklad poskytovana
sluzba nizkoprahové denni centrum. Tuto sluzbu wus respondefif avSakéerpaji pouze
potravinovou pomoc. O poskytnuti poradenstvi nemajem. Jeden respondent uved|, Ze
si chodi do nizkoprahového denniho centra pro o$axgopovidat si s personalem. DalSi
uvadnou sluzbou je kontaktni centrum. Zde si 2 nejniladastnici vyzkumu réni injekeni
material. V zimnim obdobi 2 respondentkdy navsévuji nocleharnu. Pouze jedna osoba
poziva sluzeb azylového domu. Cela jedmtinia dotdzanych osob nevyuziva Zzadnou formu
pomoci. Jako d@vod WtSinou uvadji, Ze pomoc nepétbuji. Odlisny dvod ma jeden
z responderit ktery pobyva v migt kde nejsou poskytovany zadné sluzby pro osoby bez
domova.

Tato zjiS&ni nam umo#uji zodpowdét dilci vyzkumnou otazku. 15: Jaké socialni
sluzby dotazované osoby bez domova vyuzivaj\/sledky vyzkumu ukazuiji, Ze tyto osoby
vyuzivaji bul’ jeden druh socialni sluzby anebo Zadnou. NejvigeZivanou sluzbou je
potravinova pomoc poskytovana v nizkoprahovém deenirum. Zanedbatelri@ést dochazi

do kontaktniho centr& v zimnim obdobi fespava v noclehatn

5.3 Anketa

Pro zjiséni nazofi na bezdomovectvi z pohledufgmosti byla zvolena anketa.
Anketa, jako doplujici vyzkumna metodu této prace, byla vybranaivwodu relativni
nenargnosti, srozumitelnosti a uUsporyasu jak vyzkumnika, tak respond&ntAnketu
muZzeme povazovat za relativnsamostatnou vyzkumnou techniku. Byva &ti

kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu, a jeji skedky jsou interpretovany jak v podob
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¢iselnych dat, tak formou popisu, tj. nenumerickgkfsii autdi ji povazuji za kvantitativni
metodu, jelikoZ jeji zaklad zpravidla tickratky dotaznik. Anketa vSak neusiluje o validitu
a reliabilitu ziskanych dat, neni reprezentativmis®e nesnazi o vyzkumné zé&mw (ovérovani
vyzkumnych hypotéz), tak jak to byva u dotaznikingch kvantitativnych metod. Znamena
to, Ze anketni S&ni nepinasi platnd a spolehliva data, Zadnou informadaoém jevu
a tudiz nefispiva kjeho poznani. Zasadnim rozdilem mezi amked kvantitativnimi
vyzkumnymi metodami je prdév reprezentativnost. Charakteristickym rysem ankgty
nereprezentativni vyzkumny vzorek, jelikoZz se jedn&v. samovytr. Respondenty jsou
pouze ty osoby, které jsodipmny a maji zajem o vypdni, vybiraji se samy do vyzkumu.
Vysledna data jsou veétsineé pripadi zkreslena a plati pouze pro skupinu osob, ktera
na anketu odpawéla. Nelze tedy vysledky zevSeobecnit na celou populnketa by, i fes
znané nedostatky, netta byt vyzkumniky zcela zatracovana. Slouzi z¢lg@ko prostedek
shromad'ujici inspir&ni, orient&ni ¢i dokreslujici materiél. Jejim cilem je zjgvani ndzak

a postoji na utité aktuélni téma (Zich, Roubal, 2014).

5.3.1 Metoda skru dat

Anketa byla zpracovana v internetovém piredt na strankactvww.survio.com kde

ma zadavatel moznost ztvarnit dotaznik @@mketu) dle vlastnich pozaddvi predstav.
Program okamzit vyhodnocuje absolutni i procentualni vyjéi odpo¥dni na jednotlivé
otdzky. Anketa byla vyti@na v tomto programu, jelikoZ usrage distribuci materialu
prostednictvim internetu. Internet se stal predkem k ziskavani anketnich dat tohoto
vyzkumu. Kliknutim na odkaz hftp://www.survio.com/survey/d/Y6F819Q9P6X0W1P6H

se respondenti dostali okan&ik anke¥, ktera neni nakma na vyplgni, coz znané

usnadnilo a zrychlilo jejich zodpovidani. Prvni zeerankety byla f@dlozena 5 osobam
(spoluzak, psycholog, socialni pracovnik, specipbdagog a laik), abychom zjistili, zda jsou
otazky spravaé formulovany,¢i vykazuji rejaké nedostatky. Po drobnych Upravach byl odkaz
na anketu umish 12. 2. 2015 na socialnit'sirozeslan e-mailem zndmym osobam
vyzkumnika, které ho 8y dal. Anketni Setni bylo ukogeno 10. 3. 2015.

Anketu tvai c¢tyfi  otazky, které byly formulovany co nejjednodusSeji
a nejsrozumitelEji, tak aby respondenty neodradily od jejich vyh Otazky jsou
polouzavené, respondent si vybira fedem stanovenych moZnosti miZze odpoedét
vlastnimi slovy. U dvou otazek dotazovanyze vybirat z vice odp@di, u druhych voli
pouze jednu moznost. V anketnimigat byly pokladany tyto otazky (kompletni anketa je

uvedena v Hloze¢. 6):
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» Koho si pedstavujete pod pojmem bezdomovec?
* Co je dle VaSeho nazoru hlaviiginou, Ze selovek stane bezdomovcem?
» Jaky mate vztah k osobam beéispesi?

» Kdo by nél dle VaSeho nazoriesit problém bezdomove@vi

5.3.2 Vyzkumny vzorek

V ramci anketniho S&tni se respondenty staly ty osoby, kterdlynzdjem anketu
vyplnit, prokehl samovylr. Tyto osoby nelze nijak specifikovat,aie se jednat o jedince
raizného pohlavi, &u, vzclani, zangstnani apod. Anketa byla umisd na socialni i
a rozeslana e-mailem.Meme se tedy domnivat, s ohledem #8la wzkumnika a uZivatél
socialnich siti, Zze se jmkumu zwastnily z @tSi ¢asti osoby mladSihoéku (do 30 let)
S ukitym zdjmem o problematiku bezdomovectvi.

Pro anketni S&ni byla stanovena minimalni hranice 100 resporideReélr se

prizkumu z@astnilo 111 osob.

5.3.3 Metody zpracovani, analyzy a interpretace dat

Data ziskana anketnim Eatim byla zpracovana programem pro tvorbu dotdiznik

na internetovych strankaetww.survio.com Program vyhodnotil absolutdétnost odpogdi,

vyjadril jejich procentualni zastoupeni a znazornil je gi@afi. Automaticky bylo tedy
provedeno zpracovani, analyza a graficka interpeetiat. Jelikoz se jedna o anketu, tedy
zdroj minimalrg validnich a reliabilnich dat, nerieba slozitého rozboru a vykladu. Spokaoijili
jsme se s vysledky poskytnutymi programem survierékjsme doplnili o slovni explikaci.
Jednd se tedy o kombinaci kvantitativni a kvalitatinterpretace.

Nabizené grafické znazam vysledki bylo zn&né nejednotné a néphledné,
vytvorili jsme tedy vlastni grafy, které vice vyhovujiathkteru tohoto vyzkumu. V grafech
a slovni interpretaci jsou uvedeny absoluttnosti. Jelikoz respondenti mohli zvolit u dvou
otadzek vice moznosti odpg&i, nebylo by relativni vyjd@nicetnosti na mist Pro zachovani
grafické jednotnosti jsou absolutni hodnoty wrédi v otdzkach umaitljici zvolit pouze
jednu odpowd’. V ramci interpretace dat jsou zodpovidany vyzkénotazky vztahujici se
k danému tématu. AvSak musime mit stale nacdpiame se jedna o vyjdeni cetnosti

odpowdi anketniho souboru, které nelze zevSeobecnilikoapt na celou populaci.
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5.3.4 Analyza a interpretace dat

V néasledujicich grafech jsou uvedeny zkracené ogthavdivodu snazSsi orientace.

Predchazeji jim tabulky, které obsahujicey presného zéni moznych odpaoidi.

5.3.4.1 Otazkaf. 1 Koho si predstavujete pod pojmem bezdomovec?

V otazcec. 1 mohli respondenti vybrat vice moznosti odfgbypog. doplnit vlastni
piedstavu. Moznost vice odpili byla zvolena zid/odu nemoZznosti pojmout subjektivni

charakteristiku osoby bezdomovce jednim vyrokem.

Tabulka ¢. 1 Fresné z&ni moznych odpo¥di na otazkué¢. 1

Odpovédi uvedené v grafu Presné zini odpowedi

Bez stechy nad hlavou Clovek bez stechy nad hlavou

Bez rodiny Clovek bez rodiny, narudené rodinné vztahy
Chudy Chudy, zadluzenylovek
S nizSim intelektem Clovek s niz8im intelektem
Neupraveny Clovék neupraveny, zapachajici, zigeny
Zijici z davek Clovek zijici z davek a pspsvka statu
Zavisly Clovek zavisly na navykovych latkach (drogy, alkohpl)
Postizeny Clovek s postizeningi dusevni poruchou
Jina odpowd’ Jina/dalSi odpaosd’
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Koho si predstavujete pod pojmem bezdomovec? (moznost
vice odpowdi)

100
80
60 -
40 -
20 I
. - [ -
Bez S Jind
sttechy Bez .| niz8im|NeupraZijici z |, . .| Postize
nad |rodiny Chudy intelekt veny | davek Zavisly ny odg’ové
hlavou em
Absolutni¢etnost 101 34 27 7 68 13 29 3 1

Graf¢. 1 Bezdomovec@ma veejnosti

Ziskana data a grafické znazémhnam umo#uji zodpowdét dilci vyzkumnou otazku
¢. 16:Koho povaZzuji €astnici ankety za bezdomovce?

Naprosta ¥tSina respondeiitsi predstavuje bezdomovce jaklmvéka bez sechy nad
hlavou. Vice jak polovina dotazovanych ogie osoby bez domova jako neupravené,
zapachajici a zi&téné. Mezicasté odpoddi dale patilo oznateni bezdomowc jako osob
bez rodiny ¢i s naruSenymi rodinnymi vztahy, zavislé na navyav latkach, chudé
& dudevni poruchu. Pouze jeden dotazovany zvalibiji odpo¥d’, uvedl: ,Clovek bez
moznosti bydleni a spalenského uplaémi, neschopny tuto situaéesit:’ Nelze nesouhlasit
s touto odpogdi, respondent vystiZnshrnul provazanost problému ziskani adekvatniho
bydleni, spoléenské stigmatizace a Upadku osobnosti, kt&asto brani reintegraci

bezdomovce do spaieosti.

5.3.4.2 Otazka¢. 2 Co je dle VaSeho nézoru hlavni ifi¢inou, Ze secélovék stane

bezdomovcem?

V otazceé. 2 meli respondenti zvolit pouze jednu odgdv ¢i napsat vlastni nazor

na hlavni picinu bezdomovectvi. Bylo tak zvoleno éwbdu, Ze Ize fedpokladat, Ze&Sina
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lidi prisuzuje picinu vzniku bezdomovectvi vysledku kumulace vicebpgoni. Respondenti
meli vybrat jednu odpo&d’, kterou povazuji jako &tejni problém vzniku bezdomovectvi.

Tabulka ¢. 2 Bresné z@ni moznych odpo¥di na otazkué¢. 2

Odpovédi uvedené Presné zini odpowedi
v grafu

Nezamgstnanost Nezangstnanost a chudoba (nedostatek pracovnich mistuthec
pracovat, dlouhodob& nezéstnanost, nedostated podpora formou

davek a pispevka, zadluzenost)

Rodina Vliv rodinného prostdi (rozvod, rozpad rodiny, nefutik rodina -
konflikty, problematické vztahy, zanedbavanétditapod.)

Zavislost Zavislost na navykovych latkach (drogy, alkohol)

Ustavni zaizeni  Pobyt v Gstavnim z&eni (dtsky domov, vychovny Ustavgzeni)

Psychické potize Psychické potize a nemoc (deprese, uzkostna parschizofrenie,

poruchy osobnosti apod.)

MiZe si zato sam Muze si za to sam, nechce sepasobit

Jina pri¢ina Jina ficina

Co je dle Vaseho nazoru hlavni fi¢inou, Ze salovék stane
bezdomovcem? (vyberte jednu odpa@dd’, ktera nejvice

35 vystihuje VaSe miréni)

30 A

25 -~

20 -

15 A

. = B

Nezangst . o Ustavni | Psychick MaZe si| Jina
Rodina | Zavislost _>._ .| 77 .. .
nanost zarizeni | é potiZze|za to sam pricina
/Absolutnicetnost 31 33 25 3 0 9 5

>

Graf¢. 2: Hlavni gi¢ina bezdomovectvi
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Ziskana data a grafické znazémhnam umo#uji zodpowdét dilei vyzkumnou otazku
¢. 17:Co povazuji (Rastnici ankety za hlavni i¢inu vzniku bezdomovectvi?

Jako hlavni ficinu bezdomovectvi n&psgji oznaili dotazované osoby vliv
rodinného prosedi, nezamstnanost a chudobu a zavislost na navykovych |atk¥gssi
cetnost vylru odpowdi nezandstnanost a zavislost bylatekavané, jelikoz prévtyto dva
problémy byvaji bezdomovecké subku#upisuzovany. Zanedbateln&st dotazovanych
prisoudila @icinu vzniku bezdomovectvi samotnému jedinci, kteeyreechce fizpusobit
¢i pobytu v rekterém z Ustavnich #aeni. Nelze opomenout, Ze ani jeden z respoddent
nezvolil jako gicinu psychické potize a nemoc. Z dotazovanych sedb meztotoznilo ani
s jednou z nabizenych moZznosti. Dva z nich se ghodl hlavni picinou je kombinace
nezandstnanosti a vlivu rodiny. Svoje nazory vyjdidtakto: ,Nejsem schopna d&it jednu
moznost — nejiv 2. a poté 1. mozndst, Kombinace prvni a druhé mozndstPodobny
néazor sdilel i dalSi dva respondenti, tkteidi davody vzniku bezdomovectvi komplexn
Prohlasili: ,Soulzh vice ¥ci naraz (ztrata za#stnani, vznik dluhu, rozpad manzelstvi...),
které jedinec nezvladrie ,Nelze odpaddet pfimo, picin mize byt spousta — socialni,
zdravotni, ekonomické i nazorov®bdobné midni méa i paty dotazovany, ale teniraziuje
aspekt nedobrovolnostifipvzniku bezdomovectvi: Nedobrovolny bezdomovec ztrati praci,
rostou dluhy, ztrati potom byt, rodinu, nema zazems jejich nazory musime souhlasit,

je velice tZké ukit jednu dominantniiicinu.

5.3.4.3 Otazkat. 3 Jaky mate vztah k osobam bezistiresi

V otazce¢. 3 mohli respondenti vybrat jednu moznost odjpld¥¢i sviij vztah vyjadit
vlastnimi slovy. MoZnost jedné odpsmir byla zvolena z@vodu lepSi pehlednosti, &oliv

jsme si ¥domi iznorodosti vztah v zavislosti na konkrétni osdlbezdomovce.
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Tabulka ¢. 3 Fresné z#ni moznych odpo¥di na otdzku¢. 3

Odpovédi uvedené v Presné zrni odpowedi
grafu
Pozitivni Pozitivni (nedla mi problém s nimi howdt, dat jim penize,

cigarety apod.)

Negativni Negativni (vadi mi jejich slovni olitovani, vtiravé zebrani,

konflikty, zapach apod.)

Neutralni Neutralni (toleruji je, beru je jakadipozenou so&ast spolénosti,

nevsimam si jich)

Jina odpowd’ Jina odpovd’

Jaky mate vztah k osobam bez ifistieSi?
70 -

60 -
50 -
40 -
30 -

20 -

N .
Pozitivni Negativni Neutralni Jin& odpal/
/Absolutnicetnos 13 32 60 6

Graf¢g. 3: Vztah k bezdomovien

Ziskana data a grafické znazéemhnam umo#uji zodpowdét dilci vyzkumnou otazku
¢. 18:Jaky maji U¢astnici ankety vztah k bezdomowviem?

Nejcastji respondenti oznali sviuj vztah k osobam bezfiigtieSi jako neutralni.
Je tZké posoudit, jak jednotlivi respondenti chapouazyneutralni vztah, dozajista existuje
nesp@et subjektivnich interpretaci. Necela jedngetiha dotdazanych uvedla, Ze ma

k bezdomovam negativni vztah. Maldast &astniki ankety oznéla vztah k bezdomoven
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jako pozitivni. Z dotazovanych 6 osob zvolilo jinodpowd. Veskrze se &tSina shodla, ze
jejich vztah k bezdomowen je velice individualni. Sy vztah k osobam bez domova
vymezuji takto: SluswjsSi, ktei na sebe trochu dbaji a snazi se nerezignovatadigv
obtezovani samaegjm¢ ano ..%; , Bezdomoutm drobné dam, ale pre¢nzkusim odhadnout,

k cemu je m4, podle toho se rozhodyjyZéalezi na subjektu. Kazdy maigpribeh a rekteré
jsou vcelku pochopitelné, jiné mén , Velice individualni. Zalezi na tom, jak stvek

ke mm@ chova, jestli je slusny atd., P/emyslim nad tim, co je dovedlo do takové situace
a kdo byli gedtim? Jedna odpo¥d” byla zcela specificka:Qenre jsem s nimi v kontaktu

v zangstnanf. Opét nelze nesouhlasit &mito vypowdmi. Vytvorit si obraz o osob

na zaklad charakteristiky celé skupiny, do kteréige zn&né nehumanni a stereotypni.

5.3.4.4 Otazkat. 4 Kdo by mél dle VaSeho nazorureSit problém bezdomovectvi?

V otazcec¢. 4 mohli respondenti vybrat vice moznosti odfabypogF. doplnit viastni
navrhieSeni. Moznost vice odp&di byla zvolena zivodu, Ze nepochykkmeexistuje jedna

spravna cestaileSeni bezdomovectvi.

Tabulka ¢. 4 Fresné z&ni moznych odpo¥di na otdzkué¢. 4

Odpovédi uvedené v Presné zrni odpowdi
grafu
Rodina Rodinaci sdm bezdomovec
Stat Stat prostednictvim zvySeni davek dippevki
Policie Policie vyhagnim bezdomowt z verejnych mist nebo z&éenim
do wzeni
Lékar Léka umisénim do psychiatricke t&ebny
Obec Obec by se ®la zajimat o své dfany a pomoci jinfesit jejich
situaci
Charity Charity, socialni sluzby prastdnictvim ubytovani, stravy,
poradenstvi
Nevim Nevim
Jina reSeni Jinareseni
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Kdo by mél dle VaSeho nazoruresit problém
bezdomovectvi? (moznost vice odpédi)

90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -

0 - l . || s
Rodina Stat | Policie Lékal Obec | Charity Nevin fgigneéni
Absolutni¢etnost 46 12 10 5 60 79 3 6

=

Graf¢. 4:Reseni bezdomovectvi

Ziskana data a grafické znazémhnam umo#uji zodpowdét dilei vyzkumnou otazku
¢. 19:Jak by se nél dle U¢astniki ankety reSit problém bezdomovectvi?

Nejvice respondefit ozn&ilo poskytovani stravy, ubytovani a poradenstvi
prostednictvim charit a socialnich sluzeb jako vhode8eni problému bezdomovectvi.
Druha nejasgji volena moznostieSeni byla pomoc obce a jeji zainteresovanostov tét
problematice. Téwt polovina responderit ozna&ila jako ieSeni problému rodinu
¢i samotného bezdomovce. Zanedbatalagt respondetitoznaila jako vhodnéhaesitele
bezdomovectvi stat, ktery byehevysit davky a pispevky. Dale policii, ktera by rla osoby
bez domova vyhéai z vaejnych misti je zawit do wzeni, nebo |éka, ktery by dané osoby
umistil do psychiatrické nemocnice. Pouze 3 respotichewdi, jak by se bezdomovectvi
dalo reSit. Z dotazovanych 6 osob navrhlo jifegeni. Ve 3 fipadech se dastnici ankety
shodli, Ze by nsl byt napomocenfedevsim stat, ale ne v uvedeném smyR&geni navrhuiji
takto: ,Asi stat, ale ne zvySenim davekréspvki. Azylové domy, pomoc se zamanim,
rekvalifikacnimi kurzy:; , Stat prostednictvim MPSV a MMR, zlepSeni systému socialni
prace a socialnich sluzéb., Stat, ale ne zvySenim davek, ale Upravou systékuaby
snizovala moznost vzniku bezdomoveécWe své podst&t se shoduji v nutnosti zmy

systému pomoci osobam bez domova, a tdidagech rezoti. Mezi odpo¥d'mi se vyskytly
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2 neobvyklé nazory. Prvni bychom mohli oZihaa celkem nerealny aZ nepeltny: ,Skola,
kde by se dili praktické \eci., a druhy velice negativna radikalg orientovany: Pracovni
tabory'. Vyrok respondenta: Bezdomovec musi pomoc sam chtit a stat oénkotho
k necemu nutit, vhodny podle énwvliv psychologd, bychom mohli oznét jako velice

vystizny a pravdivy, zohladijici nejen pomoc materialni, ale i psychickou.
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9 Diskuze

s v 2

V praktické ¢asti jsme zkoumali bezdomovectvi ze dvou hlediS#zejnim pro nas
byl kvalitativni vyzkum zaréfeny na zmapovani Zivota samotnych osob bez donNa&m
hlavnim cilem bylo prozkoumat Zivotni osudykalika osob bez fistreSi a tim fblizZit
obtize, které je v fibéhu Zivota doprovazeji. Diky jejichfipéhim nam bylo umozno
letmo nahlédnout do Zivota bezdombav®ruhacast byla ¥novana zkoumani pohledu osob
ztad veejnosti na problém bezdomovectvi. Pro tdgtst byl stanoven dil cil, jehoz
obsahem bylo zjistit postoj ¥&jnosti, konkréts jejich predstavu o bezdomovcich, vnimani
piicin bezdomovectvi, vztah Emto osobam a eventualni mozndsgeni.

V ramci kvalitativniho vyzkumu jsme zmapovali Zivdt5 osob bez domova.
Prostednictvim rozhovar jsme ziskali informace o jejichigdeSlém i satasném Zivat
a néasleda zjistovali okolnosti, které jsou vlastni vice osobamamci této skupiny. Byly
analyzovany jednotlivé oblasti Zivota, identifikowashodnéci podobné jevy, na jejichz
zaklad jsme zodposdéli dil¢i vyzkumné otazky. 1 - 15. Odpogdi nam na tomto mist
umozuji zodpowdét hlavni vyzkumnou otazkulaké specifické okolnosti provazeji zivot
dotazovanych osob bez domova?® pres vSechna zji&hi je obtizné vyslovit vSeobecné
za&wry v ramci vyzkumné skupiny. Dotazované osoby pyoviZivoté situace a stavy, které
nam mohou v &kterych gipadech fipadat shodnée. Jeilkkzité si uedomit, Ze na kazdého
pusobi fizné vnitni a vrEjSi vlivy, kterécini dané situace a stavy jedémgmi. Navzdory
tomu bychom radi interpretovali r@stjSi okolnosti Zivota dotazovanych osob.
Pro prezentaci hlavnich vysledisme vytvdili typicky profil G¢astnika vyzkumu, ktery je
sestaven na zakladnegasgji uvadénych okolnosti. Typickym respondentem vyzkumu
je muz, ktery ma gedni vzélani. Své dtstvi hodnoti negativha s rodinnymi fislusniky
neni v kontaktu. Jakofiginu vzniku svého bezdomovectvi uvadi narusené nadiwetahy.
Se svym aktudlnim stylem Zivota je spokojeny. Véasné dob prespava naiznych mistech
na ulici a o svuj zevrgjSek ilis nedba. V minulosti byl zaéstnany, aktuak praci nema a
ani ji nehleda. Ma uité finarcni pohledavky, ale jejich vysi aiyodem si neni filis jisty.
Finartni prostedky si obstarava kradezemi. Doposud #ed@dnou zkuSenost s pobytem
v jakémkoliv Ustavnim zé&eni. UZiva v nadsmné mte alkohol a tabak. Sy zdravotni stav
povazuje za dobry. Neni klientem zadné socialnztstuci ob¢as vyuzije pomoci jednoho
druhu tchto sluzeb. Z tohoto profilu iieme vyist, Ze se &Sina dotazovanych osob setkala
v Zivoté s nejednim problémem.&&inu €chto okolnosti bychom mohli ozéiajako péiciny

bezdomovectvi,tauz primarniéi sekundarni.
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Dosgli jsme k ndzoru, Ze by bylo vhodné tyto vysledlorqvnat s jinymi vyzkumy
realizovanymi v ramciCeské republiky. Jako prvni se nam natAnflyza stavu a vyvoje
bezdomovectvi ¢R zpracovana Hradeckym a jeho spolupracovniky (2CKit2)a je sotasti
Souhrnného materialu pro tvorbu Koncepce preveneeSani problematiky bezdomovectvi
v CR do roku 2020Tito odbornici provadi analyzu na zakladzkoumani éiznych statistik
jednotlivych resoit a vladnich orgdh jednalo se tedy o laboratorni kvantitativni vyaku
Vysledkem jejich vyzkumu je fjblizny odhad zjevnych, skrytych a potencionalnich
bezdomov@, zmapovani poskytovanych sluzeb pro osoby bez gamgejich kapacita,
navstvnost a financovani. Zabyvali se také vlivy, ktesémohly zapicinit bezdomovectvi.
Byla zkoumana minimalni mzda, Zivotni minimum, zedinost, neza#éstnanost, vzélanost,
drogové zavislosti, navrat z vykonu trestu &flnrsvobody apod. Prezentovanitetnosti
téchto jews v jednotlivych krajichCR upozornili na lokalni rizika vzniku bezdomovectvi
(vysledky viz Riloha¢. 7). JelikoZ se jedn& o vyzkum z&eny velice Siroce, porovnavani
s naSim vyzkumem by nebylo mozné.

Zanxtili jsme se tedy na hledani rozsahlejSich studii bezdomovcich
na urovni Uzemnich samospravnich éellbosli jsme vSak k zjighi, ze tyto vyzkumy
prakticky neexistuji. Bktera krajska a okresnidasta zpracovavaji analyzy bezdomoyale
ve WtSire pripadi zkoumaji pouze jejich @y, veék a vyuzivané socialni sluzby. AvSak
nalezli jsme i analyzy zabyvajici se touto probleékea hloulji. Jedna se dnalyzu situace
.bezdomovd“ v Plzni vcetre identifikace jejich pdu (TouSek, 2009) analyzu osob bez
domova na Uzemi okresu VsefitiiZzicka et. al., 2014). f#edmeétem jejich zkoumani vedle
demografickych 0daj bylo vzdlani, nezarsstnanost, ficiny ztraty bydleni, zfisoby
a formy nocovani, délka bezdomovectvi, zdréijnpi, zadluzenost, rodinny stav, pobyt
v Ustavnim z#&zeni, zdravi apod. Domnivame se, Ze by bylo vhai@douci, aby i dalsi
uzemni celky zpracovaly takovouto analyzu. Dozajisf pomohla detaithzmapovat situaci
bezdomovectvi, rozkédovat specifika daného Uzeddntifikovat charakteristické paty
osob bez domova, coZz by vedlo &nngSimu a efektivijSimu feSeni problematiky
bezdomovectvi.

V nasledujicim textu bychom radi porovnali nas&tii s vysledky dchto analyz.
Oblast pohlavi nebude srovnavana, jelikoz je vSewbenamo, Ze mezi bezdomovci
je mnohem vyssi get muii nez Zen, i kdyZ Zen v stasné dob stale pibyva. Ve sfée
vzklani se nas vysledek shoduje s R&®u (dale jen PA) i Vsetinskou analyzou (dale jen

VA), které rovrez uvadji nejvyssicetnost respondeintse stednim vzdlanim. Tato zji&ni
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jsou velice pozitivni, jelikoZ dotazované osoby ldbemova maji utitou kvalifikaci, ktera by
jim mohla umoznit SirSi upla#ni na trhu prace nez osobam se zakladninglamtn. OvSem
samotné vz&ani nestai, je dilezité, aby dany jedinec aktiwmledal zamstnani.

Rodinnymi vztahy se ani jeden z vyzkairdetailrgji nezabyva, coz je s ohledem na
narainou identifikaci pochopitelné. V obouripadech byl vSak zji®van rodinny stav.
PA zjistila vySSi podil svobodnych osob bez domova VA byla ¢etnost svobodnych
a rozvedenych osob témtotozna. V nasem vyzkumu jsme délsfke stejnému vysledku
jako VA. Vysoky podil rozvodovosti a tzv. singl bivje kEzny jev v celé populaci, neni tedy
divu, Ze se promitl i v bezdomovecké subkidtiNenmiiZzeme ani opomenout, Ze péwozvod
je ¢asto rizikovym faktorem vzniku bezdomovectvi.

Ohledrg subjektivié vnimanych picin bezdomovectvi se nase vysledky shoduji s PA,
kde taktéz respondenti uvedli s&$tji rozpad rodiny (rozvod, neshody) jak®ignu ztraty
bydleni. VA se zagtila na Ficiny odchodu ze spateé domacnosti, avSak i zde se potvrdil
vliv rodiny. Jako nejastjSi divod opu&ni domacnosti bylo ignechani bytu partnerovi
po rozchodu/rozvodu a vytovani z bytu fibuznymi. Z &chto zjiSéni se nam potvrzuje, jak
vyznamny vliv ma rodina a celkdwnezilidské vztahy na nas Zivotrd3toze byly rodinné
vztahy respondenty uvedeny jako subjeltiwmimana picina bezdomovectvi, jsme toho
néazoru, Ze se jedna oc&gjni faktor vzniku bezdomovectvi. Nutno podotknaig absence
blizké osobyi narusené rodinné vztahy jsou i vyznamnyiniteli branici jedinci vymanit se
Z této nepiznivé zivotni situace.

Zjistovanim spokojenosti s aktualnim stavem bezdornseczaobirala pouze VA. Jeji
vysledky se znné iSi od €ch nasSich. Naprost&tsina jejich respondeintuvedla, Ze neni se
svym stavem spojena a velkast z nich vyuzivadakou formu pomoci. V naSem vyzkumu
byly dotazované osoby spiSe spokojeny a tudiz ili$ pasto nevyuZzivaji socialnich sluzeb.
PA uvadi, Ze socialni sluzby vyuziva mensi polovegponderit a to zejména nizkoprahové
denni centrum a nocleharnu, coZz se shoduje s nagsiedky. V gipact vysoké miry
nespokojenosti a vyhledavani pomoci & v rdmci VA vyvstava otazka, greomu tak je?
Mohlo by se jednat o chybny v§tbnereprezentativniho vzorku, tj. Ze byl vyzkumlimmvan
pievazre s osobami vté dabcerpajici utitou sluzbu. AvSak nefizeme vyzkumnigm
kiivdit, jejich vysledky mohou byt odrazem debfungujici pomoci a g€ o bezdomovce na
tomto Uzemi. Jako aktualni misto nocovéani v obaalyadch nejastji respondenti uvadi
ulici (parky, nadrazi, kanaly apod.). Stejného gg&l jsme dosahli i v naSem vyzkumu. Tato

ZjiSténi pripisujeme tomu, Ze se praywbdobrk vyzkumi z&astnilo vice zjevnych
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bezdomové. Kdyby byli do studii zahrnuti i skryti bezdomoydozajista bychom dosahli
zcela jinych vysledk BohuZel nemizeme pedpokladat, Zze by bylo mozné zrealizovat
vyzkum zahrnuijici i skryté bezdomovce, jelikoz @iee slozité je identifikovat.

V oblasti zamistnani vyzkumy, &t naSeho, zjistily vysokou mirou
nezanstnanosti respondant Tento vysledek byl zcela ¢ekavan, jelikoz prav
nezangstnanost pojici se s nedostatkem financi v mnafizageech vede k bezdomovectvi
a zarové i brani navratu dodiného zivota. VA také zkoumala, zda maji respondeiake
pracovni zkuSenosti. Dobrala se stejného vysledio jmy, a to, Ze &Sina &astniki
vyzkumu pracovni zkuSenosti ma. Zde vyvstdva otazka® tito lidé nepracuji, kdyz
nespget faktofi, které jim vtom brani, n&p vysoky \k, zdravotni stav, nedostatek
pracovnich mist, alkoholismus, ztrata motivacek@me} Upadek osobnosti a mnoho dalSich.
V této oblasti byl dale zkoumén zdroj obzivy. Oftudie zjistily, Ze né€pstji respondenti
ziskavaji finasini prostedky prostednictvim socialnich davek. Ani v jedné analyze yheb
uvedena jako zdroj obzivy trestiénost. V naSem fijppact byly praw kradeze uvathy
negastgji. Ob¢ analyzy ndly uvedenou kategorii Ostatni, ale tuto odfadvzvolily 3 a 4
osoby z celkového gtu 172 (PA) a 209 osob (VA), cé@ni zanedbatelnotiast. Jelikoz jsme
nentli k dispozici dostaténé reprezentativni vzorek, némeme naSe vysledky prohlasit
za platné. | pesto nas zarazi, ze v uéagch analyzach nebyl tentoigob obzZivy uveden.
Ok¢ dw analyzy se zabyvaly také problémem zadluZenosteryk se ¢asto poji
s bezdomovectvim. Dosly k zawru, stejg jako my, Ze wtSina respondefit ma jisté
finaneni zavazky. Rekvapiwjsi byl vysledek PA, kde vyjma dvowastniki, jsou vSichni
respondenti zadluZeni. Problematika dijb v sodasné dob ve zn&ném rozmachuCasto
situace. V mnoha ffpadech dluhy dosahuji horentni¢hstek, které jedinec nema Sanci
splatit. Neplacenim pohledavek se tyto osoby vygtaiziku trestniho stihdni a nasledného
odsouzeni k trestu oéi svobody.

ZkuSenost s pobytem kterém z Ustavnich #aeni néla v naSem vyzkumu o¢no
mensSi polovina respondéntK podobnému zjigni doSly i ok studie, jednalo sefiblizné
o polovinu @astniki. Ve vSech fipadech bylo &zeni nefasgjSim z&izenim, v kterém
respondenti wity ¢as pobyvali. JelikoZ u nas prakticky neexistujetpesitenciarni pée,
vyjma socialnich kuratdra rekterych nestatnich neziskovych subjeledinec se okamit

po opusni weznice dostava na ulici. Dlouhodoby pobyt v jakémkalstavnim z&zeni
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povaZzujeme za velmi rizikovy faktor vzniku bezdoraeotvi, zejména pokud nema jedinec
Z&dné rodinné zazemi, kam by se mohl vratit.

V oblasti zdravi se dbstudie zabyvaly zjivanim, zda maji respondenti praktického
lekare. V obou pipadech vyslo, Ze vysoké procentahto osob nav&vuje praktického
lékae, coZz nizeme povazovat zargkvapive zji&ni. Pouze VA se zabyvala subjektivnim
vhiménim vlastniho zdravi respondenstejré jako my. Jejich vysledky se shoduji s naSimi,
kdy vétSina osob hodnoti své zdravi veskrze jako dobk&ak domnivame se, Zze vnimani
responderit sebe sama jako zdravé, nemusi byt zcela realgkolik studii prokazalo,
Ze osoby bez domova trpi horSim zdravotnim stavemm¥¥na populace. Jejich pohlediae
byt zkresleny, jelikoz &Sinou Ziji v nepméienych podminkach, a lehké zdravotni obtize
nepovazuji za nemoc. Za zdravotni problénsjm¢ povazuji zavaz¥Si onemocani, ktera
se v mnohaifpadech vyvinou ze zanedbanibg t¢ch banalsjSich.

Byli jsme pekvapeni, Ze ani jedna analyza nezkoumala u regmindavislost
na navykovych latkach. Praygobdob od zkoumani této oblasti upustili, jelikoz
je cekavané, Ze tyto osoby pozivaji alkohol. Z pohladrdych drog by mohla byt
pienechana zodp¢enost kontaktnim cenim, které jsou smito osobami v dennim
kontaktu. | pesto jsme se zavislostem v naSem vyzkurgnovali a vysledky ndm bohuzel
potvrdily, Ze drtiva ¥tSina respondefituziva alkohol a tabak v nadmé mte. Preference
téchto dvou navykovych latek e byt zgisobena jejich snazsi finémi a mistni dostupnosti
a vySSi toleranci ze strany spoiesti. Z naseho vyzkumu vyslo, Ze tvrdé drogy yzivdadsi
respondenti. Toto zji8hi zcela koresponduje s mnoha vyzkumy, kde je potxano,
Ze uzivani tvrdych drog je dominantou osob mladSibku. Vysokou ¢etnost uzivani
navykovych latek fipisujeme paiek: osob bez domova utéci z reality, kterou bezesporu
nenmizeme oznét jako rizovou. Pozivani alkoholickych najige jeden z charakteristickych
jevi bezdomovecké subkultury slouzici jako socidléaprvek. Piti alkoholu byva u této
skupiny osob povazovano za normu, jejizépinje od ¢leni skupiny @ekavano. Pokud
ji jedinec nedodrzuje a odliSuje se, byva i v rabdétd subkultury izolovan.

Porovnanim nasich vysletlls uvedenymi analyzami jsme zjistili, Z&teré poznatky
se neobjevily pouze v naSem vyzkumu, ale tykaji $eSiho spektra osob bez domova. Za
nejvice vyznamné zji&i povazujeme utvrzeni se v negativnifisgbeni rodinného prasdi
jako ¢asto se vyskytujicim jevem u osob bez domova, sgyikt se setkavaji jak mladi tak
i starSi jedinci. Je také patrné, zdeiitou roli v sodasné dob hraje dluhova problematika.

Dluhy ttmto osobam vznikaji nejen na najemnémiglgach od nebankovnich subjéktale
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i na zdravotnim pojighi, u dopravnich podnik neplacenim alimefita svozu komunélniho
odpadu. Pray uhrazenim &chto, na prvni pohled, zanedbatelny@stek se jedinci velice
casto nezabyvaiji, jelikoz jim n#&padaji dilezité. Ty vSak postupemiasu mohou nast
do enormni vySe. VSeobecnmuzeme fici, Ze vSechny uvedené oblasti jsou rizikovymi
faktory, které p dlouhodobém fisobeni mohou Zysobit vznik bezdomovectvi. Vesting
piipadi se vyskytuji dva a vice faktipisowasrg, coz mize znané urychlit Upadek daného

jedince.

V rdmci anketniho S&ni jsme zkoumali postoj 111 osolfarl veéejnosti. Zji§ovali
jsme, koho si fedstavuji jako bezdomovce, co vidi jako hlaviitipu bezdomovectvi, jaky
maji vztah k&mto osobam a kdo bydhdle jejich nazoruesit tento problénCetnost danych
odpowdi byla wtSinou @ekavana.

Cheli jsme naSe vysledky porovnat sjinym vyzkumeme al sodasné dob
v podstat neexistuje Zadna rozsahlejsi studie o postoji¢hjmesti k osobam bez domova.
VétSinou se jednd o drobné vyzkumy v ramci &éinych praci studefit ¢i organizaci
pomahajici dmto osobam. V letech 1993 az 1996 gidh ctyii anketni Sdeni véejného
minéni zaStiéna organizaci Nage a Institutem pro wejné mirni. JelikoZ se jedn& o d&v
a vice let stara data, nepovaZzujeme je ¥asng dob za relevantni. Jediné, co bychométiht
ankety bylo ziskano pouze 122, 107 a 208 respoaidehBeteni z tohoto roku vyslo, Ze vice
jak polovina dotazovanych si v té dolmyslela, Ze bezdomovci nemaji domov, jelikoz se ji
nechce pracovat. Domnivame se, Ze tehdejSi polyledstene ovlivnén postkomunistickym
obdobim a v satasné dob se zmenil, ¢i alespai zredukoval. Radi bychom se tedy na tomto
misg kratce zamysleli nad vysledky naseho anketniheSiet

VétSina €astniki ankety oznéla bezdomovce jako osoby bezesthy nad hlavou.
Toto miréni mizeme brat jako opraené, jelikoz sam pojem ,bezdomovec” evokuje
predstavu alovéku bez pistreSi. Byt bez domova, ve smyslu bez bytu, je v @aglgtdnou
ze zakladnich charakteristik této subkultury. Vetkdt respondetitse také shodla, Ze jsou
bezdomovci neupraveni, zapachajici a Spinavi. Ti@embyt zaficinéno tim, Ze jako
bezdomovce stasto edstavujeme pouze ty zjevné, fktee WtSing piipadi nedbaji o st
zevrejSek. Skrytého bezdomovce je velice obtizné rozeaddEZznéhocloveka, pordvadz se

0 suij vzhled stard, pravz divodu, aby nebyl V@jnosti za bezdomovce ozioaan.
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Y vvs

V odpowdich na otézku, ve které &h respondenti vybrat hlavnifg@inu vzniku
bezdomovectvi, bylo n&sEjSi odpowdi vliv rodinného progedi, nezarstnanost
a chudoba a zavislost na navykovych latkach.nOjeene fakt, Ze si dotazované osoby
uvédomuji dilezitost vlivu rodiny. Nezagstnanost i zavislost na navykovych latkach byly
piiciny, u kterych jsme &@kavali vysSicetnost. Tyto dva jevy jsou osobam bez domova
vefejnosti ¢asto pisuzovany, bohuzel v mnohatipadech oprawmé. Bylo prekvapujici,
Ze pouze deit responderit povazuje samotného jedince za primarni zdroj @rohl, jelikoz
praw ¢lovék sam do znéné miry ovliviuje zpsob svého Zivota. Nebylo mozn#eplednout,
Ze ani jeden z respondémezvolil jako picinu bezdomovectvi psychické potize a nemoc.
Muzeme se domnivat, Z&astnici ankety ndjkladaji psychickym porucham zadnou vahu,
ackoliv se mnohdy mohou stat primarnfiginou bezdomovectvi. &kolik dotazovanych
nebylo schopno dit jednu hlavni picinu bezdomovectvi, coZz je pochopitelng, jelikoz
ve skuténosti samotné {sobeni jediného negativniho faktor@tdinou bezdomovectvi
nezpisobuje.

Pri zkoumani, jaky maji ¢astnici ankety vztah k osobam bez domova, byla¢niis
Ze nejvice znich ma k bezdomdwe vztah neutralni. To fZe byt zgsobeno tim,
Ze respondenti nemaji Zzadnou pozitivni, ale anatiegi zkuSenost s bezdomowgiobcasné
konflikty nepovazuji za fatélni. Tento vysledekize znait i vySSi miru tolerance
a uwdoneni si, Ze osoby bez domova v nasi spadesti jsou a vzdy v dité mie budou.
Na druhou stranu bychom mohli toto stanovisko prietiovat jako jisty nezajem
0 bezdomovcei piehliZzeni této problematiky. Interpretace vyrazutréni vztah je dozajista
subjektivni a kazdy z respondéngi ho mohl vyloZit trochu jinak. Negativni vztahtéto
subkultde ma necelaiétina dotazovanych, avSak s takovymto i vysSSim edkgtm jsme
pocitali. Tito lidé mohou mit negativni zkuSenosti ritymi osobami bez domova. Také
specifické projevy a chovani zjevnych bezdoniov(nag. vtiravé Zebrani, htné
vyjadiovani, okikovani), ktéi se neztotoluji s naSi spolenskou normou, mohou byt
piicinou utvédejici negativni pohled na tuto subkulturu. Zanedlbdtcast Eastniki ankety
ma k bezdomown pozitivni vztah. Mizeme pedpokladat, Ze tyto osoby disponuji vysokou
mirou empatie, zajimaji se o bezdomoveckou proltikma maji veskrze pozitivni
zkuSenosti, pracuji v poméhajicich profesich zajigivae stejnou nebo obdobnou klientelou
¢i je ktomu vedou jiné pohnutky. Vyt¥io si kladny vztah k osobam, které neZiji v souladu
s nasSim peswdcenim, je velice obtizné. Vnimani osob bez domosako jsoks rovnych,

vyZaduje ukité osobnostni dispozice a opratit se od spolmosti vytvdenych stereotyin
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Respondenti, k¢ uvedli jinou odpo¥d, se veskrze shodli, Ze jejich vztah §&sté
individualni v zavislosti na konkrétni osbbez domova. S jejich odpédi zcela souhlasime,
jelikoz je Zejmé, Ze vyjateni vztahu k celé skupimsob je velice natmé, stira to lidskou
individualitu a nize zavast stigmatizaci.

Pri urcovani moznych cesteSeni problému bezdomovectvi, respondentéaséji
ozn&ili za reSitele charity a socialni sluzby, #t@oskytuji stravu, ubytovani a poradenstvi.
Vysoka ¢etnost této odpasdi je dozajista oprawma, jelikoZz se jedna u nas o jedinou
organizovanou forma pomoci a podpory osobam bezogiamlejich vyhodou je, Ze poskytuji
sluzby Sité na miruéto osobdm a tim jim mohou pomoci s jejich spekifini obtizemi.
Dalo by se ovSem polemizovat zda poskytnuti stratytovani a poradenstvi jsou vhodné
prostedky vedouci ke snizeni gia bezdomovit. Casto ozn&ovana byla také pomoc obce,
ve které dana osoba Zije.tfkme souhlasit, Ze pr&wzajem obce o své 6éany areSeni
bezdomovectvi v ramci daného Uzemi by byla nejvB@drcesta. AvSak paténz divodu
Spatné organizovanosti pomoci osobam béstipSi, nizkého zajmu obci a 2ngch
financnich naklad neni tento zfisobieSeni v sotasné dob realny. Ténsi jedna polovina
responderit vidi feSeni v samotném jedinéi za pomoci jeho rodiny. TotéeSeni bychom
mohli ozn&it za idealni. Rodinné zazemi a vlastni snahéntrswij Zivot, shledavame za
klicové aspekty f feSeni bezdomovectvi.¢ékolik Gcastniki ankety, kt& zvolili moZnost
vlastni odpowdi, uvedlo nutnost propojeni spoluprace mezi jeldnoni rezorty a tak zranit
cely systém pomoci bezdomdwun. To mizeme povaZovat za velice dobrou myslenku, avSak
vyZaduijici je&t dlouhou a trnitou cestu.

Byli jsme potSeni, Ze se ankety &stnilo v relativeé kratkém obdobi takové
mnoZstvi osob. To vykazuje, Ze dané osoby probi&mbezdomovectvi zajima a vyhradili si
c¢as zamyslet se nad ni. Doufame, Ze jsme touto @mk@odnitili u¥domeni si,

Ze bezdomovectvi je velmi aktualnim a bohuzeliig&geSenym problémem.

Jsme toho nazoru, Ze se ndm gddanaplnit hlavni i diti cil vyzkumu. Nahlédli jsme
do Zivota rkolika osob bez domova a zjistili postojregosti k tmto osobam. Vysledky
vyzkumu neniZzeme pochopiteth vztahnout na celou skupinu bezdomibwani na celou
populaci. AvSak nasSe zjiti by mohla slouzit k dalSimu, podrafi§imu zkoumani. Nni se
jak struktura bezdomovectvi, tak i primérni a selami giciny. Zjisteni specifickych pdateb
osob bez domova shledavame jak@dde @i feSeni jejich nefznivé Zivotni situace. Jelikoz

se Zivotni podminky v nasi spotesti od dob prvnich vyzkumnikzmenily, bylo by vhodné
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zanteiit se na oblast ptgb sodasnych osob bez domova. AvSak chapeme, Ze realizace
takového vyzkumu by byla z&ia financné, personéléi casow narana.

Zawrem, bychom se radi zamysleli nad moznyeBenimi bezdomovectvi.éAbyla
zpracovanakoncepce prevence #3eni problematiky bezdomovectwi’R do roku 2020
a s jejimi vizemi pla souhlasime, jsme lehce skepitv jejim redlném napbvani. Za zdsadni
nastroj povazujme prevenci, zejména #gmni pozornosti a pomoci osobam ohroZzenym
bezdomovectvim (nezastnani, zadluzeni, majici nejistém bydleni apdebkud budedmto
osobam poskytnuta pomocna ruka, nedostanou seigiaayiZz nebude pdeba navySovat
pocty socialnich sluzeb pro osoby bez domova. V prevepatujeme i zn&né ekonomické
vyhody. V gipadt, Ze bezdomovectvi u jedince nastane, tak se ztaigdiujeme s modelem
Housing first a bydlenim s podporou. Ziskat stdlblydleni je pedpokladem, ab§lovek mel
urcité zazemi a mohl dakesit svoje obtize. Je pochopitelné, Ze zejménayopobyvajici
na ulici dlouhodob, budou patbovat odbornou pomoc, tak aby jejich snaha bydatiei.
Ceka nas jestdlouha cesta, neZ se¢mau uplatiovat navrhované nastroje ke snizenétpo
bezdomova. Jako hlavni komplikaci, vedle fin&mi nar@nosti realizace Koncepce,
shledavame nizkou zainteresovanfieht naSi spolénosti, zejména statnik tento problém
ieSit. Dle naSeho nazoru jsme v situaci, kdy osadwy fistreSi veskrze tolerujeme a bereme
je jako grirozenou sotast nasi spotmosti. Nijak vyrazg nezasahuji do naSeho Zivota, tudiz
nepoctujeme nutnost se jimitpis zaobirat. Mli bychom si uédomit, Ze v dnesni hektické
doke, vyZadujicicim dal &tSi naroky, je kazdy z nas potencionalnim bezdomiovcStai
ucklat Spatny krok a i my seimeme ocitnout na ulici. Ne#t bychom tedy ped problémem

bezdomovectvi zaviratba z&it hotesit.
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Zaveér

Hlavnim cilem této prace bylo fiplizit problém bezdomovectvi, r@devsim
rozmanitost fi¢in vedouci k jeho vzniku. V Gvodriasti jsme si letmo objasnili, jak se
formuje osobnostloveka, ¢imz jsme poukazali na jedifrgost kazdého z nas. NaSe chovani,
mysSleni a prozivani je vysledkem interakce imih dispozic a individualnich zkuSenosti.

Dale jsme si definovali bezdomovectvi, uvedli hohistorického kontextu,ipdstavili
jeho typologii a piblizili specifika osob bez domova. Poukazali jsngeznény v osobnosti
lidi, ktefi se stanou bezdomovci, odliSnost bezdomovectiédiska ¥ku a pohlavi a zjsob
adaptace na Zivot bezdomovce. Tyto zakladni infoemaam poskytli lepSi vhled
do problematiky bezdomovectvi.

V Usttedni teoretickécasti jsme zawftili pozornost na ficiny bezdomovectvi.
Je Zejmé, Ze fciny vzniku bezdomovectvi jsou velmiiznorodé a jejich podroljsi
zkoumani, by znmé presahovalo rozsah této diplomové pradedBtavili jsme tedy z&kladni
rizikové oblasti, typické pro naSi spofest, které ne¢pstji vedou ke vzniku bezdomovectvi.
Seznamili jsme se s negativnimi dopady neznanosti a chudoby, vlivu rodinného
prostedi, zavislosti na navykovych latkach, pobytu austm zaizeni a duSevnich poruch.
P vzniku bezdomovectvi veétSirng pripadi negativié pasobi vice &chto oblasti satasrg,
¢imZz se nefizniva situace jedince komplikuje a dochazi k rg@imu dpadku na ,dno
spole&nosti“.

Posledni teoretick& kapitola nantilizila vychodiska, cile a nastroje jediného
vladniho dokumentu zaffeného na problematiku bezdomovectvi, neKolicepce prevence
a reSeni problematiky bezdomovectvi do roku 2@2ipsali jsme jednotlivé nastroje, které
se planuji v nasledujicich letech vyuzivét gnizovani pétu osob bez domova. Za zakladni
nastroje Koncepce povazuje prevenci, rozvoj somhlnsluzeb a socialni &danovani
v podolg bydleni s podporou a s vyuzitim modelu HousingtfiTento model je zaloZzeny
na zajis¢ni a udrZeni stabilniho bydleni na prvnim miat naslednyntreSenim probléin
jedince.

Dil¢im cilem prace bylo konfrontovat teoretické pozgathyibéhy zkoumanych osob
bez domova a mémim osob Zad veejnosti. V ramci kvalitativniho vyzkumu zaeného
na mapovani Zivota 15 osob bez domova se nam [lotvié se s jejich osudy poji vice jak
jedna problémova oblast. Neptji opakujicim negativnim vlivem v zZivétdotazovanych
osob bylo rodinné prosdi a blizké osoby. Tuto oblast povazujeme &zegti. Pokudlovek
disponuje dobrym rodinnym zazemim a mé dostete socialni $i ve Wtsin¢ pripadi se mu
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dostava pomoci v néfznivé situaci a dokaze ji snaginieSit. Druhym aspektem pojicim se
se vSemi respondenty byla zavislost ggké navykové latce, nigstji na tabaku a alkoholu.
Clovek, ktery se dostane do situace, ktera je &réoa jevi se jako meSitelna, se snazi
uniknout od &chto problénmi. Navykové latky jsou nejjednodussSi cestou jak bavit
nejistoty, strachu a navodit stipmné pocity, které v néznivé situaci jedinec neproZziva.
Poslednim zavaznym zj&tim bylo, Ze naprost&itsina dotazovanych osob bez domova ma
n¢jaké finarkni zavazky. Dluhova problematika je v gaané dob velice aktualni a je nutné

ji resit. Oproti minulosti se stava jednou z primarrgigtin bezdomovectvi.

Pri zkoumani nazdr verejnosti na osoby bez domova jsme zjistili, ze vardg
literature proklamované veskrze negativni vztahyeymosti k Emto osobam se v ramci nasi
vyzkumné skupiny objevily pouze u necelétiny dotdzanych. N&astji dotazovani oznali
svij vztah za neutralni, coZ povazujeme za dobry kugikedu, ktery vytvéi vétsi prostor pro
pomoc Emto osobam. RespondentiepaZzié dosgli ke stejnému nazoru jako my, a to ze
bezdomovectvi je hlavnzagicinéno patologickynti chybgjicim rodinnym prosedim. Jako
dalsi @iciny byly negastji uvadkny nezamistnanost a chudoba a zavislost na navykovych
latkach. Celko¥ bychom mohli oznét pohled @astniki ankety na bezdomovectvi jako
celkem realny a pochopitelny.

Jsme toho nézoru, Ze se nam pgddahlavni i diki cil diplomové prace naplnit.
Priblizili jsme si fenomén bezdomovectvi a jehia¢my vzniku v SirSim kontextu. &ime,

Ze vysledky plynouci z praktickéasti mohou vytyit prostor pro dalSi, hlubSi vyzkum
v oblasti i¢in bezdomovectvi, ale i pohleduiegosti na tuto problematiku.

Méli bychom si u¢domit, Ze bezdomovectvi neni problém pouze danétinge, ale
i celé spolénosti. V sodasné dob je tento probléniieSen pouze na urovni terciarni prevence,
tzn., az tato ndjzniva zZivotni situace nastane. Diky vyiteni Koncepce prevence i@Seni
problematiky bezdomovectviCR do roku 2020mazeme @ekavat jisty posun kupdu,
zejména v oblasti primarni a sekundarni preveraie dileZity krok povaZzujeme identifikaci
pri¢in vzniku bezdomovectvi. Jedipak miZzeme aplikovat ty spravné nastroje a postupy tak,

aby odpovidaly individualnim pitbam &chto osob.
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Priloha ¢. 1 Charakteristika temperamentovych typi

Sangvinik

Celkova charakteristika

Optimisticky, vesely,
reaktivni, pohyblivy,
pohotovy, pizptisobivy,
iniciativni, zZivy, vnimavy,
vyrecny, snadno fekonava
obtize, je psychonervév

stabilni.

Vlastnosti projevujici se v Vlastnosti projevujici se

¢innostech v chovani
Znan¢ praceschopny, jeho Extravertni, druzny, je
¢innosti a zajmy jsou pestre, smitlivy, ustupny, sdilny,

rychle gechazi od jedn&nnosti  oteweny, dominantni,

k druhé, je schopnygtht nekolik  iniciativni, nemiva trému,
raznych¢innosti sodasre, je spol&ensky, je schopny
stéle aktivni, je schopny podidit se, asertivni,
improvizovat, pruzny, rozhodny, bezkonfliktni.

prakticky, podnikavy.

Zaporné vlastnosti

Celkova charakteristika

Vlastnosti projevujici se v Vlastnosti projevujici se

¢innostech v chovani

Nesoustediny, ttkavy, ma
sklon k rozptylovani sama

lehkomysliny, neproziva
hlubokeé citové zazitky,

nerozvazny, zasteny na

sebe, maighnanou odvahu, ztraci rychle nadSeni, nestalygchovani, mé zvysenou

materialni hodnoty, sobecky.a povinnosti. az zvanivy.

Bezmyslenkovity, povrchni, Je malo sebekriticky,

nedisledny, nestdomity, ovlivnitelny, ma nestalé

je pilis bezstarostny, Zije  potiebu zngny,
konzumnim stylem Zivota, je nedostaté cilewdomy,

odklada plgni sliba egoisticky, teatralni, wgcny




Cholerik

Kladné vlastnosti

Celkova charakteristika Vlastnosti projevujici se v Vlastnosti projevujici
¢innostech se v chovani
Vnimavy, Zivy, zdsadovy, Iniciativni, rychle pechazi od Sdilny, extravertni,

proZiva sili citové zazitky, jednécinnosti k druhé, vysoce dominantni,

vasnivy, energicky, reakce  praceschopny,ikladny, bezprostedni, usiluje o
byvaji zn&n¢ silné, ma spontanni, razny, podnikavy,  uplatréni ve skupig,
vyraznou gestikulaci, pohotovy, samostatny, odvadi jedna rychle, ma velkou
motoriku,e¢ a mimiku. kvalitni praci, méa rychlé sebedveru.

pracovni tempo.

Zaporné vlastnosti

Celkova charakteristika Vlastnosti projevujici se v Vlastnosti projevujici se v

¢innostech chovani

Vyrazrg impulzivni, Nevyrovnany, dravy, pysny, Panovény, tvrdohlavy,

vybusny, neukazmy, déla jen to, co on sam chce, neovladatelny, {liS

mrzuty, podrazéhy, neposloucha pokyny, neni  soutzivy, nesmiflivy,

nespokojeny, velice Ruivy, priliS schopny jemné umirény, vzdorovity,

ma zvySenou citovou diferenciace, nerovhotmy  konfliktni, neposlusny,

drazdivost, prudky, v ¢innosti. vztahova&ny, agresivni,

netrgglivy, je psychonervoy urazlivy, @ilis soutzivy.

labilni, usgchany.




Flegmatik

Celkové charakteristika Vlastnosti projevujici se v Vlastnosti projevujici
¢innostech se v chovani
Rozvazny, trplivy, spokojeny, Sebekriticky, opatrny, Samostatny, stély,

vyrovnany, pesny, vytrvaly, poradkumilovny, vykonava trpélivy, micenlivy,

dokaze ovladat sdm sebe, mé dlouhotrvajici élesnéci introvertni,

klidny verbalni projev, je duSevni prace, vytrvaly, neovlivnitelny,
zantien na heterotelické objektivni, ma stalé vykony piizptsobivy, druzny,
hodnoty, staly, je v praci, systematicky, ugpne  dobromysiny, méa rad
psychonervo¥ stabilni. dokortuje ukoly. staly denniad.

Zaporné vlastnosti

Celkové charakteristika Vlastnosti projevujici se v Vlastnosti projevujici se v

¢innostech chovani
Apaticky, nevSimavy, Liny, méa nedostatek zajm  Ustupny, nespotensky,
nerozhodny,&kopadny, pasivni, neiniciativni, ma liknavy, konzervativni,
vahavy, pohodiny, pasivni, nedostatek pracovniho netaktni, svéhlavy,
nepruzny, nedostates nadSeni, negsny, téZkopadny, uzaeny, Spaté
projevuje city, malo vasnivy, nepdadny, zanedbava se [fizpusobuje, netiny,

téZko pristupny, pomaly, ma povinnosti, pomaluiechazi déla velicecasto

nevyraznou a pomalaiec. od jedn&innosti k druhé, ma kompromisy.

pomalé tempg@innosti.




Melancholik

Kladné vlastnosti

Celkova charakteristika Vlastnosti projevujici se v Vlastnosti projevujici se v

¢innostech chovani
Véazny, cile¢domy, staly Dukladny, sedomity, Vérny, spolehlivy, oddany,
v citech, hlubokomysiny, zodpowdny, pilny, introvertni, ma rad samotu,
laskavy, vsticny, houzevnaty, pdivy, piizpasobivy, citlivy na

hypertelicky, disciplinovany. vytrvaly, ¢innosti si planuje, pochvaly a vytky, stalé
ma smysl pro povinnost. chovani, ukaziny.

Zaporné vlastnosti

Celkova charakteristika Vlastnosti projevujici se v Vlastnosti projevuijici se v
¢innostech chovéani

Roztrzity, ilis citlivy, Pedantni, nepruzny, pomaly, Nedivérivy, podeziravy,
pesimisticky, tichy, glis prace je méxkvalitni, je prilis uzaweny, samotié&ky,
zamereny na minulost a mére praceschopny, rychle nejisty, urézlivy, citlivy,
budoucnost, bazlivy, plachy, se unavi, neni schopen submisivni, m& nedostatek
¢asto smutny, obava se dlouhého pracovniho v¢i. odvahy, ma sklon potiovat
osudu, roztrzity, zachntely, se do vlastnich zaziik ma
je psychonervoylabilni. pocity mégcennosti.

Zdroj: KOHOUTEK, R.Zé&klady psychologie osobngdiirno: Akademické nakladatelstvi,
2000. ISBN 80-7204-156-8



Priloha ¢. 2 Typologie ETHOS
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Priloha ¢. 3 Poruchy dusevni a poruchy chovani dle MKN (FO&
F99)
1 Organické duSevni poruchy ¥etné symptomatickych (FOO — F09)

Do této skupinytadime duSevni poruchy vznikajici na podklathozkového
onemocgni, poragni mozku nebo jiného poSkozeni vedouci k mozkovsfuhkci. Tato
dysfunkce nidze byt primarni (nemoc, porém, poSkozeni postihujici mozekiimo
¢i selektivre) nebo sekundarni (mozek je postizen jako jedemaha orgaf pii systémové
porusSe nebo onemo&m). Mezi organové dusevni poruchyiaeli:

« Demence(FOO0 — FO3);
o DemencéAlzheimerovi nemoci(F00);
o Vaskularni demence (F01);
o Demencau jinych nemoci(F02) - nap. Parkinsonova choroba, Huntingtonova
nemaoc;
o Neuréenddemence (F03);
* Organicky amnesticky syndrom ktery nebyl vyvolan alkoholem nebo jinymi
psychoaktivnimi latkami (FO4);
» Delirium, které neni vyvolané alkoholem nebo jinymi psydtivaimi latkami (FO5);
e Jiné duSevni poruchy,zpisobené poskozenim mozku, jeho dysfunkci a somaticko
nemoci (F06);
* Poruchy osobnosti a chovani zipsobené onemoafmim, poskozenim a dysfunkci
mozku (FO7);

* Neuréenaorganickad nebo symptomaticka dusevni porucha (F09).

2 Poruchy dusevni a poruchy chovani apsobené uzivanim psychoaktivnim
latek (F10 — F19)

Tato skupina obsahuje Siroké spektrum poruch, kteggi spolény jmenovatel,
a to uzivani psychoaktivnich latek, které mohougigdepsany Iékem, ale také nemuseji.
Uzivani gchto latek nize vést k akutni intoxikaci, rizikovému uzivanindgomu zavislosti,
odvykacimu stavu s nebo bez deliria, psychotickéug®m amnestickému syndromu apod.
Mezi tyto poruchy séadi:

* Poruchy duSevni a poruchy chovanigpbené uzivaniralkoholu (F10);

* Poruchy duSevni a poruchy chovanigpbené uzivanirapioidi (F11);



Poruchy dusevni a poruchy chovaniggbené uzivanikanabioidi (F12);

Poruchy dusevni a poruchy chovaniiggbené uZzivaninsedativ nebo hypnotik
(F13);

Poruchy dusevni a poruchy chovaniiggbené uzivanikokainu (F14);

Poruchy duSevni a poruchy chovanfiggbené uzivanirinych stimulancii, véetné
kofeinu (F15);

Poruchy dusevni a poruchy chovanigpbené uzivanimalucinogeni (F16);
Poruchy dusevni a poruchy chovanigpbené uzivanimabaku (F17);

Poruchy duSevni a poruchy chovaniiggbené uZzivaninprchavych rozpustidel
(F18);

Poruchy duSevni a poruchy chovaniiugpbené uzivaninvice drog a jinych
psychoaktivnich latek (F19).

3 Schizofrenie, poruchy schizotypalni a poruchy slbdy (F20 — F29)

Schizofrenni poruchyipdstavuji heterogenni skupinu manifestujici se Kermpm

narusenim zpracovani informaci a pétdn coz neéni vztah k realit. Objevuji se problémy

s vybiranim vhodnych podti, jejich dostatenym filtrovanim, gitazovanim odpovidajiciho

ema:niho zabarveni, porozumim jejich vyznamu aifmérenou reakci na podty. Mezi tyto

poruchy se&adi:

Schizofrenie(F20);

Schizotypalni porucha(F21);

Poruchy s trvalymi bludy (F22);

Akutni a prechodné psychotické poruchyF23);
Indukovana porucha s bludy (F24);
Schizoafektivni poruchy (F25);

Jiné neorganické psychotické poruchyF28);

Neuréené neorganické psychozifF29).

4 Afektivni poruchy (poruchy nalad) (F30 — F39)

Zakladni vlastnosti je porucha afektivity nebo dglantiujici k depresi (satasré

s uzkostiéi bez ni) nebo euforii. Ztmy nalad jsou doprovazeny i Zmou ostatnich dusevnich



funkci a ovliviuji cely organismus. fLatek poruchy byva vyvolan stresovou situaci a ma
tendenci k recidivam. Mezi tyto poruchy iseli:

* Manické faze (F30);

» Bipolarni afektivni porucha (F31);

» Depresivni faze(F32);

» Periodicka depresivni porucha(F33);

» Perzistentniafektivni poruchy (poruchy nalad) (F34);

« Jiné afektivni poruchy (poruchy nalad) (F38);

* Neuréenaafektivni porucha (porucha nalady) (F39).

5 Neuroticke, stresové a somatoformni poruchy (F406 F49)

Spoleénym jmenovatelem échto poruch je Uzkost. Projevy akutni Gzkosti jsou
dramatické, napadné a subjektivnegijemné. Uzkost zasahuje jak do oblasti psychické
(nadn®rné obavy, strach, pocit ohrozeni, katastrofickéSlenky, podrazghost, nadrrna
ostrazitost, zachvaty panickéibly, neschopnost odpivat apod.), tak i fyzické (problémy
s dychanim, poruchy spanku, zvySend aktivita, poagltize s polykdnim, zrychleny tep,
casté moeni, phjem, zacpa apod.). Mezi tyto poruchyiadi:

* Fobické uzkostné poruchy(F40);

» Jiné anxiozni poruchy(F41);

* Obsedantré-nutkava porucha (F42);

* Reakce na &zky stres a poruchy Fizptasobeni(F43);
» Disociativni (konverzni) poruchy (F44);

e Somatoformni poruchy (F45);

» Jiné neurotické poruchy (F48).

6 Syndromy poruch chovani, spojené s fyziologickymi poruchami
a somatickymi faktory (F50 — F59)

Charakteristické je vyj&dni Uzkosti dlesnymi giznaky, tzv. somatizace nebo
se Uzkost manifestuje némérenymi obavami o zdrawvdi Uzkostlivym sebepozorovanim.
Tyto poruchy maji chronicky pbéh, dochazi k narusSeni socialniho chovartiasto vedou
k invalidité. Mezi tyto poruchy séadi:

e Poruchy pFijmu potravy (F50);



Neorganické poruchy spanku(F51);

Sexualni poruchy, které nejsou Zjsobeny organickou poruchou nebo nemoci (F52);
DuSevni poruchy a poruchy chovésouvisejici se Sestingtim, nez#@azeny jinde
(F53);

Psychologické a behavioralni faktoryspojené s chorobami a poruchami,
zarazenymi jinde (F54);

Abulzus — zneuzivani latek nezjpsobujicich zavislost(F55);

Neuréené poruchy chovani v souvislosti s fyziologickymi pohami a somatickymi
faktory (F59).

7 Poruchy osobnosti a chovani u dogfych (F60 — F69)

Jedna se o rozmanité stavy a vzorce chovani meajidenci petrvavat a objevovat se

jako vyjadeni Zzivotniho stylu jedince, jeho vztahu k&ol okoli. Charakteristické

je maladaptivni chovani, hluboce z#&kané vcloveku, vyrazrie se odliSujici od gekavani

dané spolénosti¢i kultury. Mezi tyto poruchy seadi:

Specifické poruchy chovani (F60), jsou nejvice roz&né a znameé, patsem:
paranoidni, schizoidni, disocialni, etn® nestabilni, histrionska, anankasticka,
anxiozni (vyhybava) a zavisla porucha osobnosti;

SmiSené a jiné poruchy osobnos(F61);

Pretrvavajici zmény osobnostj které nelze fisoudit poskozeni nebo nemoci mozku
(F62);

Nutkavé a impulzivni poruchy (F63);

Poruchy pohlavni identity (F64);

Poruchy sexudlni preferenc€F65);

Poruchy psychické a chovarsiouvisejici se sexualnim vyvojem a orientadir66);

Jiné poruchy osobnosti a chovani u da$pch (F68);

Neuré¢ena poruchaosobnosti a chovani u dadpch (F69).

8 Mentalni retardace (F70 — F79)

Jedna se o stav snizené urdvintelektovych funkci demonstrujici se snizenim

kognitivnich, tecovych, pohybovych a socialnich schopnosti. Ment&lefardace ma

prenatalni, perinatalni a postnatalni etiologitgetav trvaly. Do mentalni retardaceraéi:



* Lehk&a mentélni retardace (F70);

» Stfrednimentalni retardace (F71);
» TéZka mentalni retardace (F72);

* Hluboka mentalni retardace (F73);
« Jina mentalni retardace (F78);

* Neuréenamentalni retardace (F79).

9 Poruchy psychického vyvoje (F80 — F89)

Tyto poruchy disponuji spalaymi vlastnostmi: z&atek v dtstvi; postizeni
¢i opozcni ve vyvoji funkci majici silny vztah k biologick& zrani centrdlni nervové
soustavy; staly gibeh. Jedinec miva naruSendec, prostorovou orientaci a motorickou
koordinaci. S pibyvajicim wkem ditte, ve tSiné pripadi (kromé pervazivni vyvojove
poruchy), poruchy mizi, drokj$i poSkozeni rive @etrvavat do dosfosti. Mezi tyto
poruchy seadi:

» Specifické vyvojové poruchkeci a jazyka (F80);

Specifické vyvojové poruchgkolnich dovednosti(F81);
» Specificka vyvojova poruchaotorickych funkci (F82);
* SmiSenéspecifické vyvojové poruchy (F83);

* Pervazivnivyvojové poruchy (F84);

« Jiné poruchy psychického vyvoje (F88);

* Neuréenaporucha psychickéeho vyvoje (F89).

10 Poruchy chovani a emoci se &atkem obvykle v détstvi a dospivani (F90
— F98)
Jedna se o velice heterogenni skupinu. Spgla znakem je doba vzniku,

a to v dtském ku ¢i v obdobi dospivani. Tyto poruchy se mohou v dlusti manifestovat
do jinych duSevnich poruch. Mezi tyto poruchyaei:

» Hyperkinetické poruchy (F90);

* Poruchy chovani(F91);

* SmiSené poruchy chovani a emoi92);

* Emoéni poruchy se zédatkem specifickym proastvi (F93);

» Poruchy socialnich funkcise z&atkem v dtstvi a dospivani (F94);



o Tiky (F95);
« Jiné poruchy chovani a emoci setatkem obvykle v &stvi a dospivani (F98).

11 Neurtena duSevni porucha (F 99)
Do tchto poruch séadi vSechny poruchy, které neodpovidaji kritériitadghozich
oddila.

Zdroj: KUBINEK, R. Psychiatrie pro specialni pedagag®lomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2012. ISBN 978-80-244-3057-7

MKN — 10: Mezinarodni statisticka klasifikace neimacpridruzenych zdravotnich
problémi: desata revize: aktualizovana verze k 1. 4. 2Qddline]. Praha: Ustav
zdravotnickych informaci a statistikyR, 2013 [cit. 14. 2. 2015]. ISBN 978- 80-
904259-0-3. Dostupné htp://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html




Priloha ¢. 4 Chyhgjici kapacity socialnich sluzeb pro osoby bez
piistresi

Pocéty chybéjicich liZzek v azylovych domech a domech naipcesty

Pocet chybgjicich kapacit v nizkoprahovych dennich centrech aocleharnach

Zdroj: HRADECKY, I. et. alSouhrnny material pro tvorbu Koncepce prace s bexei
v CR na obdobi do roku 20Z6nline]. Praha, 26. 10. 2012 [cit. 18. 2. 2015hsBupné z
<http://www.esfcr.cz/file/8471 1 ¥




Priloha ¢. 5 Vicestupiovy model s navrhem efektivniho propojeni

vSech sodasti procesu bezdomovectvi

SCHEMA KONCEPCE RESENT BEZDOMOVSTVI S VYUZITIM ViCESTUPNOVEHO MODELU

PRIMARNI PREVENCE SOCIALNI sLUZBY CIL = SOCIALNI ZACLENENI
domacnost =
v byt konvencni
bydleni
bydleni
s podporou
détska "
instituce diim na
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SR et bt o » aZY,IOVV instituce
—————————————— dum
vézeni
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¥
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LEGENDA Zadouci stav —  Nezadoucia samovolné pohyby
prechodny stav aktivni vlivy souasnych socidlnich sluZeb
I:I soucasng sodalni sluzby koncepéné navrzené pohyby

Zdroj: HRADECKY, I. et. alSouhrnny material pro tvorbu Koncepce prace s bexei
v CR na obdobi do roku 20Z6nline]. Praha, 26. 10. 2012 [cit. 18. 2. 2015hsupné z
<http://www.esfcr.cz/file/8471 1 ¥




Priloha ¢. 6 Anketa

Bezdomovectvi - priciny
Dobry den,

jsem studentkou Specialni pedagogiky - andragogiky na Univerzité Palackeho v Olomouci. Timto bych
Vas chtéla pozadat o vyplnéni kratké ankety, ktera je soucasti mé diplomoveé prace na téma
Bezdomovectvi - pficiny. Anketa je zcela dobrovolna a anenymni.

Deékuji za vyplnéni a za Vas cas.

Bc. Iva Kohoutova

Koho si predstavujete pod pojmem bezdomovec? (moznost vice
odpovedi)

Clovék bez stfechy nad hlavou

Clovek bez rodiny, narusené rodinné vztahy

Chudy, zadluzeny clovek

Clovék s nizsim intelektem

Clovek neupraveny, zapachaijici, znecistény

Clovak ijici z davek a prispévkii od statu

Clovék zavisly na navykowych Latkach (drogy, alkohol)

Clovék s postizenim ¢i duSevni poruchou

lina/dalsi odpoved

Napiste vlastni odpoved

Zhyva 100 znaki



Co je dle Vaseho nazoru hlavni pricinou, Ze se clovék stane
bezdomovcem? (vyberte jednu odpovéd, ktera nejvice vystihuje
Vase minéni)
Mezamestnanost a chudoba (nedostatek pracovnich mist, nechut pracovat, dlouhdoba
nezameéstnanost, nedostatateCna podpora formou davek a prispévkl, zadluzenost)

Vliv rodinného prostiedi (rozved, rozpad rodiny, nefunkdni rodina - konflikty, problematické vztahy,
zanedbavani ditéte apod.)

Zavislost na navykowych Latkach (drogy, alkehal)

Pobyt v tstavnim zafizeni (détsky domav, viychavny Gstav, vézeni)

Psychicke potize a nemoc (deprese, Uzkostna porucha, schizofrenie, poruchy osobnosti apod.)
Miize siza to sam, nechce se prizplsobit

lina pfitina

Napiste vlastni odpoved

Zbyvd 100 znaki

Jaky mate vztah k osobam bez pristresi?

Pozitivni (nedéla mi problém s nimi hovofit, dat jim penize, cigarety apod.)
Negativni (vadi mi jejich slovni obté&zovani, vtirave Zebrani, konflikty, zapach apod.)
Neutralni (toleruji je, beru je jako prirozenou soucast spolecnosti, neviimam si jich)
lind odpoved

Napiste vlastni odpoved

Zhyvd 100 znakd



Kdo by mél dle Vaseho nazoru resit problém bezdomovectvi?
(moznost vice odpoveédi)

Rodina ¢i sam bezdomovec

Stat prostiednictvim zvySeni davek a prispévkil

Policie vyhanénim bezdomovci z verejnych mist nebo zavienim do vézeni
Lékaf umisténim do psychiatrické écebny

Obec by se méla zajimat o své abfany a pomoci jim fesit jejich situaci
Charity, socialni sluzby prostiednictvim ubytovani, stravy, poradenstvi
Nevim

Jina feseni

Napiste vlastni odpoved

Zhyvd 100 znaki

Zdroj: Vlastni anketa dostupna z http://www.suregn/survey/d/Y6F819Q9P6X0W1P6H



Priloha ¢. 7 Shrnuti vlivii na cesty k bezdomovectvi podle krj
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