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Bakalarska pracu Velerie Kotulanovej hodnotim pozitivne. Je napisana na 55 stranach ¢tivou
formou, prakticky bez preklepov. Autorka cituje Gctihodné mnozstvo literatiry (178 zdrojov),
nachadza sa tu v8ak niekol'’ko chyb v citovani literatiry. Takisto diskusia v praci mohla byt’ o
nieCo obsirnejsia. K praci mam nasledujuce otazky a pripomienky:

e Detailny literarny prehl'ad sposobov transformacie rastlin je mozno trocha zbyto¢ny,
nakol’ko sa mu autorka v experimentalnej ¢asti nevenovala. Mozno by som namiesto
takéhoto prehl'adu privital konkrétne informacie ohl'adne transgénnej linie M. sativa

SIMK RNAi. Pochadzaju transgénne rastliny M. sativa SIMK RNAi z rovnakého

kultivaru ako kontrolné rastliny (teda M. sativa cv. Regen)? Kto je autorom
transgénnych linii? MoZno by sa mu zi§lo kratke pod’akovanie v sekcii Podékovdni.
e Nemdzu byt zistené rozdiely medzi M. sativa cv. Regen a transgénnymi rastlinami M.

sativa SIMK RNAIi spdsobené rozdielnym vstupnym materidlom pre somaticku
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embryogenézu a in vitro kultivaciu (M. sativa cv. Regen z in vivo rastlin a linia M.
sativa SIMK RNAi z in vitro rastlin)?

Nebolo by lepsie pre Statistick analyzu pouzit’ Studentov #-test, pokial’ porovnavate
iba dve skupiny rastlin, namiesto ANOVA testu, ktory je vhodnejsi pre porovnanie
viacerych skupin?

Nemoze byt zvyseny pocet hl'uziek u M. sativa SIMK RNALI iba désledkom vicsej
dizky koreiovej sustavy? Mozno by pomohla normalizacia dat (podet hPuziek na 1 cm
dizky korefia) pre zistenie, & je ovplyvnena hustota resp. frekvencia tvorby hPuziek
alebo je ich vyssi pocet iba ddsledkom dlhSich koretiov.

Niekol'ko citacii v texte sa nenachadza v zozname literatry: Galibert et al., 2010
(str.1); Roy et al., 2019 (str.1, 20); Shahin et al., 1989 (str. 7, v zozname Shahin et al.,
1986); Okada et al., 1986 (str. 8); Spayer ,1990 (str. 8); Kikkert 1993 (Str. 10); Brown
et al., 1994 (str. 10); Li ef al., 2011 (str. 11); Gao et al., 2019 (str. 12,13); Chen et al.,
2016 (str.15); Berger 2002 (str. 18); Devoto a Turner 2003 (str. 18).

Formdlne chyby: M. sativa (str. 1) ma byt kurzivou; M. trancatula (str. 13), ma byt’ M.
truncatula.

Chyby, které je nutno opravit

Doplnit’ chybajice zdroje citovanej literatury.
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