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Diplomova prace Daniely Ziakové je zaméfena na problematiku trestniho prava
procesniho — institutu dohody o vin¢ a trestu. Dohoda o vin¢ a trestu, jako tak trochu cizorody
prvek, byla do trestniho fadu v¢lenéna v roce 2012. Po necelych 12 letech tedy jiz nejde o
institut novy, na druhou stranu je to doba, kterd ndm umoznuje jeho fungovani zhodnotit a
vyvodit z tohoto zhodnoceni zavéry. To se taky stalo v roce 2020, ve kterém institut dohody o
vin¢ a trestu byl novelizovan, predev§im s ohledem na zvyseni jeho vyuzivani v pravni praxi.

Téma prace 1ze tedy hodnotit jako zajimavé a aktualni.

Diplomové prace je Clenéna do péti kapitol, tvodu a zdvéru. Po uvodnim ndstinu
charakteru historického vyvoje Ceské pravni Upravy nabizi diplomantka nejprve obecny
rozbor institutu dohody o ving a trestu a to jak se zaméfenim na zakonné podminky uzavieni
tak se zaméfenim na samotny proces, ktery kuzavieni vede, vcetné nékterych
problematickych aspekti tohoto institutu. Pfinosna je tieti kapitola, ve které diplomantka
zjiStuje miru vyuziti tohoto institutu v pravni praxi za pomoci statistickych metod, pficemz
zjistuje faktory, které maji na miru uziti tohoto institutu vliv. V nasledujici kapitole se vénuje
postaveni dohody o vin€é a trestu v pravnim fadu Slovenské republiky, vcetné statistiky
uzivani tohoto institutu, a ndsledné¢ provadi komparaci obou pravnich uprav, ze kterych
vyvozuje V posledni kapitole zavéry de lege ferenda. K této struktufe prace nelze vznaset

z4dné vyhrady.



Z obsahového hlediska je tfeba praci hodnotit velice kladn€. Pro celou praci je typické, ze
autorka se neomezuje na prebirani informaci a nazorti z odborné literatury, ale ¢tenafi nabizi

své vlastni kritické uvahy, které jsou podlozeny kvalitni a logickou argumentaci.

Ocenéni si zaslouzi zejména skuteCnost, ze autorka své zavéry podklada objektivni
argumentaci vyplyvajici ze statistickych dat. Tyto musela zpracovat, na zadklad¢ ziskanych
teoretickych poznatkli také sama analyzovat a vyvodit z nich povétsinou (az na drobnou
nejasnost uvedenou dale) spravné a priiléhavé pravni zavéry. Takto postupovala nejen ve
vztahu k pravni Gpravé v CR, ale také ve vztahu k pravni tpravé Slovenské republiky, coz
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de lege ferenda.

Trosku nejasny je nazor studentky (str. 56), ve kterém uvadi, ze by pro obvinéného bylo
vyhodnéjsi, pokud bychom pievzali konstrukci uzivanou na Slovensku (v dohod¢ o viné a
trestu je obvinény uznavan vinnym a pokud k dohodé nedojde rozhoduje soud jiz jen o trestu).
Naproti tomu pravni tGprava v CR je postavena na tom, Ze obvinény prohlasi, Ze skutek
spachal, a pokud kuzavieni dohody o vin¢ a trestu nedojde, nelze k tomuto prohlaseni
v dalS§im fizeni piihlizet. TaktéZ neni jasn€, pro¢ si studentka mysli, Ze tato zména pravni
tpravy by vedla v CR ke zvyseni poétu dohod o viné a trestu. Z logiky véci by bylo spise
realné ocekavat mensi ochotu obvinénych takové dohody o ving a trestu uzavirat. Pokud by se
zustalo 1 v pripadé, ze dohoda uzaviena nebude (se vSemi diisledky), pak Ize spiSe ocekavat
zmenseny zajem obvinénych kteti budou chtit dohodu uzaviit. Soudasna pravni Giprava v CR
je totiz pro obvinéné piiznivejsi, jelikoz v ndvrhu dohody pouze prohlasi, Ze skutek spachali a
pokud k schvaleni dohody nedojde, nelze k tomuto prohlaseni piihlizet. Nicméné mozna tuto
skutec¢nost diplomantka blize vysvétli a objasni pfi obhajobé prace, a proto v tomto sméru

byla i polezena zavérecna otazka.

Autorka se neomezila jen na komparaci vyse uvedenych pravnich tprav, ale pomérné
zdarile se vénovala, zatim pomérné nerozsahlé, judikatufe ohledné¢ dohod o viné a trestu.
Spravné poukézala nejen na judikaturu Ustavniho soudu a soudu Nejvyssiho, ale i Vrchnich
soudu v Praze a Olomouci. Pozitivné hodnotim i analyzu judikatury ESLP. Snad jen na okraj
je nutné poznamenat, ze vycet nebyl zcela Uplny, kdy opomnéla na usneseni Nejvyssiho

soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 5 Tz 32/2022, uvetejnéné pod Cislem 44/2022 Sbirky



soudnich rozhodnuti a stanovisek (tykajici se prava stiznosti, pokud soud prvniho stupné
neschvali dohodu o ving a trestu), a ve vztahu k problematice schvalovani dohody o viné a
trestu ve skupinovych vécech (kapitola 2.5.2. diplomové prace) ji uniklo usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 5 To 5/2021. Nicméné tyto rozhodnuti zde
vedouci diplomové prace uvadi jen ztoho divodu, aby vycet judikatury byl kompletni,
samoziejm¢ nelze po diplomantce pozadovat znalost (a uziti) kazdého judikaturniho

rozhodnuti v otazce dohod o viné a trestu.

Z formalniho hlediska je prace na velmi dobré trovni. Lze snad jen vytknout nékteré
drobné vady napf. poznamky pod ¢arou ¢. 12 (str. 15) a 18 (str. 16) obsahuji ISBN publikace,
coz zde nepatii. Nestandartni je také vyuziti latinskych ¢isel (pravdépodobné K oznaceni
kapitol nebo hlav) v odkazech pod ¢arou u komentarové literatury. Jde vsak pouze o detaily.

Autor pii své praci vychazel z Sirokého okruhu literatury (véetné cizojazycné), spravné

pouziva téz relevantni judikaturu.

Celkové Ize tedy shrnout, Ze diplomova prace Daniely Ziakové vykazuje (pies nékteré
drobné formalni vady) vysokou urovei, jak po strance obsahové, tak po strance stylistické.
Prace proto jednoznaéné je zpisobila k ustni obhajobé, kterou doporucuji zaméftit na otazku:
Zvysilo by poéet uzavienych dohod o viné a trestu v CR, a snahu obvinénych takovou
dohodu uzavrit, pokud by doslo k prevzeti slovenské pravni dpravy v tom sméru, Ze by

misto prohlaseni obvinéného, Ze skutek spachal, dochizelo k uznani viny obvinénym?

Praci hodnotim stupném: A
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