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Seznam pouzitych zkratek

CR- Ceska republika

TZ — Trestni zakonik

ZSVM- Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
LZPS - Listina zakladnich prav a svobod

NS — Nejvyssi soud



Uvod

Pojem trestni odpovédnost mladistvych je neustale sklofiované téma, at uz
v mnoha publikacich, ¢i odbornych Cclancich a dalSi literatufe. S ménicimi se
spoleCenskymi potfebami se také dostava do popfedi i otazka, zda trestani
mladistvych pachatell dle zakona €. 218/2003 Sb. neni az pfili§ mirné. S tim také
souvisi napf. problematika stanoveni nizSi dolni hranice trestni odpoveédnosti, jejiz
snizeni by znamenalo pravé zpfisnéné trestani ve vécech mladistvych. Nicméné
trestni odpovédnost mladistvych neni omezena pouze na feSeni této problematiky, ale
nabizi SirSi spektrum otazek, kterym se chci v ramci své prace vénovat. Kriminalita
mladeze (a s tim spojena relativni trestni odpovédnost mladistvych) je celkové Casto
diskutovanym tématem nejen v tuzemském pravnim prostredi, jelikoz se jedna o velmi
trestnych &inl mladezi). Zaroven se jedna o zavazny socialné-patologicky jev, ktery

neustale vzbuzuje zna¢nou pozornost.

Hlavnim cilem mé prace je vymezit problematiku trestni odpovédnosti
mladistvych, analyzovat sou€asnou pravni Upravu (s durazem na dolni hranici této
trestni odpovédnosti) a pokusit se zodpovédét na otazku, jaké jsou hlavni nedostatky
pravni upravy trestni odpovédnosti mladistvych v sou€asné pravni upravé a jaké by
mohlo byt jejich feSeni. Dale se také pokusim zodpovédét otazku, zda je souCasna
uprava trestni odpovédnosti mladistvych ucelna s pfihlédnutim pravé k témto
nedostatkiim. Ke splnéni tohoto cile uziji ve stéZejnich kapitolach metodu analytickou

a v kapitole zabyvaijici se vyvojem pravni upravy metodu historickou.

Obsahové je ma prace Clenéna do 5 kapitol. Prvni kapitola pojednava o
historickém vyvoji institutu trestni odpovédnosti mladistvych na nasem uzemi, kde

uvadim strucny historicky pfehled od nejstarSich dob po sou€asnou pravni upravu.

V ramci druhé kapitoly se vénuji souCasné pravni upravé tohoto institutu,
pfedevSim pak upravé v ZSVM. Tato kapitola je ¢lenéna do dvou podkapitol, kdy
v prvni podkapitole vyty€uji zakladni pojmy a vénuji se nékterym zakladnim zasadam
obsazenym v ZSVM. Druha podkapitola se vénuje vztahu tohoto zakona k ostatnim

pravnim predpisim pravniho fadu CR.

Treti kapitola tvofi stéZejni ¢ast mé diplomové prace, jelikoz se v ni budu
zabyvat jednotlivymi pojmy charakterizujicimi a zakladajicimi trestni odpovédnost.
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Tato kapitola je dale Clenéna na 4 podkapitoly. V ramci téchto jednotlivych podkapitol
vymezim osobu mladistvého pachatele se stanovenim vékové hranice trestni
odpovédnosti, pfiblizim institut rozumové a mravni vyspélosti a pficetnosti a zaroven
se pokusim vytyCit nejCastéjSi argumenty pro snizeni dolni vékoveé hranice, stejné tak
jako argumenty proti snizeni této vékové hranice. Mimoto také vymezim pojem zanik

trestni odpovédnosti mladistvych, €i provinéni.

Soucasnou pravni upravu se pokusim srovnat se zahrani¢ni v kapitole Ctvrte,
kde budu zkoumat institut trestni odpovédnosti v zahrani¢nich pravnich upravach,
predevSim vSak v ramci kontinentalni Evropy s dlirazem na stanovenou dolni vékovou
hranici v téchto upravach. Zavérem této kapitoly struéné vymezim upravu trestni

odpovédnosti mladistvych na Slovensku a v Némecku.

Zavérem mé diplomoveé prace se chci vénovat moznym upravam tohoto institutu

de lege ferenda a zhodnotim soucasny stav pravni Upravy.



1. Historicky vyvoj trestni odpovédnosti mladistvych na
uzemi Ceské republiky

Problematiku trestni odpovédnosti mladistvych a soudnictvi ve vécech mladeze
lze z historického hlediska povazovat za pomérné novodoby institut trestnépravni
oblasti, jelikoz se poprvé v zakonné podobé objevuje az v bfeznu 1931, a to zakonem
o trestnim soudnictvi nad mladezi, €. 48 Sb. z. a n. OvSem i pfed pfijetim této pravni
upravy bylo tfeba feSit situace, kdy se urcitého spolecensky Skodlivého €inu dopustil
uzemi problematické z divodu dlouhodobé neexistence jednotné kodifikace trestniho
prava. Platilo pravo obycejové, to se vSak ruznilo. Dochazelo na naSem uzemi
k pravnimu partikularismu. Plsobenim moci knizeci a cirkevni se zacina vytvaret
jednotné zemské pravo, to vSak plati vedle dalSich pravnich systému( (napf. pravo
vesnické a méstské). Vramci tohoto obyCejového prava nelze nalézt jakékoli
soudnictvi nad mladezi, jelikoZ se rozliSovala pouze nedospélost a dospélost ¢Clovéka.
OvsSem i hranice dospélosti se rGznila a k jejimu uréeni se uzivalo tzv. vyspélosti
télesné urCované urednim ohledanim. Tato metoda urCovani dospélosti se méni a
v tzv. Knihach Tovacovské a Drnovskeé (15. a 16. stoleti) se jiz dospélost urCuje podle

stanovenych let. ' Vékova hranice neni v§ak stale jednotna a liSi se dle stavu a pohlavi.

Prvnim znaénym meznikem pro oblast trestniho prava bylo vydani Obnoveného
zfizeni zemského (vydané v roce 1627, na Moravé pak 1628), platnym az do
terezianské kodifikace v roce 1768. Tento dokument vyhlaseny Ferdinandem Il., jenz
ustanovuje absolutismus pro Ceské kralovstvi, pfedstavuje zakladni pravni kodex a
dochazi ke sjednocovani predpisu trestniho prava.? AvSak stale neexistuje Uprava

pravniho postaveni nedospélcu.

K vydani prvniho uceleného samostatného trestniho zakoniku dochazi v roce
1707 cisafem Josefem |., kterym byl tzv. Hrdelni fad cisare Josefa I. (téZ nazyvaného
jako Constitutio criminalis Josephina) vydaného pro Cechy, Moravu a Slezsko. Tento
hrdelni fad byl koncipovan spiSe jako pfedpis procesni povahy, jehoz vychozim a
podplrnym pramenem se stal Constitutio Criminalis Carolina platny pro zemé

1 ZEZULOVA, Jana. Trestni zékonodarstvi nad mladeZi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997,
s. 12-13.

2VLCEK, Eduard. Dégjiny trestniho préva v éeskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. nezménéné vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 28.



némecké (Hrdelni fad cisafe Karla V.).2 | po vydani Hrdelniho fadu zlstavaiji v platnosti
ostatni pravni pfedpisy upravujici trestni pravo, tedy mimo jiné i Obnovené zfizeni
zemské. Co do pravni upravy mladistvych Hrdelni fad cisafe Josefa |. zatim
neobsahuje trestani mladistvych, nicméné se jiz vék objevuje jako jakasi polehcujici

okolnost, pficemz vék je stanoven u chlapct na 18 let a u divek na 15 let.

Constitutio criminalis Josephina je vroce 1768 nahrazen spoleCnym
rakousko-Ceskym Hrdelnim fadem Marie Theresie (Constitutio criminalis Theresiana),
ktery vychazi z prava rakouského. Ten také nahrazuje vedle Josefiny i ostatni
partikularni pravni predpisy. Dochazi tak k pferuseni line starého ¢eského trestniho
prava a stanovuiji se jednotna pravidla pro rakouské i ceské zemé&. Rad byl vsak jiz ve
své dobé zastaraly. V tomto dile je véku pfipisovana pouze mira urcCité polehcujici
okolnosti. AvSak zde jich rozliSujeme 3 vékové kategorie: détstvi (do 7. roku véku),

nedospélost (do 14. roku véku) a vék mladistvy (do 16 roku véku). 4

Za zminku stoji i tzv. VSeobecny zakonik o zloCinech a trestech za né cisare
Josefa ll. z roku 1787, jenZ pfedstavuje nastup moderniho pojeti trestniho prava. Tento
zakonik je poznamenan osvicenskou pravni filosofii, kdy se do popfedi dostava nazor,
Ze trest by mél byt umérny nebezpecnosti spachaného €inu a namisto neumeérného
trestani pachatele by méla byt snaha o jeho pfevychovu. DalSim vyznamnym bodem
Upravy je i uplatiiovani zasady ,nullum crimen sine lege“ a ,nullum poena sine lege“.®
Co do upravy pravniho postaveni mladistvych se zde objevuje vylou€eni trestni
odpovédnosti do 12. roku véku. Jako polehcujici okolnost byl vék do 20 let stanoven
Zakonikem o zlo¢inech a téZkych policejnich prestupcich v roce 1803.6 Rakousky
trestni zakonik z roku 1852 (zakon trestni o zloCinech, pfecinech a pfestupcich) je jeho
pouhou novelizaci, i pfesto se vSak stal zakladem pozdéjSiho rakouského i Ceského
trestniho prava. Na nasem uzemi byl platny témér sto let. AvSak oblast trestniho
soudnictvi nad mladistvymi byla v tomto predpise pozdéji zruSena. Rozdéluje 3 vékové

kategorie (podobné jako tomu bylo v Hrdelnim fadu Marie Theresie).

3 VLCEK, Eduard. Dé&jiny trestniho préva v ¢eskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. nezmé&néné vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 28.

4 ZEZULOVA, Jana. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997,
s. 16.

S MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1. vydani. Praha: Orac, 1995, s. 158.

6 ZEZULOVA, Jana. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997,
s. 17.



| nadale vSak vyvstavala potfeba komplexnéjSiho feSeni problematiky trestani
mladistvych. V ciziné dochazelo k reformam jiz v pribéhu 2. poloviny 19. stoleti (napf.
v Anglii, Spojenych statech, pozdéji ve Francii, ¢i Belgii). Snahy o kodifikaci trestniho
prava mladeze se projevuji i na naSem uzemi vypracovanim osnovy zakona o trestnim
pravu mladeze, kterym byla osnova Zakona o trestani a trestni ochrané osob
mladistvych (tzv. Kleinova osnova). Ta byla fiSské radé pfedlozena v roce 1907 a
znovu v roce 1909. Osnova také ve svych ustanovenich obsahovala Upravu trestni
odpovédnosti mladistvych. PrfestoZze nedosahla vahy zakona, Ize spatfovat snahy o
vyjmuti problematiky trestani mladistvych z béznych trestnich zakonu a jeji kodifikaci
v samostatné komplexnéjSi pravni upravé. V této souvislosti dochazi pouze ke
slu€ovani pravomoci poru¢enskych a pravomoci trestnich u okresnich soudu, u jinych
soudl k pfikazovani trestnépravnich véci mladistvych jednomu specializovanému
soudci nebo senatu. Vznika jakési zvlastni trestni pravo mladistvych, které se zacina
vedle rodiny, obecného Skolstvi a ochranné vychovy fadit do celkového systému

vychovy mladeze.”

Potfeba fadné upravy prava mladistvych v trestnich vécech jesté zesilila
pfichodem prvni svétové valky, kdy dochazi k vSeobecnému poklesu moralky a
celkové zanedbani vychovy dorostu, jehoz dusledkem bylo znaéné zvySeni kriminality
v povale¢ném obdobi. ,Mravni upadek a ohroZeni mladeZe dosahly tehdy za doby
valecné jiz takoveho stupné, Ze ti, kdo si spravné uvédomovali, Ze budoucnost statu
spociva v jeho mladezi, pravem se lekli této budoucnosti pfi pomySleni na to, jaka to
vyroste ze zanedbané mladeZe generace.”® Proto 1917 je prepracovana osnova

zakona opét panské radé predlozena, avSak bezuspésneé.

Odlisna situace je na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi, kde plati jiné
pravni predpisy, a to byvalé uherské pravo.® Pro oblast soudnictvi nad mladezi Ize
situaci na Slovensku a v Podkarpatské Rusi povaZzovat za kladnéjSi, presto je uprava

povazovana za CasteCné zastaralou a slozitou. Konkrétné se jedna o dva zakonné

7 ZEZULOVA, Jana. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997,
s. 21.

8 MIRICKA, August, SCHOLZ, Otto. O trestnim soudnictvi nad mladezi: zékon ze dne 11. bfezna 1931
C. 48 Sb. z. a n. a duvodovymi zpravami provadécimi nafizenimi a souvisicimi zakony. Praha:
Ceskoslovensky Kompas, 1932, s 3.

°® Na uzemi Cech, Moravy a Slezska plati nadale pravo rakouské, konkrétné rakousky trestni zakonik
z roku 1852 a trestni fad z roku 1873. Na tzemi Ceskoslovenska se tak uplatriuje dvoji pravni tprava.
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clanky, a to ¢l. XXXVI/1908 a ¢l. VII/1913, které se zabyvaly trestnim pravem mladeze.
Na tyto ¢lanky pak navazuje cela fada vladnich nafizeni vztahujicich se k dané

problematice. 1°

institut trestniho prava mladistvych na Ceském uUzemi do zakonné upravy poprvé
vnesen az zakonem ze dne 11. bfezna 1931 €. 48 Sb. z. a n. o trestnim soudnictvi nad
mladezi. Teprve vypracovani druhé osnovy zakona v roce 1930 "' do$lo zdarného

konce a osnova zakona byla predlozena Poslanecké snémovné.

Novy zakon €. 48/1931 z. a n. vychazel nejen z osnovy zakona z roku 1922, ale
inspiroval se i zahraniCnimi pravnimi upravami (konkrétné upravou némeckou a
rakouskou) a sjednotil pravni Upravu soudnictvi ve vécech mladistvych na celém Uuzemi
Ceskoslovenska. Jednalo se o tzv. lex specialis k b&Znym trestnépravnim predpistm,
tedy platilo, Ze pokud tento zakon nestanovil jinak, uzilo se obecné pravni upravy.
Zakon byl jiz ve své dobé povazovan za moderni a zdarily. Samotny zakon byl
vybudovan na modernich zasadach a myslenkach. Vud&i mysSlenkou je zasada
prednosti opatfeni pred trestem. Dusledkem protipravniho jednani by tak nemél byt
nepfiméfeny trest jako odplata za €in, ale snaha o pfevychovu a polepSeni provinilce.
Dale jsou kladeny pozadavky na trestni fizeni ve vé&cech mladistvych, které jsou
stanoveny odchylné od fizeni ve vécech dospélych osob s respektem k véku a mravni

vyspélosti mladistvého.?

Kategorie mladistvych byla zakonem v § 2 stanovena na vék 14 az 18 let. Byly
tedy stanoveny co do véku 3 kategorie trestni odpovédnosti: v § 1 osoby trestné
neodpovédné (osoby, které nedovrsily ¢trnacty rok svého véku), v § 2 osoby mladistvé
(osoby, které v dobé spachani Cinu dovrsily &trnacty, ale nedokonaly osmnacty rok
svého véku- ty byly trestné odpovédné podle trestnich zakond, nestanovil-li tento
zakon jinak) a posledni kategorii tvofili dospéli (ti jsou pIné trestné odpovédni). Tvarci

zakona se rozhodli pfi stanoveni dolni hranice trestni odpovédnosti pro hranici 14.

10 MIRICKA, August, SCHOLZ, Otto. O trestnim soudnictvi nad mladezi: zakon ze dne 11. bfezna 1931
C. 48 Sb. z. a n. a ddvodovymi zpravami provadécimi nafizenimi a souvisicimi zakony. Praha:
Ceskoslovensky Kompas, 1932, s 3-4.

" Prvni povale¢né vypracovani osnovy zakona v roce 1922 zUlstalo pouze predmétem jednani mezi
ministerstvy, nedo8lo ani k jejimu pfedloZzeni Narodnimu shromézdéni. Stala se vSak vyznamnym
podkladem pro vypracovani osnovy v roce 1930

12 MIRICKA, August, SCHOLZ, Otto. O trestnim soudnictvi nad mladezi: zakon ze dne 11. bfezna 1931
C. 48 Sb. z. a n. a duvodovymi zpravami provadécimi nafizenimi a souvisicimi zakony. Praha:
Ceskoslovensky Kompas, 1932, s 5-6.
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dokonaného roku véku, a to s pfihlédnutim ke skuteCnosti, ze v tomto véku byl
provinilci dan urCity mravni a rozumovy zaklad Skolni vychovou, proto je jiz schopen
chapat vyznam svych skutku a dusledky svého jednani. Dfive byl také 14. rok véku
Castym obdobim, kdy mladistvi v méné zamoznych rodinach vstupovali do prace Ci
uceni.’® Jako horni hranice byl stanoven 18. rok véku, jak je jiz zminéno vy$e. Tato
hranice byla stanovena zejména s pfihlédnutim k dokon€enému psychickému vyvoji
ditéte. Doba dokonceni vyvoje ditéte vSak neni jednotna u vSech jedincu. Zpravidla |ze
za ni povazovat 16. rok, avSak vyjimkou nejsou pfipady, kdy k dovrSeni psychického
vyvoje dochazi pozdéji. Proto je horni hranice stanovena tak, aby pokryla i tyto pfipady
opozdéneého dovrSeni psychického a mravniho vyvoje (tim jsou nasledovany i novéjsi
zahraniéni zakonné Upravy, jako napi. némecka, rakouska ¢i danska).' Trestné diny,

kterych se mladistvi dopousti, jsou zakonem oznaceny jako provinéni.

Ackoli byl jiz ve své dobé zakon povazovan za moderni, jako vyhradni zakon ve
vécech mladistvych platil pouze 8 let do tzv. Mnichovské dohody. Vyhlasenim
Protektoratu Cechy a Morava v roce 1939 na nasem Uzemi se obyvatelstvo zagalo
délit na dvé skupiny: obyvatelé protektoratu a fiSské obCany, pficemz se na kazdou
z téchto skupin vztahoval odliSny pravni rezim (tedy i pravo mladistvych se uplatfiovalo
rozdilné). Na FiSskou Cast obyvatel se uplatiioval zdkon némecky, obyvatelé
protektoratu byli naopak pod rezimem zakona z roku 1931."% Po skondeni tzv. obdobi
nesvobody se dale na naSem uzemi uplatiioval pouze zakon 48/1931 Sb., avSak ne
na dlouhou dobu, jelikoz byl vroce 1950 zruSen uplné. Problematika trestani
mladistvych byla opét vracena do roviny obecnych pfedpisu a fidila se pravni Upravou
nového trestniho zakona €. 86/1950 sb., trestni zakon a dale trestniho fadu ¢. 87/1950
Sb., o trestnim Fizeni soudnim. V trestnim zakoné zroku 1950 bylo trestani
mladistvych vénovano jen asi 10 paragrafu, které byly zafazeny pod hlavu 7 s nazvem
Odchylky pro zvlastni zpasoby Fizeni. DoSlo i ke zruSeni soudu pro mladez.

Ani tento zakon nemél dlouhého trvani a jiz v roce 1961 dochazi k u€innosti
dvou novych kodexu (trestni zakonik €. 141/1961 Sb. a trestni fad €. 141/1961 Sb.).
V téchto zakonech je vSak mladistvy pachatel pouze zohlednén a stale tak chybi

13 MIRICKA, August, SCHOLZ, Otto. O trestnim soudnictvi nad mladezi: zékon ze dne 11. bfezna 1931
C. 48 Sb. z. a n. a ddvodovymi zpravami provadécimi nafizenimi a souvisicimi zakony. Praha:
Ceskoslovensky Kompas, 1932, s 14

4 Tamtéz

15 SAMAL, Pavel a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2011, s 12.
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komplexné&jSi uprava. Trestni odpovédnost (respektive neodpovédnost) je zde
stanovena v § 11, ktery stanovil, ze osoba, ktera v dobé& spachani Cinu nedovrsila
patnacty rok svého véku, neni trestné odpovédna. Tento paragraf ve spojeni s § 74
stanovuje vékovou hranici mladistvého na 15-18 let.'® Otazce stihani mladistvych je
vénovana hlava VII. — Zvlastni ustanoveni stihani mladistvych, avSak v rozsahu
pouhych dvanacti paragrafl. V ramci téchto kodexu dochazi v roce 1989 k rozsahlym
novelam, ty se v8ak problematiky mladistvych nedotykaly. Co vS8ak mohlo ovlivnit
otazky tykajici se delikventni mladeze, bylo zavedeni novych instituti i rozsahlé
zmény ve stavajici pravni upravé (napf. nové uzakonény alternativni trest obecné
prospésnych praci, €i uprava odklont od trestniho stihani). Tyto instituty (a¢ obecné
povahy) se zacaly v praxi vramci trestani mladistvych hojné uzivat. Pfesto vSak

Uprava nedokazala dostate¢né reagovat na odliSnosti delikvence mladistvych.'”

V roce 1997 vznika v ramci Komise pro rekodifikaci prava pfi Ministerstvu
spravedinosti pracovni skupina, jejimz ukolem bylo vypracovat osnovu k zakonu
upravujici problematiku trestani mladeze. Na zakladé dokumentd a analyz této
pracovni skupiny pak v roce 2000 spatfi svétlo svéta prvni (a¢ neoficialni) osnova
nového zakona upravujici trestni pravo mladeze.’® Zakon byl v Parlamentu CR
predloZen jako VIadni navrh zakona o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze) (dale jen ,navrh ZSVM*) a snémovné predloZzen 4.2.2003. Navrh
zadkona kopiroval vékovou hranici trestni odpovédnosti mladistvych z trestniho
zakoniku a definoval mladistvého jako osobu ve véku 15-18 let (§ 2 pism. d navrhu
ZSVM). Proti takto stanovené vékové hranici se ve druhém d&teni navrhu zakona
ohradil tehdej$i poslanec Radim Chytka, ktery navrh zakona podrobil zna¢né kritice.
Pfedevsim shledal zakon psany na principu: ,¢im vétsi grazl, tim mensi trest” a vyzval
pritomné k pfipojeni se k navrhu na zamitnuti tohoto zakona. Zavérem pak vznesl
pozméniujici navrh k projednavanému zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze (,dale

jen ZSVM*), kdy navrhoval sniZzeni vékové hranice z patnacti let na étrnact let.’® Presto

6 Mladistvym je osoba, ktera v dobé spachani trestného cinu dovrsila patnacty rok a nepiekrocila
osmnacty rok svého véku.

17 SAMAL, Pavel a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2011, s 13.

18 SAMAL, Pavel a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2011, s 14.

9 Stenograficky  zapis 16. schuze, 16. kvétna 2003 [online]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/016schuz/s016126.htm> .
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byl navrh zdkona schvalen v ptivodnim znéni (tedy dolni vékova hranice stanovena na
15 let) a dne 31.7.2003 vyhlasen ve Shirce zakonu.

Problematika vékové hranice trestni odpovédnosti mladistvych se opét do
debaty dostava pfi pfilezitosti pfijimani nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik (dale jen ,TZ“). Tento zakon byl jako vladni navrh zakona predlozen
tedy dolni vékova hranice zustala 15 let. Ve druhém Cc&teni bylo opét navrzeno
pozménéni tohoto ustanoveni z 15 let na 14 let. Tato zména byla nakonec prosazena
a zakonik vchazi v platnost s vékovou hranici trestni odpovédnosti stanovenou na 14
let. SniZeni v&kové hranice nasledné vyvolalo vinu kritiky. Upravé bylo pfedevsim
mladistvého, ale hlavné je snizovana jeho ochrana pred trestnymi ¢iny (napf. pred
sexualnimi delikty). Navic ,problém zavazné trestné Cinnosti déti legislativné vyresil
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze (¢. 218/2003 Sb.), platny jiz od 1. 1. 2004, jenz
umoZriuje postavit takového pachatele pred soud bez ohledu na jeho vék.“° Proto se
hranice zpét stanovila podle staré pravni upravy na 15 let jesté v legisvakanéni Ihaté
zakonem ¢. 306/2009 Sb. a od 1.1.2010 (kdy TZ vstupuje v u€innost) se mladistvym

stava osoba, ktera dovrsila 15. rok svého véku.

20 POSLANECKA SNEMOVNA CR. DGvodové zprava k zakonu, kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, a nékteré dalsi zakony. [online]. Dostupné
na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=748&CT1=0>.
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2. Pravni uprava trestni odpovédnosti v Ceské republice

Uginnosti ZSVM je od 1.1.2004 problematika soudnictvi ve vécech mladeze
v plisobnosti tohoto zakona. Ugel pravni Gpravy upravuje kodex jiz ve svém § 1, ktery
je stéZejnim ustanovenim zakona, kdy v odst. 1 stanovuje: ,Tenfo zakon upravuje
podminky odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny uvedené v trestnim zakoniku,
opatreni ukladana za takove protipravni ¢iny, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi
ve vécech mladezZe.” Zakonem jsou upraveny normy jak hmotnépravni povahy
(pfedevsSim vymezeni zakladnich pojmd, moznych odchylek od obecné upravy
v trestnim zakoné, i novych pravnich institut() tak i procesnépravni aspekty.

Jak jiz samotny nazev zakona napovida, nevztahuje se kodex pouze na osoby
mladistvé (tedy na osoby po dovrSeni 15. roku véku a pfed dovrSenim 18. roku véku),
ale i na dal$i vékovou skupinu osob, a to déti mladsi 15 let (v tomto zakoné oznacenych

v

jako ,dité

A A1

). Tyto vékové skupiny oznacuje souhrnnym pojmem ,mladez‘. Témto
pojmim odpovida i Clenéni zakona, ktery je rozdélen do 8 &asti, pfiCemz stézejni prvni
Cast je dale délena do 4 hlav. V Hlavé |. uvadi obecna ustanoveni vztahujici se jak na
osoby mladistvé, tak i déti mladsi patnacti let. Jsou zde vymezeny zakladni zasady
upravy €i podminky trestni odpovédnosti. Hlava Il. je pak vénovana problematice
mladistvych pfi pachani tzv. provinéni a Hlava lll. upravuje fizeni ve vécech déti
mladsSich patnacti let v situacich, kdy dité pacha cCin jinak trestny. Hlava IV. obsahuje
ustanoveni spole€na a pfechodna k celé prvni ¢asti zakona. Nasledujici Casti se vénuji
zménam jednotlivych zakonu (Cast tfeti a Cast pata), ¢ast druha a Ctvrta byly zruSeny.
Upravu zakoné&uje ¢ast sedma stanovuijici uginnost piedpisu od 1. ledna 2004.

Pro u€ely mé diplomové prace je nutné vymezeni nékterych zakladnich pojmi,
véetné zakladnich zasad pravni Upravy, a vztah ZSVM k ostatnim pravnim predpistm,

proto se témito otazkami budu zabyvat v nasledujicich kapitolach.

2.1. Zakladni zasady a pojmy zakona €. 218/2003 Sb., zakon o
odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a 0 zméné nékterych zakon

Zakladni pojmy pro uréeni vékové hranice trestni odpovédnosti definuje zakon

ve svém vykladovém ustanoveni v § 2 (stéZejnimi pro mou diplomovou praci jsou

v tomto ustanoveni pismena a-c). Pismeno a) vymezuje pojem mladez, kterou rozdélil
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do dvou skupin: skupiny déti a skupiny mladistvych, s ¢imZ koresponduje i osobni
pusobnost ZSVM.

Ditétem mladSim patnacti let dle ZSVM § 2 pism. b) je ten: ,kdo v dobé spachani
Cinu jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku.“ Pokud jedinec v dobé spachani
¢inu 2" nedovr$i patnacty rok véku, neni trestné odpovédny. Za den dovrSeni
patnactého roku véku se vSak povazuje az den nasledujici po dni patnactych
narozenin (ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze trestni odpovédnost nastava
jiz dnem patnactych narozenin). Tedy v den svych 15. narozenin neni osoba trestné
odpovédna a je stale povazovana za dité. Byt je dité dle ZSVM trestné neodpovédné,
zakon v nékterych vyjimecnych pfipadech umoznuje ulozit néktera opatreni stanovena
v § 93 ZSVM. ,Tato opatfeni ulozi soud mladeze, nikoli vsak v trestnim, ale
v obéanskem soudnim fizeni. (...) Takovy postup dovoluje lépe prihlédnout
k specifikiim, ktera se vazou k této skupiné, ale zaroveri opatfeni ukladana soudem
pro mladez, ktery je specializovany na projednavani delikventniho chovani mladeze,
mohou byt i dostateCné razantni tak, aby bylo zajisténo naleZité ovlivnéni dalsiho
chovani ditéte mladsiho patnacti let.”? Zajimavé je srovnani dikce TZ a ZSVM co do
pojmu ,dité“. TZ rozumi ditétem dle § 125 osobu mladSi osmnacti let, pokud trestni
zakon nestanovi jinak, kdezto ZSVM pracuje s pojmem dité mlads$i patnacti let.?
Nutnost povazovat za dité osobu mladSi osmnacti let prameni z potfeby zvlastni
ochrany garantovanou détem a mladistvym jiz samotnou LZPS v €l. 32 odst. 1. Proto
pojem dité dle TZ v sobé zahrnuje jak kategorii déti mladSich 15 let, tak kategorii
mladistvych. Trestni zakon garantuje ,zvySenou ftrestnépravni ochranu dosud
duSevné, rozumové i télesné nedospélych jedincu” 24, kterymi i mladistvi bezpochyby
jsou.

ZSVM stanovuje i dalSi vékovou skupinu mladeze, a tou je skupina
.miadistvych®v § 2 pism. b) ZSVM, pfi€emz za osobu mladistvého je oznaCovan ten,
kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok a nepfekroCil osmnacty rok svého

véku. V tomto vékovém obdobi hovofime o tzv. relativni trestni odpovédnosti, ktera

21 \/ souvislosti se spachanim protipravniho ¢inu ditétem nehovofime o trestném ¢inu, ale o tzv. ¢inu
jinak trestném, protoze v tomto pfipadé je trestnost z dlivodu véku vylouéena.

22 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Diivodova zprava k zakonu 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze).

23 TZ v tomto ohledu koresponduje s &lanky Umluvy o pravech ditéte, ktera oznaduje ditétem kazdou
lidskou bytost mladsi 18 let.

24 SAMAL, Trestni zakonik: komentar. |. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s 1344.
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konCi dovrSenim osmnactého roku véku, tedy ve véku, kdy podle soukromopravnich
pfedpist nabyva osoba zletilosti. PIna trestni odpovédnost viak nastava (stejné jako
v pfechozi vékové kategorii) az v den nasledujici po dni osmnactych narozenin. Pokud
osoba dosahla zletilosti podle jinych pravnich pfedpist dfive nez pfed dovrSenim
osmnactého roku svého véku, v trestnépravni sféfe je stale povazovana za
mladistvého.?®> Pojmu mladistvého delikventa (a stim souvisejici relativni trestni
odpovédnosti) se budu blize vénovat v nasledujicich kapitolach.

Mezi uvodni ustanoveni ZSVM jsou Ffazeny také zakladni zasady ZSVM. Jedna
se o principy, o které se uprava trestani mladeze opira a na jejichz zakladé jsou
formulovana a vykladana nasledujici ustanoveni zakona. Tyto vykladova pravidla
zarucuji mladistvym delikventiim a détem mladSim patnacti let zvlastni privilegované
postaveni a zvlastni zachazeni, a to v navaznost na jejich nizky vék a rozumovou a
mravni vyspélost odliSnou od dospélych jedinct. Zakon nabizi jejich vyCet v § 3, ktery
obsahuje 8 odstavcu. Pro u€ely mé diplomové prace bych v8ak zminila jen vybrané
zasady.

StézZejni zasady stanovuje hned prvni odstavec (v navaznosti na TZ), ktery
v sobé nese dvé zasady, a to zasadu zakazu retroaktivity zdkona k tizi pachatele a
zasada zakonnosti. Zasada zakazu retroaktivity zakona Kk tizi pachatele plyne
predevsim z potfeby vymezit pravni nasledky jednani pachatele a kritéria pro soudni
postih, a to jesté predtim, nez je trestny Cin spachan. Vedle toho zasada zakonnosti
vychazi z poZzadavku, Ze provinéni, €iny jinak trestné a sankce, které je mozné za né
uloZit, stanovuje pouze ZSVM.?¢ Dal$imi zarukami zvlastniho zachazeni s mladistvymi
a détmi mladSimi patnacti let jsou ostatni zasady garantujici pfedevSim procesni
zvyhodnéni vzhledem ke specifi€nosti fizeni proti mladezi. Jedna se napf. o zasadu
projednavani véci mladezZe specializovanym soudem pro mladez, ¢i pozadavek na

specializaci téchto organu pusobicich v trestnich vécech mladeze.

2.2. Vztah zakona ¢. 218/2003 Sh. k ostatnim pravnim predpisiim

Jak jsem jiz zminovala vySe, ZSVM predstavuje kodex norem, ktery ve svych

ustanovenich obsahuje normy jak hmotnépravni, tak procesnépravni povahy. Pfresto

25 Ackoli se néktera ustanoveni na mladistvého vztahovat nemusi, jako napf. ustanoveni o zakonném
zastupci.

26 SAMAL, Pavel a kol. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. s. 22-23.
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vSak nalezneme pojmy a instituty v ZSVM neupravené, a proto se v pfipadé, Ze tato
specialni uprava neobsahuje pfislusné ustanoveni, uzije obecnych pravnich predpisu.
Toto pravidlo ZSVM uvadi ve svém § 1 odst. 3, kde stanovuje, ze pokud tento zakon
nestanovuje jinak, uZije se na toho, kdo v dobé spachani ¢inu neprekrocil osmnacty
rok véku, obecnych pravnich predpist. Kodifikuje tak vztah subsidiarity obecnych
pravnich pfedpisl. V tomto pfipadé za obecné pravni pfedpisy ve vztahu k ZSVM (na
které se budeme v pfipadé absence urcité normy v ZSVM obracet) povazujeme jak
obecné trestnépravni predpisy, kterymi jsou trestni zakon a trestni fad, tak i jiné,
prikladné ob¢ansky soudni fad 27, ¢i zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti.

V urcitych pfipadech mize byt v ZSVM zakotven zcela novy institut obecné
upravé neznamy. V takovém pfipadé se obecnych predpisu uzije pouze v obecné
roving, a to co zasad (jedna se napf. o penézité opatfeni s podminénym odkladem).
Dal$i moznou situaci, ktera mize nastat, je pfipad, kdy ZSVM upravuje pouze dilCi
otazku. Tehdy uzijeme ustanoveni té dané vyjimky dle ZSVM a ve zbytku neupravené
problematiky vZSVM se uzije obecnych pravnich predpisi (napf. stanoveni
pozadavku, aby uloZeni opatfeni nebylo na pfekazku pfipravé na budouci povolani).
Pokud ZSVM neupravuje danou problematiku vibec, logicky se obecnych predpist
uzije v plném rozsahu, jak je jiz zminéno vyse. 28

Blizkou navaznost ma uprava na LZSP, konkrétné k ¢l. 32 zarudujici ochranu
détem mladsim 18 let, a je v souladu s Ustavnim pofadkem CR. Stejné tak je v souladu
i spravem EU. Uprava koresponduje i s Umluvou o pravech ditéte a dal$imi

mezinarodnimi dokumenty.

7'V fizeni proti ditéti mladSimu patnacti let jak odkazuje zakon ve svém § 96
28 ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015. str. 4.
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3. Trestni odpovédnost mladistvych pachateli v sou¢asné
pravni upraveé
3.1. Trestni odpovédnost obecné a podminéna trestni odpovédnost

O trestni odpovédnosti hovofime jako o povinnosti pachatele nést pravni
disledky za jeho protipravni chovani. Jedna se o druh pravni odpovédnosti, jehoz
nasledkem je reakce statu na spachany €in spocivajici ve stanoveni sankce pachateli.
V Ceském pravu je trestni odpovédnost pachatele subjektivni (vyZaduje se
odpovédnost za zavinéni).2° Dle rlznych kritérii mGZeme trestni odpovédnost dale délit
na relativni trestni odpovédnost (15-18 let), plnou trestni odpovédnost, €i zuZenou
trestni odpovédnost (napf. pokud je spachana tzv. quasivrazda za podminek § 360
odst. 2a§ 140 TZ).30

Zakladem trestni odpovédnosti je spachani trestného Cinu. Trestni odpovédnost
je zalozena ve chvili, kdy dojde k naplnéni znakl skutkové podstaty nékterého
z trestnych ¢ind. Ten je trestnim zakonikem definovan v § 13 odst. 1 jako protipravni
¢in, ktery trestni zakonik oznaCuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zakoné. V pfipadé takového Cinu spachaného mladistvym v8ak nehovofime
o trestném ¢inu, ale o tzv. provinéni (tomuto pojmu se budu blize vénovat v nasleduijici
podkapitole). Trestny ¢&in vykazuje znaky, které musi byt splnény, aby byla
zaloZena trestnost spachaného ¢inu. Jsou jimi: 1. protipravnost, 2. typové znaky tvofici
tzv. skutkovou podstatu trestného €inu, 3. poZadavky kladené na pachatele trestného
¢inu.3' V ramci protipravnosti hovofime o ,protinoremnosti“ nikoli pouze v ramci
trestniho zakoniku, ale o protipravnosti v ramci celého pravniho fadu. Jedna se o
formalni protipravnost, tz. o rozpor s pravem. V ramci protipravnosti Ize rozliSit i
protipravnost materialni, coz znamena, ze spachany skutek musi dosahovat urcitého
spoleCensky Skodlivého stupné, aby jej bylo mozné trestnim pravem postihnout.
Mluvime o tzv. materialnim korektivu formalniho pojeti trestného €inu, ktery TZ stanovil

ve svém § 12 odst. 2.3?

29 Tato zasada odpovédnosti za zavinéni je vyjadiena i v samotném trestnim zakoniku konkrétné v § 13
odst. 2

30 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Woltrs Kluwer CR, 2016. s. 164.

31 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast, Zviastni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014.
s. 138.

82§ 12 odst. 2 TZ: , Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené Ize uplatriovat
jen v pripadech spoleéensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu.*
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DalSimi typovymi atributy trestného €inu je souhrn znaku tvofici jeho skutkovou
podstatu. Jedna se o tzv. subjektivni stranku, objektivni stranku, objekt a subjekt
trestného Cinu. Subjektivni stranka trestného Cinu urCuje vnitfni psychicky vztah
pachatele ke spachanému trestnému ¢inu. Obligatornim znakem subjektivni stranky je
jiz zminéné zavinéni. Objektivni stranka je urCena jednanim, nasledkem a pficinnou
souvislosti (tzv. ,kauzalni nexus®). Objekt pfedstavuje ty hodnoty a statky, které jsou
zajmy a hodnoty (souhrnné nazyvany jako ,pravni statky“), které vyzaduji nejvyssi
ochranu trestniho prava. Skupinové objekty jsou zakladni hledisko déleni zvlastni ¢asti
TZ.33 Poslednim znakem skutkové podstaty je osoba pachatele (ureni, zda se jedna
¢i nejedna o konkrétni €i specialni subjekt).

Posledni skupinu pojmovych znakl trestného €inu tvofi souhrn pozadavki
kladenych na osobu pachatele. Mezi tyto pojmy fadime vék pachatele, jeho
pricetnost a rozumovou a mravni vyspélost. AcCkoli o véku a pfiCetnosti mluvime jako
o znaku trestni odpovédnosti u vSech pachatell trestného &inu, rozumova a mravni
vyspélost je prfedmétem zkoumani jen u mladistvych delikventd v jednotlivych
pfipadech. Pro moji praci je stézejni zkoumani pravé téchto tfi pojmovych znak
trestného cCinu.

Pravé na zakladé véku a soucCasné urcCité mentalni zralosti lze trestni
odpovédnost rozdélit do 3 fazi, kterymi jsou: 1. absolutni neodpovédnost (u ditéte
mladsSiho patnacti let) 2. relativni trestni odpovédnost (Ci tzv. podminéna trestni
odpovédnost mladistvého delikventa — osoba, ktera v dobé spachani provinéni
dovrSila patnacty rok véku, ale nedovrSila osmnacty rok véku) 3. plna trestni
odpovédnost (dosaZzenim osmnactého roku véku).34

U absolutni trestni neodpovédnosti u déti mladSich patnacti let
pfedpokladame absenci nedostateéné mentalni (rozpoznavaci) a ovladaci (ur€ovaci)
schopnosti z dlvodu nizkého véku, a proto neni spravedlivé v tomto détském udobi
vyvoje jedince stanovovat trestni odpovédnost pro Cin, ktery jedinec neni schopen

nalezité chapat a ovladat.3® Nicméné jak jsem jiz zminila vy$e, neplati bezpodminecéna

33 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prévo hmotné. Obecna &ast, Zviastni éast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014.
s. 170.

3 SAMAL, Pavel. K podminéné &i relativni trestni odpovédnosti mladistvého. Prévni rozhledy, 2004,
roc. 12, ¢. 2, s. 47.

35 VALKOVA, Helena. V&k a jeho vyznam pro stanoveni dolni hranice trestni odpovédnosti. Pravni
rozhledy, 1997, ro€. 5, €. 6, s. 289.
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nepostihnutelnost a Ize i dité mladsi patnacti let v urCitych pfipadech postihnout a
vyvodit dusledky z jeho jednani formou vychovného opatieni. AvSak samotna trestni
neodpovédnost u déti zlstava nedotcena.

Pro relativni trestni odpovédnost (neboli také podminénou trestni
odpovédnost) pfipada vékové rozmezi od dovrSeného patnactého roku véku do
nedovrSeného osmnactého roku véku. Jedna se o obdobi, kdy z hlediska trestniho
prava osobu pachatele oznaCujeme jako mladistvého. Vedle vékového pozadavku pro
vyvozeni trestni odpovédnosti vSak mladistvy delikvent musi splnit dalSi podminky
kladené na jeho osobu, a tou jsou tzv. rozumova a mravni vyspélost (jedna se o dvé
samostatné obligatorni podminky trestni odpovédnosti mladistvych, musi byt spinény
kumulativné a pfi jejich posuzovani je nutné je posuzovat ve vzajemnych
souvislostech, nikoli izolované®). Prepoklada se, Zze vtomto véku je osoba jiz
mentalné a psychicky dostatecné vyspéla a mize tak chapat své jednani a vyvodit
z néj odpovidajici dusledky (schopnost rozpoznavaci). Vedle toho mize své jednani
také ovladat (schopnost ovladaci).?” Jedinec musi mit dostateGnou Urovern rozumové
a mravni vyspélosti, ktera je ovSem kritériem individualnim u konkrétniho jedince a
nelze jej strikiné vazat na stanovenou dolni minimalni vékovou hranici stanovenu
pravnimi pfedpisy. Proto i za situace, kdy jedinec jiz patnactého roku véku dosahl, ale
co do mentalni Urovné neni vyspély natolik, aby vicéi jeho jednani bylo mozné
vyvozovat pravni dusledky, neni trestné odpovédny. Na to mysli ZSVM ve svém § 5
odst. 1, kde vymezuje odpovédnost mladistvého nasledovné: ,Mladistvy, ktery v dobé
spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat
Jjeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento Cin trestné odpovédny.”
Rozumova a mravni vyspélost se u mladistvého delikventa presumuje, proto je v
pfipadé pochybnosti nutné nedostateCnou vyspélost prokazovat na zakladé
znaleckého posudku.3®

DosaZzenim osmnactého roku véku nastava obdobi plné trestni
odpovédnosti, kdy pachatel trestného ¢inu neni privilegovan z divodu véku. PIné
trestné odpovédnym je jedinec za standartnich okolnosti az do konce svého Zivota.

V tuzemské pravni kultufe nezname institut pfipadné privilegované odpovédnosti pro

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006

37 VALKOVA, Helena. Vék a jeho vyznam pro stanoveni dolni hranice trestni odpovédnosti. Pravni
rozhledy, 1997, ro€. 5, €. 6, s. 289.

38 Posudek je vypracovan odborniky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a détské psychologie
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osoby starsiho véku, které v dusledku vy$Siho véku mohou byt na svych ovladacich a
rozpoznavacich schopnostech omezeny. Nicméné v takovém pfipadé lze vyuzit
institutu zmensSené pfricetnosti Ci nepriCetnosti v zavislosti na existenci duSevni
poruchy majici za nasledek zmenSené rozpoznavaci a ovladaci schopnosti Ci jejich
Uplnou absenci.?® Stejné jako u hranice patnacti let, ani Gplnou mentalni vyspélost
nelze vazat na striktné stanovenu vékovou hranici, jelikoz se jedna o otazku
individualni a dosazZeni vyspélosti nastava u kazdého jedince v jiném okamziku.
Plvodni navrh ZSVM stanovoval jesté dalSi vékové obdobi, tzv. mladé dospélé.
Jednalo se o osoby, které v dobé spachani protipravniho €inu jiz dovrsily osmnacty rok
véku, nicméné jesté neprekroCily dvacaty rok véku. Tato kategorie byla nasledné
béhem legislativniho procesu vypusténa.*® V TZ vSak Ize najit ustanoveni o osobéach
ve véku blizkém véku mladistvych (napf. § 41 pism. f, § 63 odst. 3, i § 85 odst. 3).
Jedna se o osoby, které jiz prekroCily osmnacty rok véku a pFevysSuji tak hranici
stanovenou pro obdobi relativni trestni odpovédnosti, avSak jim mize byt pfiznan vék
jako poleh¢ujici okolnost s odvolanim se na nedostateCnou fyzickou a duSevni
vyspélost odpovidajici urovni mladistvého jedince. Co se vékem blizkym véku
mladistvého mysli, neni pfesné stanoveno. Je tedy ponechano na posouzeni
konkrétniho soudu, zpravidla se vSak uvadi, Ze by vék takové osoby nemél pfekrocit
21 let.4

3.2. Provinéni

»restny ¢in spachany mladistvym se nazyva provinéni,“ jak hovofi § 6 odst. 1
ZSVM. Svou podstatou koresponduje s pojmem trestny &in. Pfi jednani sice dochazi
k trestnému Cinu, avSak toto jednani nazyvame provinénim. Nelze jej tedy povazovat
za dalSi kategorii protipravnich ¢inl, ale pouze za ekvivalent k pojmu trestny ¢in.
§ 6 odst. 2 ZSVM odkazuje na pouziti trestniho zakoniku pfi posuzovani provinéni
spachaného mladistvym. Pro posouzeni, zda se o provinéni jedna, plati stejna pravidla
jako pro trestny €in, a tak je nutné vychazet z pojmovych znaku trestného €inu, které
jsem jiz vymezila vySe. V takové situaci se obracime na jiz zminény § 13 odst. 1 TZ,
ktery pfedstavuje formalni znaky provinéni. Za provinéni tak povazujeme protipravni

¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém

¥ K tomu vice § 26 a § 27 TZ
40 SAMAL, Pavel. K soudnictvi ve vécech mladeze. Trestnépravni revue, 2003, ro€. 2, €. 9, s. 281.
41 SAMAL, Trestni zakonik: komentar. I. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 368.
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zakoné, spacha-li ho mladistvy. Tato formalni koncepce je nasledné ,zmékcena“
zasadou subsidiarity trestni represe dle § 12 odst. 2 TZ (hmotnépravni korektiv), dle
které se vyzaduje, aby Cin dosahl urcité spoleCenské Skodlivosti. Pojmovymi znaky,
stejné jako v pfipadé trestného Cinu, jsou: protipravnost, skutkova podstata provinéni
(tvofena objektem, objektivni strankou, subjektem a subjektivni strankou) a obecné
znaky (zakonné pozadavky na pachatele- vék, pfiCetnost, rozumova a mravni
vyspélost).

Terminologické odliSeni trestného Cinu spachaného miladistvym a osobou
dospélou podléhalo po pfijeti ZSVM kritice, kdy bylo namitano, Ze se rozdilnou
terminologii v zavislosti na spachani totozného skutku méni chapani kategorie
tyto pojmy, zvlastné pokud jde o zavazné delikty mladistvych, ktefi si musi uvédomovat
zavaznost svého spachaného c¢inu.#? Na druhou stranu terminologické odlieni
obhajuje divodova zprava zakona nasledovné: ,Nevhodnost pouZiti terminu trestny
Cin u kategorie mladistvych pachateli vyplyva z toho, Ze nevyjadfuje pfesné podstatu
jednani mladistvého, kdyz spoleCnost je za takové jeho jednani prinejmensim
spoluodpovedna, nebot’ se ji nepodarilo vytvofit vhodné nahradni vychovné prostredi
(v pfipadech, Ze mladistvy musel vzhledem k nefunkéni rodiné vyrastat v ustavnim
zafizeni, které bohuzel ¢asto samo prispélo k jeho delikventnim projevim) nebo
chybély vhodné a vCasné vychovné zasahy do jeho naruseného rodinného prostredi.
Ze strany mladistvého se proto jedna skute¢né vice neZ o trestny ¢in o pouhé
provinéni, které v sobé neobsahuje tak vyrazné odsouzeni a tim i stigmatizujici prvky

jako je tomu u terminu trestny ¢&in.“3

3.3. Mladistvy pachatel

Vék a pfiCetnost jsou prvky, které charakterizuji pachatele (jedna se o
pozadavky kladené na osobu pachatele). Musi byt splnény, aby byla zaloZzena trestni
odpovédnost. AvSak v pfipadé relativni trestni odpovédnosti je zpUsobilost byt

pachatelem dale podminéna pozadavkem, Ze je mladistvy schopen vramci své

42 SAMAL, Pavel. K povaze provinéni a G&inné litosti u mladistvého. Pravni rozhledy, 2004, ro&. 12, &.
24, s. 887.

43 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Diivodové zprava k zakonu 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze).
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mentélni i psychické Grovné chapat smysl a vyznam svého poginani.*¢ Uginnosti
ZSVM byla osobé mladistvého pachatele pfidana dalSi podminka, kterou je rozumova
a mravni vyspélost (§ 5 odst. 1 ZSVM). Pro relativni trestni odpovédnost jsou
pozadavky pouze na prislusny vék a pfiCetnost pachatele k zaloZeni trestni
odpovédnosti nedostatecné, a proto rozumovou a mravni vyspélost chapeme jako

dalSi samostatny obligatorni znak relativni trestni odpovédnosti.

Na druhou stranu se lze v literatufe setkat s Cetnymi nazory, které povazuji
rozumovou a mravni vyspélost za tzv. podminénou pfiCetnost. Je povazovana za
specialni dlivod nepfiCetnosti a ne za samostatny duvod, pfi jehoz nesplnéni je
vylou€ena trestni odpovédnost (odkazuji zaroven na znéni divodové zpravy, ktera
hovoii o tzv. podminéné priCetnosti).*> Vznika tak spor, zda rozumovou a mravni
vyspélost pokladat za samostatnou podminku relativni trestni odpovédnosti, i nikoli.
Je na misté citovat dikci zakona, kdy TZ uvadi definici nepfiCetnosti nasledovné: ,Kdo
pro duSevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo
oviladat své jednani, neni za tento ¢in odpovédny,” (§ 26 TZ). Podminkou nepfi¢etnosti
vedouci k trestni neodpovédnosti za spachany trestny €in je neopomenutelné dusevni
porucha. Legalni definici duSevni poruchy pak TZ stanovuje v § 123, kde uvadi
demonstrativni vyCet, co Ize pod pojem duSevni poruchy podfadit. Jsou jimi mimo
duSevni poruchy vyvolané v disledku duSevni nemoci také hluboka porucha védomi,
mentalni retardace, tézka asocialni porucha osobnosti Ci jina tézka nebo sexualni
uchylka. OvSem v pfipadé rozumové a mravni vyspélosti je nemoznost rozpoznat
protipravnost svého jednani &i ovladnout své jednani vazana na urcCity stupen

psychického vyvoje jedince, coz v zadném pfipadé nelze spojovat s duSevni poruchou.

Trestni neodpovédnost mladistvého muze vyplyvat jak z jeho nedostatecné
rozumové a mravni vyspélosti ve vztahu k jeho ovladacim a rozpoznavacim
schopnostem, tak i z duSevni poruchy ve vztahu k témto schopnostem. Proto povaZzuiji
tyto pojmy za samostatné instituty navzajem se nepodmifujicimi, nebot oba jsou
schopny samy o sobé vyvolat neodpovédnost mladistvého. Proto pojmovymi znaky
relativni trestni odpovédnosti rozumime vedle véku a pficetnosti i rozumovou a mravni

vyspélost. Pouze kumulativné tyto podminky vedou k zaloZeni trestni odpovédnosti

44 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna éast, Zvlastni &ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014.
s. 202.

45 \/iz napf. SAMAL, Pavel a kol. Trestni prévo hmotné. 8. vydani. Praha: Woltrs Kluwer CR, 2016. s.
440.
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mladistvého delikventa a mozné trestnépravni reakci statu za spachané provinéni.
Pfiklanim se tedy k nazoru, Ze se jedna o samostatnou obligatorni podminku
relativni trestni odpovédnosti, zaroven vSak nevyvracim oddvodnéné argumenty
druhé strany. V nasledujicich podkapitolach se budu blize zabyvat kazdym jednotlivym

pojmovym znakem relativni trestni odpovédnosti samostatné.

3.3.1. Vék

Prvnim pojmovym znakem, kterym se budu vramci své diplomové prace
zabyvat, je pojem vék. Z dikce zakona plyne, Ze trestné odpovédnym (a¢ pouze
relativné, nikoli absolutné) se stava jedinec dovrSenim patnactého roku svého véku.
Stanovuje tak dolni hranici relativni trestni odpovédnosti, ktera kon&i dovr§enim
osmnactého roku véku, kdy nastupuje jiz trestni odpovédnost absolutni. Zda je
patnacty rok véku dostateCné stanovenym meznikem mezi trestnosti a beztrestnosti
jedince je dlouho diskutovanym a Castym tématem jak odborné, tak laické vefejnosti. |
v poslednich letech |ze spatfit snahy o zménu této hranice, respektive snahy o jeji
snizeni. Jak jsem jiZ zmifovala v kapitole 1., tyto snahy témér vedly k uzakonéni dolni
vékové hranice na 14 let, nicméné nakonec ZSVM ve svém finalnim znéni pfebira vék
15 let a vékova hranice tak zGstava nadale nezménéna. K tomu se dlivodova zprava
k TZ vyslovuje pouze stru¢né: ,Po rozsahlé diskuzi pfi pripravé navrhu rekodifikace
trestniho prava hmotného osnova prebira hranici trestni odpovédnosti podle platné

pravni upravy. 46

Vék 15 let literatura oznacuje jako tzv. vék matrikovy. Ten chapeme jako
uplynuti 15 let od data narozeni ditéte. Jedna se o vék, kdy jedinec zpravidla konci
povinnou Skolni dochazku. Co do stupné vyspélosti je jeho mentalni vyvoj ukoncen a
je povazovan za psychicky a biologicky vyzralého natolik, Zze je schopen nést dusledky
svého protipravniho jednani.*’” V obdobi détském ¢&i dospivajicim je poruSovani
pravidel ¢i norem povazovano za viceméneé bézné, pfiemz vétSinou postaci vychovné
pusobeni rodic¢u. Toto poruSovani postupem odezniva a v dospélosti by mélo vymizet

UpIng.48

46 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Diivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb. trestni zakonik

47 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 191.

48 VICHEREK, Roman. Jak ,trestat* déti a trestné neodpoveédné mladistvé. Trestnépravni revue, 2016,
ro¢. 15,¢. 1, s. 1.
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I3

Okamzik ,vyspéni“ je velmi individualni a je =zapfiCinén mimo vrozené
predispozice mnohymi dalSimi (i vnéjSimi) faktory. Pfikladné u détskych delikventu je
typicky velmi nizky podil divek, ¢i skupinové pachani delikt(.*® P¥i stanoveni vékové
hranice na 15 let se vychazi pfedevsim z toho, Ze matrikovy vék je povazovan za
indikator véku mentalniho, kdy dosazenim matrikového véku lze obecné predpokladat
mentalni zralost jedince.®® K ukonceni mentalniho i biologického vyvoje by mélo
dochazet kolem 15. roku véku, tedy v obdobi, kdy dité konCi povinnou Skolni
dochazku. Dité dokon&enim povinné Skolni dochazky konéi jednu fazi v ramci svého
socialniho vyvoje a jiz Ize oCekavat, Ze si osvojil zodpovédné, socialné konformni
chovani.>' Jelikoz se jedna i o fazi ukoncéeni biologického vyvoje jedince, je 15. rok
véku vedle pocCatku relativni trestni odpovédnosti spojovan také s ,legalnim
okamzikem hranice sexualniho styku*?. Jedna se o souhrnny okamzik, kdy
s dovrSenim urcitého véku vznikaji jak na jedné strané prava (mit sexualni Zivot), tak
na druhé strané povinnosti vyplyvajici z protipravniho jednani. Lze tedy ,s prihlédnutim
k upravé obsaZené ve vétsiné evropskych zemi pfedpokladat, Ze v soucasné dobé je
dovrseni véku, ve kterém dochazi k ukonCeni povinné Skolni dochazky, zpravidla
povaZzovano za urcity socialni i mentalné-biologicky meznik vyvoje jedince, opravriujici
spolecnost, ve které Zije k tomu, aby vi¢i nému v zakonem stanovenych pripadech
zacCala uplatriovat i trestnépravni prostredky regulace jeho chovani.®3 Proto je
v Ceském pravnim fadu za mladistvého povazovana osoba, ktera dosahla matrikoveho

véku 15 let. %4

Stanoveni dolni hranice trestni odpovédnosti sejak v minulosti, tak
v soucCasnosti stava Castym predmétem diskusi. Na jedné strané zastanci souCasné
stanovené hranice 15 let, na strané druhé odpurci volajici po jejim snizeni. Odpurci

soucasné stanovené hranice Casto argumentuji rychlejSim mentalnim vyvojem dnesni

49 Tamtéz

5 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prévo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 191.

51 VALKOVA, Helena. V&k a jeho vyznam pro stanoveni dolni hranice trestni odpovédnosti. Pravni
rozhledy, 1997, ro€. 5, €. 6, s. 289.

52 SOLIL, Jifi. Vékova hranice trestni odpovédnosti v ¢eskych zemich [online]. pravniprostor.cz, 16.
¢ervhna 2014 Jcit. 1. srpna 2018]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/vekova-hranice-trestni-odpovednosti-v-ceskych-zemich>.

53 VALKOVA, Helena. V&k a jeho vyznam pro stanoveni dolni hranice trestni odpovédnosti. Pravni
rozhledy, 1997, ro€. 5, €. 6, s. 289.

54 Nicméné v pripadé mozného neukonceného vyvoje slouzi k vylouceni beztrestnosti institut rozumové
a mravni vyspélosti resp. nevyspélosti. Tedy pfestoZe jedinec dosahl matrikového véku 15 let, kdy

poruchou. Tomuto institutu se budu blize vénovat v nasledujici kapitole.
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mladeze a potfebou reakce na tuto zménu snizenim hranice. Na druhou stranu
zastanci souasné upravy namitaji, Ze i pfes zrychlujici se vyvoj mladeze je tfeba
myslet na ty pomalejSi jedince, ktefi by snizenim vékové hranice mohli byt poSkozeni,
at uz z hlediska trestni odpovédnosti, ¢i v souvislosti se svym sexualnim Zivotem.%®
Dle jejich nazoru totiz stanoveni hranice na 15. rok véku déti v mnoha ohledech pravné
chrani. V souvislosti s tim nelze také opomenout mozné negativni vedlejSi dusledky
trestniho postihu, které mohou vést mladistvého ke kriminalnimu zivotu. Na druhou
stranu mlze byt ochrana, kterou pravo mladistvym poskytuje, nepfiméfena a Casto
zneuzivana, jelikoz znemoznuje ucinné pravné postupovat vuci delikventnim détem,
které jsou natolik vyspéle, Ze bezesporu chapou vyznam svého protipravniho jednani

a jeho dusledky mohly rozumné predvidat, pfesto jsou kryti beztrestnosti.

Odpdrci sou€asné stanovené hranice trestni odpovédnosti také komparativné
poukazuji na odliSnou upravu dolni hranice trestni odpovédnosti ostatnich zemi, kdy
se Casto setkavame s nizSi vékovou hranici, mnohdy vSak bez bliz§iho rozboru

prisluSného pravniho systému.%®

Na tomto misté bych si dovolila zminit zajimavy prizkum z roku 2014, kdy byli
na téma vékové hranice trestni odpovédnosti dotazovani respondenti z fad soudcu a
statnich zastupcu, konkrétné 156 respondentl se procentualné clenilo na 54 %
statnich zastupcu a 46 % soudcu. Vysledky prazkumu mluvily relativné jednoznacné:
Jfakrka dvé tretiny dotazovanych preferuji sou¢asnou hranici 15 let, pomérné vice
statni zastupci (58 z nich oproti 39 odpovédim soudct). Pokud soudci nebo statni
zastupci volili jinou vékovou hranici, pak dvé tfetiny z nich favorizovaly pevnou hranici
14 let (obzviasté ti s praxi a specializaci na mladez mezi 20 a 30 lety). V kategorii
kombinace vékovych limiti polovina soudcl i statnich zastupctu upfednostriovala
snizeni vékové hranice v pripadé zvlast zavaznych zlocint podle rozumové a mravni
vyspélosti pachatele na 13 nebo 14 let, v ostatnich pripadech ponechani na hranici 15

let. TéméF polovina statnich zastupct a sedmina soudcu by sniZila v pfipadé zavazné

5 SOLIL, Jifi. Veékova hranice trestni odpovédnosti v ¢eskych zemich [online]. pravniprostor.cz, 16.
Cervna 2014 [cit. 1. srpna 2018]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/vekova-hranice-trestni-odpovednosti-v-ceskych-zemich>.

% KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna éast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. s. 496.
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trestné Cinnosti vékovou hranici dokonce az na 12 let a v ostatnich pripadech lehcCi

kriminality by zachovala meznik 15 let.“”

Rozepfe o dolni vékovou hranici vygradovala v okamziku schvalovani navrhu
nového TZ v roce 2009. Tehdy byla dolni vékova hranice do navrhu zakona stanovena
na 14 let a méla byt tak zménéna dosavadni tradice dolni hranice trestni odpovédnosti
patnacti let. Nicméné spory vyustily v moznost, Ze bude novy trestni zakonik kvali
tomuto sporu odmitnut jako celek, ackoli obsahoval mnoho podstatnych zmén oproti
dfivéjSi upravé a snizeni trestni odpovédnosti bylo jen diléi novinkou. V dusledku
ohrozeni pfijeti tak dulezitého kodexu pfistoupil tehdejSi ministr spravedinosti Jifi
Pospisil ke kompromisu, Ze po schvaleni navrhu zakona je v ramci legisvakan¢ni Ihuty
zakona ochoten iniciovat novelizaci a opétovné zvysit hranici na 15 let. Proto byl zakon

novelizovan a v udinnost vstupoval s vékovou hranici 15 let.%8

Nasledné bylo toto téma opét pfedmétem diskuzi v roce 2016. Pravni vody
rozéefil navrh zakona piedlozeny tehdej$im predsedou Ustavné pravniho vyboru
JUDr. Jeronymem Tejcem, ktery predlozil navrh zakona, jenz by umoznoval trestné
postihnout jedince dokonce dovrdenim jiz 13. roku véku v pfipadé, Ze spachal zvlast
zavazny zlocin, za ktery je mozno ulozit dospélému pachateli vyjimecny trest. Dle jeho
nazoru se jedna o pruchodnéjsi variantu, nez by bylo v pfipadé snizeni trestni
odpovédnosti na 14 let, jelikoz vékova hranice pro legalni sexualni styk zlstava
zachovana na 15 let. Nicméné dava mozZnost potrestat delikventa v pfipadé
nejzavaznéjSich zlo€inu. Souhlas se snizenim hranice vyslovil i byvaly ministr
spravedInosti Jifi PospiSil s odkazem na upravu v ostatnich statech a podotkl, ze

v v

hranici trestni odpovédnosti niz§i nez 15 let maji jich dvé tretiny evropskych zemi.%®

Dle mého nazoru je varianta ponechani odpovédnosti na 15 let ovSem
s vyjimkou sniZeni hranice trestni odpovédnosti na 13 let ve zcela vyjimeCnych

situacich zajimavym feSenim, které vyhovuje ve véts§i mife argumentim obéma stran.

57 DIBLIKOVA, Simona. Zakon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, v praxi. Trestnépravni
revue, 2013, ro¢. 12, €. 9, s. 213

58 HROMADKA, Martin, MEDEK, Petr. Pospisil je ochoten vrétit novelou trestni odpovédnost na 15 let
[online]. irozhlas.cz, 16. listopadu 2008 [cit. 1. srpna 2018]. Dostupné na
<https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/pospisil-je-ochoten-vratit-novelou-trestni-odpovednost-na-15-
let 200811161552 _mhromadka>.

5 CTK. Tejc navrhne sniZeni hranice trestni odpovédnosti na 13 let [online]. pravniprostor.cz, 28. inora
2016 [cit. 1. srpna 2018]. Dostupné na <http://www.ceska-justice.cz/2016/02/tejc-navrhne-snizeni-
hranice-trestni-odpovednosti-na-13-let/>.
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Ochrana déti pfed devianty (pfipadné& ochrana moralné nevyspélych jedinct) zlstava
zachovana, pfesto umoznuje postihnout nejzavaznéjsich zloCiny spachané i osobami
mladsSimi, jelikoz je zifejmé, Ze ve véku ftfinacti let jsou jedinci obecné schopni
rozpoznat, Zze napf. vrazdit se nema. Neposkytuje tak ,kryti“ pro jedince, ktefi na svoji
beztrestnost spoléhaji. Tém v takovém pfipadé momentalné hrozi pouze opatieni bez
dalSiho dohledu a Cisty trestni rejstfiku. Nemyslim si, Ze by hranice musela byt nutné
stanovena pevné na jednotny rok véku, od kterého se odviji vSe, ale je dle mého
nazoru dokonce vhodné stanovit i mozné dalsi mezniky aplikovatelné pro vyjimecné
pfipady. PfestozZe se snizeni na 13 let u nejzavaznéjSich zlo€ind muze jevit velkym, &i
nepfiméfenym ,skokem® oproti zauzivané praxi, pfetrvava zde pojistka v nutnosti
dosazeni urcité rozumové a mravni vyspelosti, kterou stejné jako patnactilety jedinec i
tfinactilety delikvent musi splfiovat. V pfipadé, Ze by se jednalo o rozumové a mravné

nevyspélého jedince, nebude se v tomto pfipadé takto postupovat.

3.3.2. Rozumova a mravni vyspélost

Pojem rozumova a mravni vyspélost neni pojem nasemu pravnimu fadu zcela
neznamy. Jiz v historickych kodexech se setkdvame s ustanovenimi vyZadujicimi
posuzovani pficetnosti mladistvého podle stupné jeho rozumového a mravniho vyvoje
(jak stanovoval napf. § 16 odst. 1 uherského zakonného &lanku XXXVI1/1908). Byl-li
mladistvy shledan rozumové a mravné zaostalym, nemohl byt za spachany cin

odsouzen, pouze mu bylo uloZeno vhodné opatieni. 0

Pojem rozumova a mravni vyspélost, jak jej zname dnes, byl do naseho
pravniho fadu zaveden ucinnosti ZSVM v roce 2004. Zakonodarce se v divodové
zpravé odvolava pravé na historickou tradici tohoto pojmu v nasi pravni kulture
(konkrétné& uvadi upravu €s. zdkona o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931).
Jako rozumové a mravné nevyspélého chape jedince, ktery nemohl ,pro zjevnou a
znacnou nezralost (zaostalost) v dobé cinu rozpoznat stuperi nebezpecnosti svého
Jjednani nebo své jednani oviadat. Zakon zde tedy bude pouze vyzadovat, aby si
mladistvy byl vzhledem ke stupni svého vyvoje schopen uvédomit, Zze ,déla néco

Spatného®, co hrubé odporuje normam spolec¢nosti, ve které Zije, nebo aby byl schopen

60 SAMAL, Pavel a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeZe: komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. s. 36-50.
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odpovidajicim zpusobem usmérnit svoje chovani.*®’ Je namisté jesté jednou
pfipomenout znéni § 5 odst.1 ZSVM, ktery o rozumové a mravni vyspélosti pojednava
a stanovuje, ze ,mladistvy, ktery v dobé spachani provinéni nedostahl takové
rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat
své jednani, neni pro tento Cin trestné odpovédny.“ Vychazi z premisy, Ze jedinec
v zivoté prochazi urcitymi vyvojovymi fazemi jak fyzickymi, tak mentalnimi. V urCitém
bodu tohoto vyvoje dospéje jedinec natolik, aby pochopil smysl a pfipadnou zavaznost
svého konani a dokazal z néj vyvodit mozné nepfiznivé dusledky. Pfi¢emz v pfipadé
protipravnich ¢inl natolik spolecensky Skodlivych, Ze si zaslouzi pravni reakci statu, je
mozné jejich postihnuti, pokud byly spachany jedinci, ktefi tohoto vyvojového bodu jiz
dosahli. Byli tedy schopni rozpoznat protipravnost svého jednani a toto sveé jednani
védomé ovladat. AvSak tento vyvojovy bod nelze stanovit vSeobecné z ohledem na
individualitu kazdého jedince. Obecné byla stanovena dolni vékova hranice trestni
odpovédnosti od patnact let, nicméné existuje vzhledem k moznému opozdénému
mentalnimu vyvoji mladistvého delikventa moznost vyloucit trestni odpovédnosti i po
patnactém roku véku, a to pravé s respektem k rozdilnému mentalnimu vyvoji u
kazdého jedince. V takovém pfipadé je povazovan za trestné neodpovédného a
zacCatek jeho trestni odpovédnosti je ,odloZen® na dobu, kdy bude na takové mentalni

urovni, aby bylo spravedlivé z jeho €inu vyvozovat nepfiznivé pravni dasledky.

Rozumova a mravni vyspélost je podminkou pro vznik podminéné trestni
odpovédnosti (od patnactého do osmnactého roku véku). U vSech osob od patnactého
roku véku je presumovana, nejedna se o okolnost, ktera by musela byt ve vSech
pfipadech zjistovana. Plati pravidlo, Ze se urovefi rozumové a mravni vyspélosti
zkouma pouze v pripadé pochybnosti a nikoli obligatorné (x opacny princip plati napf.
v némeckém Jugendgerichtsgesetz, ktery pfimo stanovuje némeckému soudci

povinnost zkoumat mravni a dusevni vyvoj u kazdého jedince).®?
Jak jsem jiz zminila, rozumova a mravni vyspélost neni jeden pojem, nybrz se
jednd o dvé samostatné slozky, které je vSak nutno zkoumat ve vzajemnych

souvislostech, jelikoZz se vzajemné ovliviiuji. Slozka rozumového vyvoje ,zahrnuje

61 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Dvodova zprava k zakonu 218/2003 Sb., o odpov&dnosti mladeze
za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze).

62 RIHA, Jifi. Jesté k nepFitetnosti podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe (zejména ke vztahu §
5 odst. 1,2 ZSVM a § 12 TrZ). Trestnépravni revue, 2006, roc€. 5, €. 10, s. 293.
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postupné individualni nabyvani schopnosti pojmoveho mysleni, pficemz stupen
takového vyvoje je urCovan dosazenou urovni tohoto mySleni. Za mravni vyvoj
osobnosti mladistvého se povazuje proces, v némz si osobnost mladistvého v pribéhu
individualniho rozvoje osvojuje normy chovani, které plati v daném obdobi rozvoje

spolec¢nosti, a tyto pfemériuje na osobni a moralni kvality.“63

Pravni uprava vSak nedovozuje zanik trestni odpovédnosti pouze z
nedostatecné rozumoveé Ci mravni zralosti mladistvého. Zakladem je skutecnost, ze
v dusledku této nezralosti mladistvy nemohl rozpoznat protipravnost svého jednani
(nedostatek schopnosti rozpoznavaci) ¢i nemohl ovladat své chovani (nedostatek
schopnosti ovladaci), popfipadé oboje tyto slozky soucasné.®* Bez tohoto dusledku
samotna rozumova a mravni vyspélost neni zpuUsobila zanik trestni odpovédnosti
vyvolat. Schopnost rozpoznavaci spociva vtom, Zze miladistvy neni schopen
rozpoznat, ze jednani, které Cini, je protipravni. Nedostatek schopnosti ovladaci
(mUzeme se setkat i s ozna¢enim ,schopnost ur€ovaci®) pak pfedstavuje nemoznost
mladistvého své jednani ovladnout i presto, Ze si v konkrétnim pfipadé protipravnost
svého C€inu muze uvédomovat. Schopnost/neschopnost rozpoznavaci &i ur€ovaci se

vztahuje vzdy ke konkrétnimu provinéni, nikoli obecné (R 17/1979).

V pfipadé pochybnosti o duSevni zralosti mladistvého je nezbytné vySetfeni
jeho dusevniho stavu. K tomu se pfiberou dva specialisté. Jednim je znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii a znalec
z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci na
détskou psychologii (§ 58 odst. 1 ZSVM).85 Stejné se pfiberou i v pfipadé pochybnosti
o pFiCetnosti mladistvého. Pfed novelou ZSVM v roce 2009 bylo pozadovano pfibrani
dvou znalcl psychiatrd. Tato legislativni zména byla zavedena na zakladé teorie i
praxe pro zajisténi lepSiho a komplexnéjsiho posouzeni dusevniho stavu mladistvého,
a to jak z hlediska psychiatrického, tak i psychologického.®® Znalecky posudek mze
objasnit ,nékteré osobnostni rysy, inteligenci mladistvého, jeho sklony k afektivnimu

jednani, otazky souvisejici se zplisobem jeho mySleni, disledky Zivotniho prostfedi na

63 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006

64 Nedostatek schopnosti rozpoznavaci i ovladaci jsou pozadovany také u nepfricetnosti, kde jsou ale
disledkem dusevni poruchy, nikoli mentalni nezralosti dané vyvojem osobnosti

65 Rozdilné je tomu u zjiStovani dusevniho stavu plné dospélych osob, jelikoz v takovém pripadé se
pfibira pouze jeden znalec z oboru psychiatrie (§ 116 odst. 1 TR).

66 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Davodova zprava k zakonu &. 41/2009 Sb. o zmé&né nékterych
zakonu v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku.
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utvareni osobnosti mladistvého a jeho pristupnost k psychoterapeutickému, popr.

jinému vychovnému plsobeni.6”

K posudku soud pfistupuje pouze v pfipadé, ze vzniknou pochybnosti o
vyspélosti konkrétniho mladistvého, tedy pouze v situacich, kdy je toto vySetfeni
namisté, tj. kdyz chovani mladistvého vykazuje odchylky od standartniho chovani
jedincu stejného véku. Posuzuje se, ,zda jde o obvyklé projevy mladistvého, jaké jsou
standardni u mladistvych jeho vékové skupiny po strance jejich obvyklé vyspélosti a
schopnosti vnimat zasady chovani v danych souvislostech, v nichz se trestna ¢innost
odviji, anebo jiz mladistvy vykazuje abnormity, kterymi se od svych vrstevnikt v daném
prostredi lisi. (....) troveri rozumové a mravni vyspélosti z hlediska § 5 odst. 1 z. s. m.
se proto zvazuje jen tehdy, kdyz skutec¢né ddvodné vzniknou pochybnosti o
rozumovém a mravnim vyvoji konkrétniho mladistvého, a teprve v takovém pripadé
musi byt feSena ve spolupraci se znalci."®® Nelze tedy pfistupovat k provedeni
znaleckého posudku v kazdé véci, kdy je nedostatek rozumové a mravni vyspélosti
mladistvym namitan, ale musi existovat realna pochybnost, ,ktera musi vychazet ze
zhodnoceni jak dosavadniho chovani mladistvého, pomérd, v nichz vyrastal, chovani
a urovné osob, s nimiz se obvykle stykal a které na néj mély vliv, tak i z okolnosti, za
nichz byl ¢in spachan, pricemz vyznamna je téz povaha a zpusob spachani trestného

¢inu, jenz je v takovém jednani spatrovan*“.%°

Z toho takeé plyne pozadavek na urcity stupen nezralosti mladistvého. Musi se
jednat o nezralost podstatnou, tz. ze z chovani jedince musi byt zfejmé, Ze nedosahl
takové mentalni vyspélosti, jakou Ize od jedince v jeho vékové skupiné predpokladat.”®
Stupen vyspélosti €i nevyspélosti mladistvého je ovlivnén (vedle véku) mnoha faktory,
které mohly mit na jeho odliSném mentalnim vyvoji podil. MUze se jednat o prostredi,
ve kterém mladistvy vyrUstal, jeho osobnosti rysy, Skolni prostfedi, okruh lidi, se
kterymi mladistvy pfichazi do kontaktu, vychova a mnoho dalSich. Nutné je takeé
zohlednovat i osobni zkuSenosti mladistvého s nasledky shodného nebo obdobného
jednani.”’ Znalost vSech téchto faktorl je nezbytna pro posouzeni, zda se jedna o

mladistvého trestné neodpovédného, jelikoz nebyl schopen rozpoznat protipravnost

67 Trestni kolegium Nejvy$siho soudu CSSR dne 16. 6. 1976 &j. Tpjf 30/76 [R 41/1976 tr.]

68 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1383/2015-30

69 Tamtéz

70 SAMAL, Pavel. K podminé&né &i relativni trestni odpovédnosti mladistvého. Prévni rozhledy, 2004,
ro€. 12, €. 2, s. 47.

71 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 12. 2008, &. j. 3 Tmo 26/2008
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jednani a sveé jednani ovladat, a zda |ze po takovém mladistvém spravedlivé pozadovat
trestnépravni dasledky tohoto protipravniho jednani. V pfipadé silného vlivu faktord,
kdy jedinec vyrustal v nevyhovujicim prostifedi, nebyl k fadnému Zivotu veden i jinak
byl jeho mentalni vyvoj ovlivnén vnéjSimi vlivy, si v mnoha pfipadech mladistvy
neuvédomuije, Ze je jeho jednani Spatné.

vrwvs

vékem, ¢i vlivy pusobicimi na vychovu jedince, takovy jedinec nemuize byt za své
jednani trestné odpovédny. Jako pfiklad bych rada uvedla Castou situaci, kdy déti pfi
hie davaji kameny na koleje, pficemz vznika realné velké nebezpeci vykolejeni viaku,
jehoz nasledkem muze byt pfinejmensim ohrozeni, v horSich pfipadech ublizeni na
zdravi cestujicich, tézké ublizeni & smrt cestujicich, nemluvé o zplsobené Skodé.
Malé dité, které se v minulosti s podobnou situaci nesetkalo, nebylo rodi€i upozornéno
a nedokazalo si samo vytvofit obraz o pribéhu situace a moznych nasledcich, nemuize
byt za takové jednani odpovédné (je chranéno jiz tim, Ze jesté nedosahlo 15. rok véku
a je tedy automaticky neodpovédné). Nicméné pro mladistvého, ktery dosahl 15. rok
sveho véku, avSak vzhledem kjeho mentalni vyspélosti a Zivotni zkuSenosti si
nedokazal predstavit mozny prabéh situace a nasledek, plati stejna pravidla jako pro

trestné neodpovédné dité.

Naproti tomu se mladistvy muze dopustit provinéni, pro které je dovolavani se
nedostateéné znalostni urovné irelevantni, jelikoz provinéni spada do zakladnich
pravidel slusného chovani, které si mladistvy ve svych 15 letech jiz osvojil. To
stanovuje NevyssSi soud (dale jen ,NS*) ve svém usneseni ze dne 24.5.2017, kdy
odmitl dovolani mladistvého, jenz byl nizSimi soudy uznan vinnym provinénim loupeze
dle § 173 odst. 1, 4 TZ a pokusem provinéni neopravnéného opatfeni, padélani a
pozménéni platebniho prostfedku podle § 21 odst. 1 k § 234 odst. 1 TZ. Tohoto jednani
se mladistvy (16 let a témé&F 7 mésicu) mél dopustit tim, Zze spolecné s poSkozenou
(ktera byla vy$Siho véku) vySel do vysSiho patra obytného domu, vyuZil okamziku, kdy
posSkozena zasunula kliCe do zamku od vstupnich dvefi svého bytu (cca 1 m od
schodisté). Mladistvy se pokusil vytrhnout poSkozené tasku. Tomuto se posSkozena
branila, mladistvy prudce zatahl za tasku, v dusledku ¢ehoz poSkozena ztratila
rovnovahu a upadla na podestu pod schodistém. Mladistvy z mista €inu utekl. Trvalé
nasledky vedly az ke smrti poSkozené. Mladistvy navstévoval odborné ucilisté, pficemz

nedochazelo k potizZim z divodu nedostateného intelektu (nebyly zaznamenany
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zadné vyrazné nedostatky), nicméné se jednalo o velmi problematickou osobu co do
discipliny a neochoty podrobit se fadu. Mladistvy v dovolani namital svou duSevni
nevyspélost, a to zejména ve vztahu k faktu, ze si nebyl schopen uvédomit, Zze v
dusledku padu ¢lovéka muize dojit ke smrti. Tuto argumentaci NS shledal lichou a
vyslovil, ze loupez je provinéni, .které se zasadné radi mezi bézné delikty, jejichz
Skutkové podstaty vyplyvaji ze zakladnich pravidel slusného chovani a dobrych
mezilidskych vztahu, nebot to, Ze se nesmi krast a ublizovat jinym, jsou obecné zasady
stanovené odnepameéti lidskou spolec¢nosti. Neni u nich zasadné predpokladana Zadna
vy8S8i znalostni ¢i védomostni droveri a nedotykaji se ani komplikovanéjsich Cci
sofistikovanéjSich jednani, nybrz jde o primarni moralni zasady regulujici ochranu
zdravi, Zivota a majetku.“”? Tedy kazdy mladistvy jedinec jiz disponuje takovymi
moralnimi zasadami a ma osvojeny zaklady slusného chovani natolik, aby rozpoznal
protipravnost béznych ¢&inl, Zze nelze v téchto pfipadech odkazovat na moznou

rozumovou a mravni nevyspélost.

Uroveri rozumové a mravni vyspélosti je nutné zkoumat vzdy v konkrétnim
pfipadé a vzdy v souvislosti s konkrétnim typem provinéni (R 17/1979), jelikoz
intelektualni droven miadistvého je oSemetna vtom smyslu, Ze kjednomu typu
provinéni mize byt mladistvy vyspély natolik, aby byla jeho odpovédnost zaloZena
(napf. zminovany pfipad loupeze), na druhou stranu nelze od stejného jedince
pozadovat jeho odpovédnost u jinych typa provinéni, u kterych protipravnost rozpoznat

nemohl.

3.3.3. Pri¢etnost
Posledni podminkou pro naplnéni trestni odpovédnosti mladistvého je

tzv. pficetnost. Oproti rozumové a mravni vyspélosti je tato podminka vyzadovana i u
dospélych pachatell, proto pfiCetnost, resp. nepfiCetnost nalezneme v TZ. V ném
primo definici pficetnosti nenalezneme, nicméné definuje tzv. nepficetnost v § 26, a to
nasledovné: ,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento Cin trestné odpovédny.“ V litefe
zakona tak nachazime negativni vymezeni pfiCetnosti, a to pfedevsim z toho divodu,

Ze se za bézZny stav pfepoklada stav priCetnosti subjektu trestného Cinu, proto je

72 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 8 Tdo 469/2017
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vyhodnéjSi z hlediska legislativné-technickych i vécnych divodu stanovit pouze

vyjimky z béZného stavu pri¢etnosti a definovat pojem nepficetnost.”

Jedna se o zpuUsobilost byt pachatelem ve vztahu k duSevnim schopnostem
pachatele, respektive mladistvého. Proto, aby byl mladistvy uznan nepfiCetnym, se
vyzaduje kumulativni naplnéni 4 zakladnich podminek: 1. mladistvy trpi dusevni
poruchou (x rozumova a mravni vyspélost neni spojena s dusSevni poruchou) 2.
mladistvy neni schopen rozpoznat protipravnost svého €inu nebo své jednani
ovladnout 3. nedostatek rozpoznavacich nebo ovladacich schopnosti je disledkem
duSevni poruchy 4. pfedchozi podminky jsou dany v dobé €inu. NepfiCetnost Ize dale

délit na nezavinénou nepficetnost a zavinénou nepficetnost.

Nezavinéna nepfricetnost v sobé nese dvé kritéria, ktera jsou naukou
nazyvany jako ,kritéria pFiCetnosti. Prvnim kritériem je tzv. kritérium biologické
(lékarské), které pozaduje existenci dusevni poruchy, a druhym je Kkritérium
psychologické (juristické) predstavujici pachatelovi schopnosti rozpoznavaci a
ovladaci.”* ,Z psychiatrického hlediska muZeme duSevni poruchu oznacit jako
zfetelnou odchylku od bézné normy, resp. od stavu zdravi, kterym se rozumi stav uplné
dusevni a socialni pohody.“ "> TZ nam stanovuje legalni definici dusevni poruchy v
§ 123, kterou definoval nasledovné: ,Dusevni poruchou se rozumi mimo dusevni
poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentalni
retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo
sexualni odchylka.“ Z této definice je zfejmé, Zze pojem duSevni porucha se nerovna
dusSevni nemoc, nebot v pfipadé duSevni poruchy mluvime o pojmu SirSim,
zahrnujicim v sobé vice moznych odchylek nez jen duSevni nemoc. Davodova zprava
k TZ v této véci uvadi, Ze nutnost tohoto vymezeni prameni pfedevsim z vyvijejicich
se |ékafskych nazorech, dle kterych nelze vSechny stavy (jako pfiklad uvadi mentaini
retardaci) zahrnovat pod dusevni poruchy v obecném slova smyslu.”® Maze se jednat
o poruchu dlouhodobéjsiho razu, ¢i kratkodobou, trvajici pouze par okamzikd ¢i minut
(jako pfiklad je duvodovou zpravou k TZ uvedena kratka porucha védomi fidi¢e auta a

na druhou stranu epilepticky zachvat, v ramci néhoz dojde k ublizeni na zdravi). Proto

78 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnéa éast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. s. 225.

74 JELINEK, JiFi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast, Zvlastni éast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014.
s. 207.

> Tamtéz ) . .

76 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Divodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb. trestni zakonik.
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je za duSevni poruchu povazovana nejen dusevni choroba, ale i kratkodoba porucha
psychickych funkci &i jina duSevni odchylka, v disledku které doSlo ke ztraté di
zmens$eni rozpoznavacich ¢i ovladacich schopnosti.”” Nicméné vyznamnéj$im je
kritérium druhé, tedy juristické, nebot dusSevni porucha je vramci trestniho prava
relevantni pouze v pfipadé, Ze v jejim dusledku vymizely schopnosti rozpoznavaci &i

ovladaci.

Druhé kritérium psychologické (juristické) pFedstavuje podminku
nedostatecné schopnosti rozpoznat protipravnost svého jednani (tzv. schopnost
rozpoznavaci) anebo schopnosti ovladnout své jednani (schopnost ovladaci).
K naplnéni tohoto kritéria vSak postaci pouze nedostatek jedné z téchto schopnosti,

nevyzaduje se jejich kumulativnost.

V literatufe Ize narazit také na kritérium casové 8. Toto kritérium predstavuje
jakysi korektiv, aby ne vSechny duSevni poruchy (majici za nasledek oslabeni
zminénych schopnosti) byly trestnépravné relevantni. Tyto poruchy zuZuje na ty, které
jsou schopné vyvolat nedostatek schopnosti pouze v dobé spachani ¢inu. Pokud bude
pfed spachanim deliktu mladistvy nepficetny, avSak v dobé& spachani provinéni jiz
priCetnosti nabude, jeho pfedchozi nepfiCetnost je co do viny irelevantni. Pokud vSak

nepfi¢etnost nastane po spachani provinéni, disledek ma pouze v oblasti procesni.”®

Vedle nepficetnosti zna TZ pojem tzv. zmenSena priCetnost (§ 27 TZ). Jedna
se o situace, kdy jsou schopnosti rozpoznavaci a ovladaci v dusledku dusevni poruchy
pouze zmenseny, nicméné zcela nevymizely. ACkoli neni obecné povazovana za
polehcujici okolnost, vuci pachateli odivodnuje zvlastni postup. V pfipadé, Ze dospély
pachatel spachal ¢in ve stavu zmensené pficetnosti, aniz by si tento stav pfivodil
vlivem navykové latky (a to ani z nedbalosti), pfihlédne se k tomu pfi stanoveni druhu
trestu a jeho vymeéry (§ 40 odst. 1 TZ). Na tomto misté bych zddraznila pfedevSim
zvlastni postup vaci mladistvému pachateli, ktery se v urcitém sméru od postupu vuci
pachateli dospélému odliSuje. § 25 odst. 2 ZSVM tuto situaci modifikuje ku prospéchu
mladistvého tak, Ze ke zmensené pfiCetnosti mladistvého se pfihlédne i v situaci, kdy
¢in spachal ve stavu, ktery si pfivodil vlivem navykove latky, av8ak neni jiz rozhoduijici,

zda se jednalo o zmensenou pfi¢etnost zavinénou, i nezavinénou. Spachani deliktu

77 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Diivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb. trestni zakonik.

78 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prévo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 196.
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ve zmenSené priCetnosti muze mit i rizné fakultativni dasledky. ZSVM stanovuje jeden
zvlastni disledek pro mladistvé delikventy, a to upusténi od ulozeni trestniho opatieni
za soucasného uloZzeni ochranného lé€eni nebo zabezpecCovaci detence (§ 12 pism.
a) ZSVM).

Druhym typem nepficetnosti je nepfiCetnost zavinéna, pficemz se jedna o
situace, kdy si pachatel nepfiCetnost pfivodi sam. Mlze se jednat o jednani v ramci
actio libera in causa dolosa (UmysIiné pfivedeni do stavu nepfiCetnosti pozitim
navykove latky), actio libera in causa culposa (pfivedeni se do stavu nepfiCetnosti, ve

kterém pachatel spacha nedbalostni trestny ¢in), ¢i trestni ¢in opilstvi dle § 360 TZ.8°

3.4. Zanik trestni odpovédnosti mladistvych

Zanikem trestni odpovédnosti (v ZSVM uvedeno jako zanik trestnosti) se rozumi
situace, kdy po spachani provinéni (stejné tak jako trestného €inu u pachatele)
nastanou urcité okolnosti, které vedou k zaniku tzv. trestnépravniho vztahu.8' Zanikem
trestni odpovédnosti tak navzdy zanika opravnéni statu potrestat pachatele a ten neni
na druhou stranu povinen toto jednani strpét. Institut zaniku trestni odpovédnosti je
nutné odliSovat od pfipadné beztrestnosti pachatele, nebot v tom pfipadé trestni
odpovédnost pachatele nebyla zaloZzena uz od pocatku z rlznych duvodu, kdezto
dlvody zaniku trestni odpovédnosti jsou pripady, kdy spachanim trestného
¢inu/provinéni trestni odpovédnost pachatele dana byla, pfesto vlivem okolnosti
dodate¢né zanika. TZ stanovuje jako obecné divody zaniku trestni odpovédnosti dva
pfipady: uéinnou litost a promi¢€eni. Vedle toho Ize v ustanovenich TZ nalézt dalSi
zvlastni pfipady, které vedou k zaniku trestni odpovédnosti jako napf. zanik trestnosti
pripravy Ci pokusu trestného Cinu, pfipady zaniku uvedené ve zvlastni ¢asti TZ, zanik
uCastenstvi aj. VSechny tyto instituty se uplatni také v pfipadé mladistvého delikventa,
acCkoli ZSVM ve svych ustanovenich zminuje pouze ucinnou litost a promli€eni, které
oproti obecné Upravé modifikuje. Uginna litost a promi&eni trestniho stihani jsou

ustanoveny v § 7-8 ZSVM jako divody zaniku trestnosti.

80 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prévo hmotné. Obecné &ast. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 197.

81 Takového vztahu, ktery v okamziku spachani provinéni vznikd mezi mladistvym delikventem a
statem. Jeho obsahem jsou r{izna prava a povinnosti na obou stranach, jako napf. pravo a zaroven
povinnost statu potrestat pachatele, nebo na strané druhé povinnost pachatele podrobit se potrestani Ci
pravo na fadny proces.
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Uginna litost v pfipadé mladistvych delikvent(i je mozna pouze u &ind, jejichz
horni hranice nepfevysuje pét let. Toto je zakladni odliSeni oproti obecné upravé v TZ,
kde je ucinna litost mozna pouze u taxativhé vyjmenovanych trestnych c¢inu.
Podminkami pro uplatnéni institutu ucinné litosti jsou 1. dobrovolné odstranéni nebo
napraveni zplsobeného nasledku, anebo pokud se o to mladistvy alespon pokusi 2.
mladistvy svym chovanim projevi u¢innou snahu po napravé a 3. ¢in nema trvale
nepfiznivych nasledkd pro poskozeného nebo spolecnost. Pravni uprava v tomto
ohledu mladistvého delikventa oproti dospélému privileguje, jelikoz je vyzadovano, aby
ucinil potfebné kroky smeéfujici k od€inéni provinéni odstranénim nebo napravenim
nasledku, av8ak k samotnému odstranéni ¢i napravé dojit nemusi. Postaci, ze se o to
pouze pokusil, nicméné je dulezité, aby tyto snahy byly minény upfimné a dobrovolné.
Jakym zpusobem se ma mladistvy o napravu nebo odstranéni nasledkd pokusit, zakon
blize nespecifikuje a nechava prostor vzdy konkrétnimu pfipadu a okolnostem.®?
Vyjimkou jsou situace, kdy mladistvy svym jednanim zplsobil $kodu.®® Neni tedy
tfeba, aby jeho snahami bylo dosazeno konkrétniho vysledku, avsak je vyzadovano,
aby se snahy vztahovaly k celému rozsahu nasledku (nelze usilovat jen o ¢astecné
odstranéni nasledku).®* | co do formy nasledku je Uprava ZSVM benevolentnéjsi oproti
obecné upravé, nebot’ zminuje pouze nasledek jako takovy, kdezto TZ vyZaduje, aby
pachatel zamezil nebo napravil tzv. Skodlivy nasledek. V takovém pfipadé se
povinnost totiz vztahuje i na okolnosti pachatelem nezavinéné, tz. i na nasledky na

vedlejSich objektech.

Aby mladistvému prospivala ucinna litost, je nutné, aby mladistvy svym
chovanim projevil u€innou snahu po napravé. Opét zde neni vyzadovan konkrétni
vysledek a k samotné napravé nemusi vabec dojit. Je to pfedevsim z toho duvodu, ze
cely proces napravy mladistvého vyZaduje delSi ¢asové obdobi a je ovliviiovano
mnoha okolnostmi. Pfesto by v8ak i tato snaha méla byt myslena vazné, dobrovolné a

vzdy smérovat k moznému vysledku. 8°

82 SOTOLAR, Alexander. K zaniku trestnosti &inu spachaného mladistvym podle § 7 zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze a k jeho procesnim disledkim. Trestnépravni revue, 2004, ro€. 3, €. 5, s. 156.

83\ takovém pripadé zakon vyzaduje, aby mladistvy nahradil zplisobenou $kodu, popfipadé udinil
opatfeni vedouci k jeji nahradé nebo se pokusil jinak od€init zplsobené nasledky

8 SOTOLAR, Alexander. K zaniku trestnosti &inu spachaného mladistvym podle § 7 zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze a k jeho procesnim dlsledkim. Trestnépravni revue, 2004, ro€. 3, €. 5, s. 156.

8 SAMAL, Pavel. K povaze provinéni a uéinné litosti u mladistvého. Pravni rozhledy, 2004, ro¢. 12, €.
24, s. 887.

38



Posledni je zakonem vyZadovana podminka, Ze ¢in nemél trvale nepfiznivych
nasledku pro posSkozeného nebo pro spolecnost. Z formulace této podminky je zfejmé,
Ze se nemysli pouze nasledky materialni hodnoty (Skody), ale i nasledky nehmotné
povahy (zdravi, zivot aj.). Pokud nasledky pretrvavaji i je z povahy véci nelze odstranit
ani napravit, nemuaze dojit k zaniku trestnosti. Nasledek maze pfetrvavat bud pfimo u

poSkozeného, ale i obecné ve vztahu ke spoleCnosti.

VySe zminéné podminky musi byt splnény soucasné, jen tak je mozné pfistoupit
k zaniku trestnosti. Ustanoveni predstavuje jakysi ,slib beztrestnosti“, ktery ma
mladistvého pobizet k dobrovolnému rozhodnuti a pokusu o odstranéni nebo

napraveni nasledkud jeho protipravniho jednani.8

DalSim obecnym dlivodem zaniku trestnosti, ktery ZSVM vyslovné stanovuije, je
promlc€eni trestniho stihani mladistvého. K proml€eni trestniho stihani (promiceni
trestni odpovédnosti) dochazi za situace, kdy uplynutim zakonem stanovené doby
zanika trestni odpovédnost pachatele (resp. zanika trestnost spachaného €inu) a stat
nadale nedisponuje opravnénim trestné stihat i potrestat pachatele. Duvodem
zavedeni tohoto institutu je pfedevsim fakt, ze plynutim ¢asu postupné slabne potfeba
reakce statu na spachany &in, az nakonec zanika uplné. V procesni roviné je didvodem

s wawvos

obtiznéjSi dokazovani, nebot s delSim c¢asovym odstupem muze dochazet
ty stanovuje ZSVM oproti bézné upravé odlisné, viceméné jsou stanoveny v poloviné
proml&eci doby stanovenych u dospélych pachatelu (doby jsou stanovené na 10 let u
provinéni, za které TZ umoznuje uloZeni vyjimecného trestu, 5 let u provinéni, u
kterého horni hranice trestni sazby odnéti svobody Cini nejméné 10 let a 3 léta u
ostatnich provinéni). Délka promi€eci doby je jedina odchylka, kterou ZSVM oproti TZ
modifikuje. V dalSich odstavcich pfimo odkazuje na aplikaci obecné upravy, a to
konkrétné co do problematiky pocatku, stavéni a pferudeni promiCeci doby. Dale
vyluCuje zanik trestnosti provinéni, stanovuje-li tak TZ. Vylou€eny z mozného
promlCeni budou provinéni uvedena v hlavé tfinacté zvlastni ¢asti trestniho zakoniku,
provinéni rozvraceni republiky, teroristického uUtoku a teroru (u téchto tfi pfistupuje

podminka, Ze byly spachany za takovych okolnosti, Ze zakladaji vale¢ny zlocin nebo

8 SAMAL, Pavel. K povaze provinéni a G&inné litosti u mladistvého. Pravni rozhledy, 2004, rog. 12, &.
24, s. 887.

87 SAMAL, Pavel a kol. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2011, s 65-71.
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zloc€in proti lidskosti podle pfedpist mezinarodniho prava). TZ jeSté stanovuje kategorii
nepromlCitelnych trestnich ¢inG spachanych od 25. unora 1948 do 29. prosince 1989,
u nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody Cini nejméné 10 let, pokud nedoslo
k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi obzaloby a které byly spachany verejnymi
Ciniteli anebo byly spachany v souvislosti s pronasledovanim jednotlivce nebo skupiny
osob z divodu politickych, rasovych €i nabozenskych. Nicméné z povahy téchto &inu
je jasné, ze takovych jednani se nemohl dopustit mladistvy z ddvodu nizkého véku,

proto je tato kategorie co do otazky promicitelnosti mladistvych nepouzitelna.

Ackoli dalSi zplsoby zaniku trestnosti ZSVM vyslovné nestanovuje, v ramci
principu subsidiarniho pouziti TZ vuci ZSVM muzeme aplikovat na proml€eni provinéni
i jiz vySe zminéné specialni duvody zaniku trestnosti, kterymi jsou napf. zanik trestnosti
pripravy Ci pokusu trestného Cinu, zaniky trestnosti uvedené ve zvlastni ¢asti TZ, Ci

zanik Ucastenstvi.
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4. Srovnani Ceské pravni upravy trestni odpovédnosti
mladistvych s pravni upravou v zahranici

Dolni hranice trestni odpovédnosti je v riznych statech stanovena odlisné,
pricemz tato diference vyplyva pfedevsim z odliSného vyvoje pravnich systému, tradic
a kultury. V ramci pravnich uprav soudnictvi nad mladistvymi se vyvinulo mnoho
teoretickych modelU, z nichz Ize dva oznadit za zakladni. Témi jsou tzv. socialné-
opatrovnicky model (welfare) a model justi¢ni (justice).%®

Socialné-opatrovnicky model (tzv. paternalisticky model), vnima dité v ramci
soudnictvi spiSe jako objekt péce.® Byva také literaturou oznadovan jako tradi¢ni.
Dulezité je pozitivni pusobeni na mladistvého, kdy hlavni ulohou soudu neni ani tak
potrestani, jako spiSe snaha o opétovné zapojeni mladistvého delikventa do
spole¢nosti. Charakteristickym znakem tohoto modelu je neformalnost, ,potlaceni
spravedlivého procesu“ (pravo na spravedlivy proces je do jisté miry potlaceno ve
prospéch neformalnosti), neurcité sankcionovani a vysoka mira diskrece soudu.*®
Pravé pro svou neformalnost byl socialné-opatrovnicky model Casto pfedmétem kritiky.

Naopak model justi€ni chape dité jako svobodné se rozhodujiciho jedince, ktery
musi ovSem za své jednani odpovidat. Tento model je zaloZeny na retributivnim pojeti
justice, kdy se trest povazuje za nevyhnutelny disledek spachani protipravniho €inu.
Tento model jiz pfedpoklada formalnost fizeni a garantuje procesni prava ditéte.
Koneénym dlsledkem je uloZeni sankce.®"

Ceska uprava (stejné tak jako Uprava slovenska) je zalozena na kombinaci obou
vySe zminénych modell. V praxi nelze nalézt zadny ze zminénych modell v Cisté
podobé. Jelikoz ma at uz z kulturnich, tradi¢nich €i jinych ddvodu pravni systém
kazdého statu rozdilnou upravu a model trestani mladistvych, nelze objektivné a
jednotné urcit dolni hranici trestni odpovédnosti platnou pro vSechny staty.

Co se tyCe evropského pravniho prostoru, je hranice stanovena v jednotlivych
pravnich fadech pomérné obdobné. AZ na par vyjimek se od sebe navzajem vyrazné

nelisi. Vétsinou nachazime hranici 14-15 let. Nalezneme vSak i rozdilnou upravu, ktera

88 Systémové doporuceni Ligy lidskych prav €. 10. Soudnictvi ve vécech déti mladsich patnacti let.
[online]. Liga lidskych prav. 2014. s. 38. [cit. 15. 3. 2016]. Dostupné na:
<http://llp.cz/publikace/soudnictvi-ve-vecech-deti-mladsich-patnacti-let/>.

8 Tamtéz

% MATIASKO, Maro$. Modely systémov sudnictva pre mladez. Trestnépravni revue, 2011, roé. 10, &.
8, s. 232.
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znacné vybocuje, a to napf. v Britanii, ktera uzakonila vék 10 let (Skotsko pak 12 let
92), Naproti tomu nejvy$8i vékovou hranici uzakonilo Polsko, a to na 17 let, nicméné
zde plati dvoji hranice trestni odpovédnosti, tz. Ze trestni odpovédnost mize byt
zaloZena jiz od 15 let, pokud se mladistvy dopustil vrazdy &i atentatu na prezidenta. %
Podobné tomu je dale napf. v Litvé, kde je hranice stanovena na 16 let, nicméné pro
véku.%

V fadé pravnich uprav jednotlivych statu se uplatiuje tzv. dvoufazovy systém.
Podstatu tohoto systému tvofi zakonem stanovené vékové rozmezi, kdy se
individualné v ramci kazdého pfipadu zvlast posuzuje schopnost ditéte rozpoznat
mozny dopad svého Cinu. Tento systém zohledriuje pfedevsim fakt, Ze nelze stanovit
absolutni vékovou hranici, od které je kazdy jedinec vyspély natolik, aby byl schopen
mozny dopad svého jednani bezpecné rozpoznat. V ramci tohoto systému se
stanovuje niZsi dolni vékova hranice, avSak se zarover stanovuje vékoveé rozmezi pro
individualni posuzovani psychické vyspélosti ditéte.®® Urditou modifikaci tohoto
dvoustupnového systém spatfujeme i v nasi pravni upravé, a to predevSim diky
pozadavku na dostateCnou rozumovou a mravni vyspélost. Nicméné tuzemska pravni
uprava nestanovuje pfesné vékové rozmezi, kdy by se individualné posuzovala
vyspélost ditéte, pouze poskytuje jakousi pojistku v pfipadé, Ze dité jiz dosahlo
prislusného véku pro trestni odpovédnost, ale existuji divodné pochybnosti o jeho
nedostatecné psychické vyspélosti. Dvoufazovy systém je uzivan v nékterych statech
anglosaské pravni kultury, pfikladné v Irsku je stanoveno toto rozmezi od 7 do 14 let,
Ci Australii. V kontinentalnich pravnich fadech se stimto systémem setkavame

naptiklad v Bulharsku &i Francii.%

Vék je pouze jednim z institutll, které zakladaji trestni odpovédnost. Proto nelze
jenom podle stanovené hranice trestni odpovédnosti hodnotit celkovou Upravu trestni

odpovédnosti v jednotlivych zemich, ale je nutné zvazit tuto uUpravu jako celek

92 Drive byla hranice trestni odpovédnosti ve Skotsku stanovena dokonce na 8 let.

93 JANUS, Jan, LEKO, Kristian. Do vézeni ve tfinacti letech [online]. cak.cz, 1. bfezna 2016 [cit. 1. srpna
2018]. Dostupné na <https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=15700>.

% POSLANECKA SNEMOVNA CR. Diivodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zékon &.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a zakon &. 2018/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (o
soudnictvi ve vécech mladeze) ve znéni pozdé&jSich  predpisi. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=817&CT1=0>.
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spolecné s dalSimi podminkami nabyvani trestni odpovédnosti. V tomto kontextu bych
rada zminila institut, ktery nesouvisi pfimo s okamzikem vzniku relativni trestni
odpovédnosti, nicméneé souvisi s okamzikem vzniku absolutni trestni odpovédnosti, a
tim je pojem tzv. mlady dospély. Jedna se o vékovou kategorii Casto zafazovanou do
pravnich radu fady zemi EU. Pfikladné v Némecku pravni fad stanovuije, Ze se jedna
0 osoby, které v dobé spachani €inu dovrsily 18 let, avSak nepiekroCily 21 let. Vychazi
se prfedevsim z faktu, Ze jedinci této vékové kategorie se i pfes ukon&eny mentaini a
fyzicky vyvoj odliSuji celou fadou zvlastnosti (at' uz socialnich &i psychologickych),
které je odliSuji jak od jedincl kategorie mladistvych, tak dospélych. | pfes jejich
demonstrovanou fyzickou i mentalni vyspélost nejsou nutné psychicky vyzrali jako
jedinci kategorie dospélych osob, coz mulze vést k mylné predstavé o jejich
dokon&eném socialnim vyvoiji a potfebé& nekompromisniho zakroc€eni vuci deliktim jimi
spachanych.®” Proto i jedinec nad 18 let mulze byt trestan pode zakonu dopadaijicich

na mladistvého.

V nasi upravé zname pouze pojem tzv. osoba blizka véku mladistvého jakozto
polehcujici okolnost dle § 41 odst. 1 pism. f) TZ. Jedna se o jedince, ktery prekrocil 18.
rok véku. NejCastéji se jedna o pachatele kolem 19. a 20. roku véku, ve vyjimecCnych
pfipadech se mlze jednat o osobu ve véku 21 let. Nicméné jedna se pouze o jednu
z poleh¢ujicich okolnosti stanovenou TZ, v jejimz dusledku neni mozné jedince soudit
jako mladistvého (tedy tak jak je stanoveno v pfipadé kategorie mladych dospélych).
Zatazeni kategorie mladych dospélych bylo navrhovano i do Upravy ZSVM,% avsak i
nadale zlstava jako samostatna vékova kategorie se zvlastni Upravou a rezimem

nasemu pravnimu fadu neznamym pojmem.

Zavérem této kapitoly bych rada zminila pravni upravu juvenilniho soudnictvi ve
dvou vybranych statech, kterymi jsou nase dva sousedni staty, a to upravu na
Slovensku a v Némecku. Na Slovensku byla stejné jako u nas pfi pfijimani nového
trestniho zakoniku v roce 2005 navrhovana nova sniZzena dolni hranice trestni
odpovédnosti 14 let. Oproti situaci u nas byla na Slovensku tato hranice nakonec
uzakonéna, a proto je dle slovenského prava osoba, ktera dovrsila ¢trnacty rok svého
véku, trestné odpovédna (§ 22 zakon ¢&. 300/2005 Z. z. trestny zakon). Od ¢trnactého

97 VALKOVA, Helena. Pro¢ byla reforma trestniho soudnictvi ve vécech mladeZe oddalena a jaké byly

jeji cile?. Trestnépravni revue, 2002, ro€. 1, €. 5, s. 135.
% Tamtéz
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do osmnactého roku véku se osoba povaZzuje dle slovenské Upravy za mladistvou.® |
slovenské pravo zna pojem rozumova a mravni vyspélost, nicméné na rozdil od
tuzemské upravy se rozumova a mravni vyspélost zkouma do 15. roku véku
obligatorné. Jedna se o urcitou pojistku proti nespravedlivému stihani mentalné
nevyzralych déti, které neprekrodily patnacty rok véku.'® Po dovrseni 15. roku véku je
mozné rozumovou a mravni vyspélost zkoumat pouze v oduvodnénych pfipadech.
Duvodova zprava k slovenskému trestnimu zakoniku oddvodiuje snizeni vékové
hranice na 14 let argumenty, ze pro rozvoj moderni civilizace je pfiznacna i akcelerace
vyvoje mladeze (spiSe tedy po fyzické strance, méné co do mentalni zralosti), nicméné
dospiva o mnoho rychleji, nez tomu bylo pfed nékolika desetiletimi. Zakonodarci si
jsou védomi faktu, ze tato zména sama o sobé nevyiesi kriminalitu mladeze, nicméné
vzhledem ke zminéné akceleraci vyvoje dospivani to vnimaji jako nutné z dlvodu
ochrany spolec¢nosti pfed kriminalitou, nebot’ se neustale sniZzuje vékova hranice téch,
ktefi se podili na opakované ¢&i zavazné trestné ¢innosti.’®" Problematiku soudnictvi
nad mladezi upravuje slovensky trestni zakonik v hlavé IV. s nazvem Osobité

ustanovenia o stihani mladistvych.

Stejné tak jako Slovenska republika i v Némecku je dolni vékova hranice
stanovena na 14 let. DovrSenim 14. roku véku do 18. roku véku se jedna o skupinu
mladistvych. Po 18. roku véku nasleduje skupina mladych dospélych, o kterych jsem
jiz pojednavala vySe. Problematiku trestani mladistvych a dospivajicich (tedy mladych
dospélych) upravuje némecky zakon o soudnictvi nad mladezi, Jugendgerichtsgesetz
z roku 1953. Toto samostatné soudnictvi ve vécech mladeze je zalozeno na dlouholeté
tradici.’® Nicméné se setkavame s Castymi diskuzemi doprovazenymi snahami o
zvySeni dolni hranice trestni odpovédnosti ze 14 na dokonce dovrSenych 16 let.
Podkladem pro tyto uvahy jsou pfedevsim poznatky o prodluZovani doby socialniho
dospivani, ktera jde ruku v ruce s prodluzovanim povinné Skolni dochazky. Dale je
namitano, ze i pfes stanovenou hranici trestni odpovédnosti se pripady u ¢trnactiletych

a patnactiletych delikventd fesi vétSsinou mimotrestnimi prostiedky.'03

99 Zakonodarce vsak stanovil vyjimku na trestny ¢in sexualniho zneuZiti, kdy je hranice stanovena na
15. let

100 MADLIAK J., ROMZA S. Niekolko poznamok k rekodifikaciam trestnopravnych noriem v Slovenskej
republike. Bulletin advokacie, 2007, ro€. 14, €. 1, s. 38.

101 Dévodova sprava k zakonu ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon SR

102 Pryni samostatny zakon o soudnictvi ve vécech mladeze byl na némeckém Uzemi pfijat jiz 1923.

103 VALKOVA, Helena. Vé&k a jeho vyznam pro stanoveni dolni hranice trestni odpovédnosti. Prévni
rozhledy, 1997, ro€. 5, €. 6, s. 289.
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Z vySe zminéného plyne, Ze hranice trestni odpovédnosti nevyvolava zajem
pouze v CR, ale je &astym tématem i v ramci zahraniénich Uprav, at uz se fesi
pfipadné vhodné zvyseni, &i sniZeni této vékové hranice. Ceska republika se se svou
upravou vékové hranice trestni odpovédnosti fadi mezi primér stanovenych hranic v

zemich EU, a tedy z bézné praxe statll nikterak nevybocuje.

45



5. Pravni uprava trestni odpovédnosti mladistvych de lege
ferenda

Novy trestni zakonik z roku 2009 ve svém koneCném znéni piebira hranici
trestni odpovédnosti 15 let a nepferusuje tak kontinuitu danou pfedchozi dlouholetou
pravni upravou. Nicméné institut trestni odpovédnosti nepfestal byt stale ozehavym a
Casto ,pfepiranym® tématem. | pfesto, Ze navrhované sniZeni hranice na 14 let pfi
pfijeti nového TZ nakonec nedoslo uspésnému cili (ackoli mélo k uzakonéni mozna
bliz nez kdy dfive) neni vylou€eno, Ze k urc€ité modifikaci tohoto institutu v budoucnosti
nedojde. V ramci této kapitoly bych rada vyty€ila 3 mozné upravy tohoto institutu, které
mohou v budoucnu nastat vychazejic z diskutovanych argumentl zastancl i odpurcu

snizeni vékové hranice.

Prvni moznosti je ponechani souc¢asného stavu, a to ponechani hranice na 15
let. Castym zaznivajicim argumentem je fakt, Ze samotné sniZeni vékové hranice
nevyfresSi détskou kriminalitu a bude spiSe kontraproduktivni, nez aby pfineslo ucinek,
ktery se od tohoto snizeni oCekava. SpiSe naopak odepirame détem ochranu
garantovanou jim do 15 let pravnim fadem (pfedevsim mysleno pfi vstupu do legalniho

sexualniho zivota). Dale je vytykano ztizené dokonceni povinné Skolni dochazky.

Moznym scénafem muze byt i situace, kdy dojde ke snizeni trestni
odpovédnosti na 14 let po vzoru napf. slovenské pravni Upravy. Zastanci snizeni
hranice na 14 let argumentuji pfedevSim naristem détské kriminality a rychlejSim
vyvojem dnesnich déti. Déti v dnesni dobé sice dospivaji rychleji, nez tomu bylo dfive,
nicméné u deliktl spachanych détmi mladSimi patnacti let spatfujeme spiSe degresivni
tendenci. Faktem je, Ze v devadesatych letech prudce stoupl pocet deliktl spachanych
détmi (stejné jako poCet spachanych skutk(l obecné), poté vSak zacina tento pocet rok
od roku klesat.’® Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a vefejného poradku
na Uzemi Ceské republiky vroce 2017 zpracovana Ministerstvem vnitra Ceské
republiky'9® ukazuje, Ze podil détskych pachateld na celkovém poétu pachatelt v CR
klesa. V roce 2004 se jednalo o 3,1 % détskych pachatell, v roce 2009 tento pocet
klesl pod 2% (pfesné 1,7%) a vroce 2017 se jednalo pouze o 1,1% détskych

pachateld. Souhlasim s argumentem odpurcu snizeni vékové hranice, Ze jeji pouhé

104 MATIASKO, Maro$. K otazce vékové hranice trestni odpovédnosti. Realita a mystifikace.
Trestnépravni revue, 2008, ro€. 7, €. 7, s. 214.
105 Dostupna na www.mvcr.cz.
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snizeni bez dalSich systémovych zmén nevyfesi situaci juvenilni kriminality. Pfesto se
na druhé strané odvolavam na fakt, ze vyspélostni urovern dnesnich déti podléha urcité
akceleraci ve srovnani s minulosti a vyzaduje reakci ze strany zakonodarcu. TZ sice
stanovuje mozné reakce na protipravni €iny spachané détmi ve formé opatfeni,

otazkou ale zUstava, zda je tato cesta ve vSech pfipadech dostacujici.

Posledni moznosti, kterou bych rada zminila, je situace, kdy je stanovena dvoji
vékova hranice po vzoru napf. Polska. Trestni odpovédnost je dana pevnou vékovou
hranici, nicméné v pfipadé zavazné kriminalni ¢innosti je mozno postihnout dité i pfed
dovrSenim této hranice, a to pfedevsim z toho dlvodu, Ze se jedna o kriminalitu natolik
zavaznou, Ze i dité mladsi nez patnact let musi mit pfedstavu o jeji protipravnost. Proto
by kryt tyto déti beztrestnosti bylo krajné nespravedlivé. K nastoleni podobné situace
mifil i jiz zminovany navrh zakona predlozeny JUDr. Jeronymem Tejcem, ktery hranici
trestni odpovédnosti ponechal na 15 letech i nadale, nicméné ve vyjimecnych
pfipadech by byla trestni odpovédnost dana i dfive, a to v pfipadech, kdy se dité
dopusti zvlast zavazného deliktu. Hranice trestni odpovédnosti tak neni vazana pouze
na dovrSeni jednoho vékového mezniku, ale je stanovena dvoji hranici. Vedle zemi
zminénych v pfedchozi kapitole uzakonilo dvoji hranici trestni odpovédnosti napriklad
také Madarsko, které stanovilo hranici trestni odpoveédnosti na 14 let. AvSak v pfipadé
zavaznych zlo€inu jako jsou vrazda, teroristicky utok, loupez a dal$i €iny stanovené v
§ 16 madarského trestniho zakoniku je mozné mladistvého potrestat jizZ od 12. roku

véku.106

Pfi rozhodovani o snizeni vékové hranice bych postupovala opatrné. Faktem je,
Ze i pokud by se hranice snizila na diskutovanych 14 let, nelze této osobé ulozit trest
odnéti svobody na zakladé mezinarodnich dokumentl a postupovalo by se s nimi
obdobné, jako v ramci dnesni upravy. To byl také hlavni argument, pro€ byl ze strany
tehdejSiho ministra spravedinosti Roberta Pelikana navrh tehdejSiho poslance Tejce
odmitnut. V tomto nazoru byl utvrzen na jednani se zastupci Visegradu, Chorvatska a
Slovinska, ve kterych je v&kova hranice oproti Ceské republice nizsi. Rozdily tak dle

tehdej$iho ministra existuji spiSe na papife, nez ve skute¢nosti.’” Nicméné ZSVM

106 2012. évi C. torvény, a Blintetd Torvénykonyvrdl (madarsky trestni zakonik)

107 CTK. Pelikén odmité sniZeni hranice trestni odpovédnosti. Je to nahanéni lacinych bodu, vysvétiuje
[online]. cak.cz, 25. kvétna 2016 [cit. 1. srpna 2018]. Dostupné na
<https://zpravy.aktualne.cz/domaci/pelikan-je-proti-snizeni-hranice-trestni-odpovednosti-
navrh/r~c696d2f4240111e6abfa0025900fea04/>.
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détem mladSim patnacti let umoznuje pfi spachani €inu ulozit pouze vychovné
povinnosti, vychovna omezeni, napomenuti s vystrahou, zafazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stfedisku vychovné
péce, dohled probacniho ufednika, ochrannou vychovu a ochranné léCeni. Jedna se o
postihy, které nebudou zapsany v trestnim rejstfiku a pro déti nepredstavuji témeér
zadnou hrozbu.'%® Otazkou zUstava, zda moznosti, které nam ZSVM vudi delikventnim
détem dava, nejsou pfFili§ mirné. Osobné bych se nebranila pravé jiz zminéné dvoji
stejné jako mladistvym (ov8em nespojené s odnétim svobody). MySlenka dvoji vékové
hranice trestni odpovédnosti mi pfijde zajimava a ve vhodném zpracovani i vyhovuje
argumentlim jak na strané zastancu snizeni vékové hranice, tak odpurci. Touto
upravou neodepirame détem ochranu garantovanou pravem, nicméné na strané druhé
ma soud moznost uzit proti ditéti mladSimu patnacti let, ktery spachal zvlast zavazny

zlo€in, ucinnéjsi prostfedek, nez ktery ZSVM dovoluje.

108 Casto se v Ize v praxi setkat se situacemi, kdy pravé na svou beztrestnost déti spoléhaji, agkoli si
dobre protipravnost svého jednani uvédomuiji
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Zaver

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo vymezit problematiku trestni
odpovédnosti mladistvych, ktera se v souCasné dobé stava Casto diskutovanym
fenoménem. Pohled na tuto problematiku je vesmés nekonzistentni a neexistuje zcela
jednotny nazor, at uz mame na mysli diference mezi jednotlivymi pravnimi Upravami
statd navzajem, nebo nazory v ramci tuzemskeé laické i odborné vefejnosti. Pozornost
predevsim vzbuzuje otazka stanoveni dolni hranice trestni odpovédnosti, zvlasté zda
je souCasna uprava dostateCna a vék 15 let spravnou cestou, jak otazku fesit, Ci by
bylo lepSi vékovou hranici snizit nebo jinak modifikovat. V ramci ¢eského pravniho
fadu je tato problematika upravena oddélené komplexnim zakonem ZSVM s podporou
TZ. Dolni hranice trestni odpovédnosti u nas prochazela znacnym vyvojem, kdy
spatfujeme tuto hranici v minulosti stanovenou jak na 14, tak na 15 let. Momentalni
hranice stanovena na 15 let tvofi kontinualni linii od povalecného obdobi dodnes.
Casto se objevovaly a stale objevuji pokusy o pferuseni této linie a snahy o zménu
doprovazené nejrliznéjSimi argumenty. Posledni vétsi debata probéhla v roce 2016 pfi

predloZeni navrhu na zavedeni tzv. dvoji trestni odpovédnosti.

Nejdfive se v ramci dvé diplomové prace zabyvam postupnym vyvojem tohoto
institutu se zamérfenim na uUpravu dolni hranice trestni odpovédnosti od nejstarSich
dob az po souc€asnou pravni Upravu v ZSVM. Tento samostatny kodex vstoupil
v platnost pfed 14 lety a hodnotim jej jako povedeny. Velmi pozitivné hodnotim uz jen
samotny fakt, Ze problematika soudnictvi nad mladeZzi je upravena samostatné v ramci
jednoho kodexu, jelikoz si specificnost této oblasti samostatnou oddélenou upravu
vyzaduje. Upravuje jak hmotnépravni tak procesni aspekty juvenilniho soudnictvi.
Nicméné samotna hranice trestni odpovédnosti je stanovena obecnou upravou v TZ.
Ackoli pfi rekodifikaci trestniho prava hmotného nova navrhovana pravni Uprava v roce
2009 predpokladala hranici stanovenou na 14 let, v okamziku uc€innosti zakona je

hranice navzdory bouflivé diskuzi nezménéna a zlUstava na 15 letech.

Déle se v mé praci zaméruji na trestni odpovédnost jak v roviné obecné, tak
provadim bliz§i rozbor jednotlivych diléich aspektl zakladajicich ve svém souhrnu
trestni odpovédnost jedince. Mezi tyto aspekty fadim vedle véku a pfiCetnosti i
rozumovou a mravni vyspélost jako samostatnou podminku trestni odpovédnosti,
nikoli jako druh pficetnosti. Vychazim tak pfedevsim z faktu, Ze v pfipadé rozumové a
mravni vyspélosti je nemoznost rozpoznat protipravnost svého jednani ¢i ovladnou své
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jednani vazana na urcity stupen psychického vyvoje, ktery v zadném pfipadé nelze
spojovat s duSevni poruchou. Proto se i této podmince vénuji samostatné. Tato
analyza jednotlivych dil€ich pojmu tvofi tézisté mé diplomové prace. Dale vymezuiji i
podminky zaniku trestni odpovédnosti pro mladistvé delikventy stanovenych dle
ZSVM.

Nasledné jsem pfibliZila pravni upravu trestni odpovédnosti v pravnich fadech
jinych statli, predevS§im vSak s dUrazem na stanovenou dolni hranici trestni
odpovédnosti, ktera se v jednotlivych upravach lisi. Vénuji se zejména upravam statl
kontinentalni Evropy. Vedle tohoto exkursu do zahraniCnich uprav zminuji i zakladni

modely pfistupu k trestani mladistvych.

Zavérem jsem se pokusila vytyCit tfi mozné upravy tohoto institutu de lege
ferenda, a to na zakladé diskutovanych argumentl zastancu i odpUrcl snizeni vékové
hranice. Jako mozné se jevi ponechani soucasné hranice, jeji snizeni na 14 let, Ci
stanoveni dvoji hranice trestni odpovédnosti. V souvislosti s témito moznostmi
budouci upravy jsem zhodnotila souCasné stanovenou hranci trestni odpovédnosti a
zaroven jsem se zabyvala argumenty pro sniZeni vékové hranice trestni odpovédnosti
a argumenty pro ponechani soufasné stanovené hranice. Osobné se mi jevi
zajimavou myslenka zavedeni dvoji hranice trestni odpoveédnost, kdy by dolni vékova
hranice relativni trestni odpovédnosti zGstala i nadale beze zmén stanovena na 15 let,
roku véku. Tato cesta podle mého viceméné vyhovuje stézejnim argumentim obou
stran, a to jak odpUrcu snizeni vékové hranice, tak i jejich zastancu. Velmi stru¢né
feCeno, touto cestou neodepirame détem pravni ochranu garantovanou jim pravnim
i jedince mladSi 15 let, ktefi na svou beztrestnost spoléhaji. Nicméné trestni
odpovédnost je souhrnny pojem, ktery neni tvofen pouze dolni vékovou hranici, ale je
spojen s celou fadou dalSich institutd. Je nutné brat tento pojem komplexné, a proto

by vzdy pfi rozhodovani mél brat zakonodarce tyto vzajemné vazby v potaz.

Celkové hodnotim tuzemskou pravni Upravu soudnictvi nad mladezi jako
zdafilou, nicméné jako mozZnou budouci cestu bych zvaZovala zavedeni dvoji hranice

trestni odpovédnosti v pfipadech, kdy se dité pod patnact let dopusti spachani

Vv,
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Abstrakt

Diplomova prace s nazvem ,Trestni odpovédnost mladistvych® je vénovana
problematice trestni odpovédnosti mladistvych v Ceské pravni upravé. Diplomova
prace je rozdélena do 5 kapitol. Prvni kapitola se zabyva stru¢nym historickym vyvojem
trestni odpovédnosti mladistvych na nasem uzemi. Nasledujici kapitola se vénuje
pravni Upravé trestni odpovédnosti mladistvych v Ceské republice a je zaméfena na
zakon ¢. 218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Kapitola vymezuje
zakladni pojmy stanovené timto zakonem, zakladni zasady a vztah tohoto zakona

k ostatnim predpisim.

Nasledujici kapitola je stéZejni kapitola mé prace, jelikoZz se zabyva pojmy
zakladajicimi trestni odpovédnost a tyto pojmy blize rozvadi. Nasledné vymezuiji
podminky zaniku trestni odpovédnosti mladistvych delikventl, a to u€innou litost a

promlceni.

Ctvrta kapitola obsahuje srovnavani pravni Upravy trestni odpovédnosti
mladistvych u nas se zahrani€nimi Upravami s dirazem na Upravu slovenskou a
némeckou. V zavérecné kapitole hodnotim pravni upravu de lege lata a zabyvam se

navrhy de lege ferenda.

The thesis titles ,,Criminal responsibility of young offenders® is dedicated to the
criminal responsibility od young offenfers in Czech legislation. The thesis is divided
into five main chapters. The first chapter deals with the brief historical development of
criminal responsibility of young offenders in our country. The next chapter is dedicated
to legislation of the criminal responsibility of young offenders in the Czech Republic
and is focused on Act No. 218/2003. The chapter defines the basic terms provided by
this Act, the main principles and relationship between this Act and other legislation.

The next chapter is the main chapter of my work, because it deals with the terms
of criminal liability and divides these terms more closely. Then | define the conditions
of the termination of criminal responsibility of young offenders, lapse and active

repentance.

The fourth chapter contains comparison of the legal regulation of criminal

responsibility of juveniles in our country with the foreign legal regulations with an
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emphasis on Slovak and German legal regulations. In the final chapter | assesse the

legislation de lege lata and | deal with the proposals de lege ferenda.
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