Oponentsky posudek na diserta¢ni praci Michaely Lastovi¢kové
The language of prayer: On the material of intercessory prayers

Disertacni prace Michaely Last'ovickové si klade za cil zkoumat jazyk modlitby, pfesné&ji tzv.
spontanni pfimluvné (votivni) modlitby, kterd vznika mimo liturgickou praxi ¢i ramec. Téma
prace tedy spada do oblasti jazykového vyzkumu nabozZenského diskursu.

Préce je ¢lenéna do péti kapitol; v uvodu kap. 1.1 autorka upiesiuje cil svého badani, kterym
je ptimluvnou modlitbu porovnat se vstupni liturgickou modlitbou. Autorka si zde stanovi
hypotézu, dle které vstupni modlitba obsahuje vice archaismi a poetickych prvku v kontrastu
s pfimluvnou modlitbou. Tato hypotéza je zaméfena velmi tizce na pomérné vyluény rys texti
— autorka své rozhodnuti nezdiivodiuje. Vzhledem k specifickému charakteru komunikatu
bych v praci oc¢ekdvala pokus o vymezeni textu a textového typu vzhledem k formatu
ptimluvné modlitby, popf. také pokus o zanrovou charakteristiku, kterd oproti lexikalné-
gramatickému vymezeni v rdmci registru (soudic dle nasledné analyzy) umozni do analyzy
vtahnout kontext a nastinit misto ptimluvné modlitby nejen v ramci nabozenského diskursu,
ale 1 zdroven v SirSim kontextu napf. analyzy diskursu aj. Autorka mozZnost Zanrové analyzy
letmo zmifuje na str. 9, ale dale uz ji nerozpracovava.

Kap. 1.2 specifikuje korpus a jeho sestaveni: neni upiesnéno, dle jakého kritéria autorka
vyloucila texty “nevzdélanych pisateld” (str. 11)? V kap. 1.3 autorka tvrdi, Ze v kap. 4
nabidne lingvisticky pohled na pfimluvné modlitby a pfedestira, Ze analyza naboZenského
diskursu se zaméefi na “peculiarities” textli — jak autorka definuje “zvla$tnosti”? Autorka zde
rovnéz predesild dvoji metodologicky pfistup, ktery pfi analyze uplatni — sociologicky a
Zénrovy — a hlasi se k teolinvistickému pfistupu v intencich polskych autorti. Cilem kap. 2 je
predstavit teolingvistiku — rozséhla kapitola nabizi ptehled literatury, autord, nékterych pojmii
pfevazné teologickych a vycet komunikatd, které disciplina mize zkoumat. Toto pojednani
ale neukazuje metodologicky aparat teolingvistiky: lze pfedpokladat, Ze jeji specifikum je
dano nabozenskym zaméfenim komunikatd a Ze metodologicky aparat sdili s ostatnimi
lingvistickymi disciplinami (at’ uz tfeba zminénd analyza diskursu, Zanrova analyza,
sociolingvistika, pragmalingvistika aj.)

Kap. 3 je — jak autorka predestira v Givodu (str. 12) — vénovéna teologickému vykladu votivni
modlitby, klade si otdzku o podstaté jevu a ztotoZiiuje se s pojetim modlitby jako abstraktnim
jevem, ktery lze jen obtizné klasifikovat — lze doufat, Ze se s timto problémem autorka v
kapitolach vénovanych jazykové analyze vyrovna. Jak lze rozumét poznamce, Ze nékteré ze
sebranych modliteb “sounded strange, even quaint” (str. 28)? Dle jakych kritérii pozndme “ill-
conceived prayer” (str. 29). Na str. 31 je poznamka “The whole sentence is later explained” —
kde se toto misto v textu nachazi? Obsahové nejrelevantngjsi je v celé 3. kapitole struéna
zminka o struktufe modlitby, ktera ji pfedstavuje jako sled kroku ¢i fazi, ¢imz piipomina tzv.
move analysis v ramci Zanrové analyzy (str. 32) a pak nasleduje vyklad jednotlivych typl
modliteb (diky, chvéla aj.) na str. 34, které l1ze chapat feCové akty. Pokud bychom se vratili k
nazvu celé 3. kapitoly — “Typy votivnich modliteb” — tak by se autorka v rdmci moZnosti méla
jednotlivé typy pokusit vymezit a kapitolu, kterd postrada shrnuti, tak uzaviit. Pongkud
nepiehledné je vymezeni rozdili mezi obéma blizkymi pojmy “intercession” a “votive” a
vysvétleni, pro¢ se autorka rozhodla pro druhy pojem, kdyz tvrdi, Ze v Korpusu pievazuji
“Intercessory” prayers. Vzdyt i disertatni prace nese v titulu tento “zamitnuty” pojem.
Slibované vysvétleni rozdili mezi témito dle autorky synonymickymi pojmy (str. 9) je
neuplné.



Kapitola 4 ma nazev “P¥imluvné modlitby jako soucast mse svaté”: pro¢ ma cela kapitola
takto limitujici titul a pojednava o okrajovém tématu, kdyz se jedna o praktickou, analytickou
Cast; z predchoziho textu navic vime, Ze pfedmétem analyzy jsou spontanni pfimluvné
modlitby. V kap. 4.2 se autorka pokousi o sociologicky vyzkum s cilem specifikovat autory
modliteb, nicméné v tomto piipade se jedna spise o nepodlozené spekulace (jiz zminéné téma
jak poznat nevzdélaného pisatele, 1ze z chybé&jici interpunkce usuzovat na dyslexii? aj.) nez o
dikladné terénni Setfeni (fizenym pohovorem s autorem textu). Nepfesné jsou i postiehy o
jazykovych chybach — viz napi. str. 44: pokud pomineme samotny obsah pojmu “chyba” tak
to, co autorka hodnoti jako chyby, by bylo vhodné pojmout jako specifickou (vedlejsi) kvalitu
textu, kterd vznikd spontdnné a je ovlivnéna i SirSim kontextem — malo prostoru, vefejné
misto, asovy tlak, emoce, forma aj. Na str. 45 je pojednano o intertextualité, kterda vyznamné
k form¢ komunikatu pfispiva, a o ritualizaci jakozto druhém usmérfiujicim faktoru. Jak v
tomto kontextu porozumét postiechim o uZiti jazyka star$i generaci (gerenation-specific) a o
neptiznakovych (unmarked) slovech: jak je “star$i generace” definovana a na zékladé ¢eho
existuje platnost predpokladu, Ze star$i generace uziva standardni jazyk (opét: jak jej
definovat?).

Kapitoly 4.3 a 4.3.1 jsou vénovany kolekté (formalizované liturgické modlitbg): ackoli je
kolekta vybrana jako formalni i obsahovy protip6l votivni modlitby za ti¢elem porovnani, je ji
vénovano prili§ mnoho pozornosti na ukor modlitby votivni a neni jasné, zdali se postiehy o
charakteru kolekty zakladaji na né€kolika ptikladech z kap. 4.3 (napf. str. 51), nebo zdali
autorka pracovala s korpusem téchto textd. Rozsahla kap. 4.3.1 (12 s.) ma matouci ndzev
“The structure of the collect”, ktery plné neobrazi napli kapitoly, ve které je analyza votivni
modlitby. Tato analyza probihd na modelu vytvoteném dle struktury kolekty a maji formu
sledu kroka & fazi dle Ch. Fergusona; aplikace modelu na votivni modlitbu se jevi jako
pithodnd, protoze umoziiuje odhalit rétorickou strukturu textu a ndsledné prokazat jeji
provazanost s lexikaln€-gramatickymi jevy. Co mysli autorka terminologicky nepiesné
formulovanou pozndmkou ,,other genres of communication* (str. 52) a pro¢ v ukézce na str.
53 chybi druhy krok ,the basis for petition® — co napfiklad ,,power and mercy*
z pfedchazejiciho fadku — museji byt jednotlivé kroky vazany jen na klauze? Na str. 55 stoji,
Ze ,thank you® je obvykle uréeno modlitebni skupiné — pro¢ je tomu tak a jak tedy
interpretovat ptiklad BC 363 ,,Thank you, Lord ...“, podobné i ptiklad BC 290 dole. V analyze
riznych modifikaci na model (,,Adaptations®) autorka pon&kud volné a nesourodé naklada
s pojmy typy vét dle vypovédni hodnoty (clause types) a feCovymi/mluvnimi akty (speech
acts): misi feCové akty s strukturnimi a rétorickymi formami (str. 57 — order/request versus
letter-writing/confession/complaint). Pro¢ je ukdzka LC 55 analyzovana jako ,order* a
podobna struktura na str 57 LC 58 jako ,,request” (podle pisatelovy poznamky v textu?), na
zékladé€ jakych ryst autorka vymezila ,,confession* na str. 56 (LC 21) a dale pak ,,complaint*
(str. 60) — které konkrétni jazykové/rétorické/stylové rysy jsou zde typické — z ukazek to neni
piili§ patrné, co je to ,.epistolary genre” (str. 58) a jak se lisi od letter-writing (str. 57 LC 6,
13)? Podobné nejasné vymezeni je u terminu ,,official application® (str. 59), protoze ukéazka
LC 1, 59 nevykazuje formdlni ani obsahové rysy tfedni Zadosti a jak v této souvislosti
rozumét tvrzeni na stejné strané, kde se hovoii o ,,use of statements belonging to different
forms other than a prayer ...“ — jaké formy ma autorka na mysli, podobné& nejasné je i ponékud
obojaké tvrzeni ,,this being more typical of private or official communication®. Na str. 62 je
tvrzeni: ,,in the previous chapter it became obvious that although we analyze votive prayers,
the corpora do not contain many prayers which can be recognized as such by their structure
alone” — neni jasné, kterd predeSla kapitola je minéna, protoZze dosud souhrnné zavéry
ohledné toho, co v této praci budeme povazovat za votivni modlitbu a jaky je jeji strukturni a
obsahovy prototyp (viz piiklady), nabidnuty nebyly. Na str. 62 autorka stavi do piimého



vztahu/zavislosti tzv. dokonalost VM a schopnost pisatele formulovat osloveni — jak toto
tvrzeni interpretovat? Kap. 4.4 pomérné systematicky pojednava o formach osloveni: autorka
si v§ima uzivani latiny a formalizovanych (ritualizovanych) obratli, vyzdvihuje fatickou
funkei téchto obratli: prosim o vysvétleni tvrzeni, Ze ,.the phatic function ... maintains the
feeling of community by engaging in speech acts (str. 67) a jak osloveni odrazi socialni vztah
mezi prosebnikem (the prayer) a adresatem (str. 63)?

Zatazeni kap. 4.5 je vysoce relevantni; hledani rysi mluvenosti a psanosti ve zkoumanych
textech mize napomoci ustaveni votivnich modliteb jako specifického typu textu. Ac¢koli VM
jsou ovlivnény prolindnim obou modl, metodologicky je nutné vychdzet z toho, ze
zdrojovym, primarnim textem pro analyzu je psany text a v ném, ne naopak (jak autorka
obcCas naznacuje — str. 67 aj.), hledat rysy mluvenosti. Kapitole by prospélo, kdyby se opirala
o n&jakou ovéfenou klasifikaci mluvenosti/psanosti — napf. J. Vachek, L. Urbanova, O.
Miillerov4, J. Hoffmannova, H. Halliday, W. Chafe aj. — na jejimz pozadi by bylo jednodussi
ujasnit si, jaké rysy v textech vyhledat a autorka se mohla vyhnout nékterym diskutabilnim
postiehiim viz napt. LC 54 (str. 70) — v ukazce sice je n€kolik zkratek, ale je otazkou, zdali
lze abreviaci povazovat za rys mluveného jazyka, rovnéz elipsa neni vyluény rys mluveného
jazyka — viz str. 71. V pojednani o mluveném jazyce je poznamka o cenzufe votivnich
modliteb — o co se presnéji jedna a jaky dopad tento fakt mize mit na VM? V oddile o
interpunkci autorka tvrdi, Ze ,,punctuation may often reflect the social status of the author.
This incongruence ...“ — prosim o vysvétleni. Autorka se vénuje rétorickym figurdm — uvadi
priklady, které jsou ale ve vétSiné pfipadl prevzaty — kolik a jaké figury se vyskytly v jejim
korpusu. Déle predstavuje paralelismy a nabizi mnoho dokladd jevu, nevhodné (na konec
oddilu — str. 81) je zafazeno velmi struéné vysvétleni, co paralelismus predstavuje, poznamka
o informativni funkci je pon¢kud bandlni — v§echny texty jsou informativni. Nepiesné je i
tvrzeni o aliteraci — ,,it flourished in England before the Norman Conquest® (str. 82) a
poznamka ,,whether the writer wanted to use it ... remains a mystery“. Na str. 84 je velmi
nepresné pojedndni o pasivu — pro¢ by se mélo vyskytovat v liturgickych a psanych textech, a
ne ve VM, kde ,,direct communication is expected*. Pro¢ by mélo jeho uZiti souviset s vékem
pisatele? Autorka zfejmé nerozumim funkei pasiva — jak by dle jejiho minéni mély vypadat
ukazky BC 375, 193, 321 ¢&i 54?

Kap. 4.7 pojedndva o né€kterych charakteristickych vétnych typech: neni uvedeno, jaké typy
jsou mysleny a na zéklad¢ jakého paradigmatu byly vybrany (neni zde odkaz k normativni
gramatice). Ustiednim slovesem je zde ,,to pray* a jeho modifikace, pro¢ o tomto slovese pak
hovoii jako o ,very frequent lexical form* (str. 89). Analyza od str. 91 ma charakter
morfologické analyzy se sondami do syntaxe a je zaméfend spi§ na ,,zajimavosti“ neZ
statisticky podchycené pravidelnosti. Kap. 4.8 pak zkoumd vyjadiovani (ne)zdvofilosti —
autorka se nevymezuje vici zadné existujici $kole; nejprve pojednava o zdjmenech — pro¢ a
jak archaicka zajmena souviseji se zdvotilosti (str. 96), tab. 1 p¥inasi pon&kud trivialni piehled
osobnich zajmen. Na str. 97 se hovoii o ,,shortcomings* — v ¢em spoéivaji tyto jevy a jak je
Ize odborn&ji pojmout? Kap. 4.9 osciluje mezi teologii a lingvistikou a priklani se spise k
teologickému vykladu, hodné prostoru je vénovano kolekté, tab. 2 se pokousi vyzdvihnout
typické rysy kolekty v porovnani s votivni modlitbou: autorka misty pracuje s vdgnimi pojmy
jako ,,direct* language, ,.inhomogenous™ style, z jakého hlediska je VM nekoherentni? Otdzka
koherence v textu feSena nebyla a navic, pokud pfipustime, Ze VM jsou nekoherentni a
vychazime z koherence jako jednoho parametru textu (viz Van Dijk, Dressler aj.), znamenalo
by to, Ze postradaji smysl. V zavéru se autorka pokousi o syntézu svého vyzkumu, vyzdvihuje
stylovou nehomogennost korpusu, opét zbyte¢né rozsahle pojednava o kolektg.



Zminéné nedostatky prace vyplyvaji zejména z nejasné nastavené a zvolené strategie analyzy
— pokud se autorka rozhodla pro obecnou jazykovou analyzu, méla ji provést systematicky po
jednotlivych jazykovych rovinach a doporucovala bych ji prolnout s detailni Zanrovou
analyzou, kterd se s ohledem na typ texti a jejich neprozkoumanost v soucasné lingvistice
nabizi jako vhodny metodologicky ramec. PiedloZena analyza tak pusobi spiSe jako kolaZz
vyjimek a nepravidelnosti nez systematické podchyceni zakonitosti textl a jejich utfidéni.
Praci by také prospelo, kdyby vice reflektovala souasny stav badani v pfibuznych
disciplinach — napt. prace Ch. Fergusona z 1976 je reflektovana ve zminéné Zanrové analyze
— a autorka se az piili§ soustfedi na dve prace polské lingvistiky; text prace obsahuje pomérné
malo odkazii na sekundarni literaturu (viz vy$e — mluvenost/psanost, normativni gramatiky,
teorie zdvofilosti), coz se projevuje tim, Ze autorka pomérné volné naklada s nékterymi
etablovanymi lingvistickymi pojmy a terminy. Vysledky vyzkumu by rovn&z mély byt
vyhodnoceny kvantitativné — Ize vydcislit slovni rozsah korpusu, uvést frekvenci jevi
(slovesné, lexikalni tvary) — to vSe by vyznamné pfispélo k ptehledné prezentaci dat a
k presvédcivosti. Co se tyka korpusu (2. svazek), bylo by vhodné texty zaroveri piepsat, aby
byly Citelné, a pokusit se je — tfeba i na zéklad€ vysledkii vyzkumu — smysluplné uspofadat.

Navzdory mnoha poznamkam, dotaztim a kritickym postfehiim Ize disertaéni praci
Michaely Lastovickové hodnotit jako ptinosnou: autorka se pokusila vyuzit aparatu
teolingvistiky k analyze specifického typu textu, disciplinu pomémé dikladné predstavila,
analyzu obohatila o srovnavaci hledisko (votivni modlitba vs. kolekta), okrajové zapojila i
zanrovou analyzu a prokazala, ze jazyk zkoumaného komunikatu vykazuje specifické rysy,
kterym by mohla byt v dal$im vyzkumu vénovana hlubsi pozornost.

Disertani praci The language of prayer: On the material of intercessory prayers
doporucuji pfijmout k obhajobé a po jejim Gsp&$ném pribéhu, tedy za piedpokladu, Ze se
autorka fundované vyjadii k podnétim z posudku, doporuc¢uji Mgr. Michaele Lastovickové
udelit titul Ph.D.
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