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Uvod

Jiz v dob¢, kdy jsem psala postupovou praci, jsem si uvédomovala, ze Skolnich
psychologii na nasich Skolach ptisobi bohuzel mnohem mén¢, nez by bylo tfeba. Vnimala
jsem dilezitost postoje vedoucich pracovnika Skol, bez kterych by Skolni poradenska
pracovisté na Skoldch ani nevznikla. Zaroven jsem velmi oceinovala ,,osvicenost” téch,
ktefi prosazovali pfitomnost Skolnich psychologi na Skoldch i pfes mnohé komplikace
nedostatku financi. Bylo mi také jasné, Ze je velmi dulezity otevieny postoj rodict a zaku
ke skolnimu psychologovi, ktery je také predpokladem funkc¢nosti téchto pracovist. Od
pocatku mi ale mysSlenky utikaly smérem k ucitelim. Kazdy den ptichazi do kontaktu
S détmi, mohou byt témi prvnimi, kdo zaznamend, Ze se s zdkem néco déje a je tieba
pomoci psychologa. Zaroven mohou byt ale také témi prvnimi, kdo svym negativnim
postojem da zakiim najevo, ze Skolni psycholog je nékdo nezadouci. Spoluprace pak miize
byt velmi komplikovand aZ nemoZna. Proto jsem se rozhodla ptat se pedagogii na jejich

pohled na skolni psychology.

Skolni poradenska pracovisté u nas funguji s podporou &eské legislativy od roku
2005, na jednotlivych Skolach rizn¢€ dlouhou dobu, zajimalo mé tedy, zda pedagogové
vnimaji n&jaké zmény na svych skolach v souvislosti s pisobenim $kolnich psychologg.
Zda a jaky maji psychologové vliv na zaky, jejich vztahy, celkovou atmosféru na skole.
Jsou-li vidét néjaké vysledky. Ptala jsem se také po novych dovednostech a kompetencich,
kterym se mohli pedagogové pfiucit od svych Skolnich psychologi. Tyto ,,nezndmé* jsem
si dala za cil ve své diplomové praci. Posunout vyzkum od o¢ekavani a osobnich postoju

pedagogii ke Skolnim psychologlim k jejich ohlédnuti se za praci téchto odborniki.

Moje diplomova prace ma byt jednim z mnoha hlast, které volaji po potiebnosti
Skolnich psychologli na skolach. V soucasné dobé mnoha diskuzi o udrzitelnosti skolnich
poradenskych pracovist, kdy nedostatek financi ohrozuje jejich fungovani, bych chtéla
pfinést pfimo z kazdodenni praxe pedagogl jejich ndzory na potiebnost a uziteCnost

Skolnich psychologt.



Teoreticka cast



1. Skolni poradenské sluzby

Jiz od 19. stoleti se v riznych formach psychologické poradenské sluzby zaméfuji na
déti skolniho veéku — otazky jejich prospéchu, neprospéchu, ptisobeni ve Skolach, kariérové
poradenstvi atd. Tato oblast za tu dobu prosla dlouhym vyvojem. V soucasné dob¢ se na
zaklad¢ dale popsanych Vyhlasek 72/2005 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén a 73/2005 Sh.
v ramci Skolnich poradenskych sluzeb fadi mezi Skolskd poradenskd zatfizeni ¢i instituce
pedagogicko-psychologicka poradna, specialné pedagogické centrum a Skola.
V nasledujicich kapitolach nastinim naplit prace jednotlivych zafizeni. Je nezbytné znat
rozdily mezi t€émito pracovisti, protoZze pro mnohé byly obavy z kiiZeni jejich kompetenci
argumentem proti ziizovanim Skolnich poradenskych pracovist’ na Skolach. Tento systém

by m¢l vsak fungovat spise na zakladé komplementarniho doplnovani se.

Pro soucasné ptsobeni Skolnich psychologi ve Skoléach je velice dilezity kontext, do
kterého je zakon (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sh. ve znéni pozdéjsich zmén) zasadil. Obecné se
jejich sluzby fadi do oblasti tzv. Skolnich poradenskych sluzeb, diive oznacovanych
pojmem vychovné poradenstvi (Opekarova, 2007). Tato koncepce zahrnovala a i dnes
zahrnuje odborné poradenské a podpirné sluzby v otdzkach vychovy a vzdélavani déti a
mladeze. Jeji soucasti jsou aspekty psychologické, pedagogické, pedagogicko-
psychologické a specialné pedagogické v ramci ontogeneze déti a mladeze od predskolniho

véku az do obdobi dospivani.

1.1. Pedagogicko-psychologicka poradna

Pedagogicko-psychologicka poradna (PPP) je zafizeni, které je k dispozici zakim,
rodi¢tim, ucitelim. Poskytuje jim odborné psychologické a specialné pedagogické sluzby.
Jejimi tkoly je mimo jiné zjiStovani ptipravenosti déti na povinnou Skolni dochazku,
doporuovani zatazeni Zzdka do Skoly, provadéni psychologickych a specialné
pedagogickych vysetieni, at’ uz jako podklady pro integraci, ¢i pro zjisténi dalSich
specialnich vzdélavacich potieb. Poradenské sluzby zde poskytuji odbornici zakim se
zvySenym rizikem jejich neuspéSnosti, piipadné dale v oblasti jejich dalsi kariéry. Do
kompetenci PPP patii také zajistovani prevence socialn¢ patologickych jevii, poskytovani

metodické pomoci pedagogim a podpory rodiciim a V neposledni fadé spoluprice na
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prijimacich a vybérovych fizenich zak do skol (Opekarova, 2007). Jeji zakladni funkce

muzeme rozdélit do tfi oblasti:

1) oblast diagnostickd (napt. skupinova a individudlni psychologickd a specidlné

pedagogicka diagnostika Skolni zralosti),

2) oblast intervencni (naptf. reedukace zaka se specifickymi poruchami uceni,

poradenska intervence)
3) oblast informacni a metodicka (napt. metodické vedeni prace vychovnych poradcit).

Interni analyza (Zapletalova et al., 2009) cinnosti pedagogicko-psychologickych
poraden, kterou provedl IPPP Praha, poukédzala na rozdily mezi nimi a Skolnimi
poradenskymi pracovisti. Skolni psychologové vénuji vice ¢asu piimé intervenéni praci
s détmi, v poradné je Cas veénovan spiSe diagnostice. Ve Skolach se psychologové vice
zabyvaji praci s Sirokymi souvislostmi problémut zakt. Rozdil nachazime také v oblasti
preventivniho ptisobeni. Skolni odbornici byvaji dle analyzy téméf 2x &ast&ji vyhledavani
za ucelem krizové intervence, diky jejich pfitomnosti ve Skole a s tim spojené okamzité

dosazitelnosti.

Zda jsou pedagogicko-psychologické poradny ohrozeny konkurenci Skolnich
poradenskych pracovist, trefné vystihuji Tomasek a Havlickova (Stefflova, 2005, odst. 4):
wJsem presvédceny, Ze to je nesmysl, kazda z instituci ma své nezamenitelné misto,” haji
PPP i SPP Tomasek. Vedouci odloueného pracovisté PPP Stiedodeského kraje
Havlickova fika:

Myslim, ze VnaSem regionu se o tom ani nikdy nediskutovalo. Spis o rozdilu mezi praci
poradenského a Skolniho psychologa, o moznosti spoluprdce, navaznosti a vzajemném dopliiovani.
Rdmcové receno — shodli jsme se na tom, Ze poradensky psycholog by se mél zabyvat vice
diagnostikou a Skolni psycholog, ktery je in medias res, by se mél vic soustiedit na praktickou cast.
Ma velkou vyhodu v tom, Ze miiZe zasahnout okamzité. Jeho cena pro sbor spociva také v aktualni
praci s pedagogy. Ucitele ohrozuje syndrom vyhoreni, profesni unava, trdapi je osobni problémy.

Pro skolniho psychologa se i v této roviné otvira Siroka paleta prace (Ibid.).

1.2. Specialné poradenské centrum
Dalsimi zatfizenimi, ktera byla vytvofena na pomoc a podporu zaktim, ucitelim a jejich
rodi¢lim jsou specialn¢ poradenskd centra (SPC). Myslim, ze zde ani neni na misté diskuze
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o nezadouci konkurenéni soutézi mezi SPC a SPP. Pfesto shleddvam vhodnym pro tplnost
alespon kratce uvést informace i o této slozce Skolnich poradenskych sluzeb pro predstavu,

jak v nasem systému funguji, spolupracuji a dopliiuji se.

Jejich péle je zaméfena na déti a mladez se specifickymi potfebami. Jsou ruzné
specializovana, aby mohla konkrétnimu ditéti pravé sjeho specifiky pomoci co
nejefektivnéji. RozliSujeme proto centra pro déti s vadami zraku, centra pro déti s vadami
sluchu, centra pro déti s mentalni retardaci, centra pro déti s vadami feéi, centra pro déti
s kombinovanymi vadami, centra pro déti s autismem. Tato centra poskytuji sluzby zaktim
se zdravotnim postizenim ¢i znevyhodnénim, integrovanym ve Skoldch a Skolskych
zafizenich (PeSova, Smalik, 2006). V SPC nejcastéji pracuje tym slozeny ze dvou
specialnich pedagogt, jednoho psychologa a jednoho socialniho pracovnika (Zapletalova

etal., 2009).

1.3. Skolni poradenské pracovisté

Prosttednictvim Skolnich poradenskych pracovist’ se dostavame piimo na pidu skoly.
V této kapitole se pokusim vyobrazit fungovani, naplii prace a vyhody jejich piisobeni

pfimo ,,v centru déni.

Skola v Zivoté jejich zak ma plnit t¥i zakladni a vzajemné propojené funkce — funkci
vzdélavaci, vychovnou a rozvojovou. Na otazku pro¢ by meéla Skola plnit praveé tyto
funkce, podava jasnou odpoveéd pomoci cilli jednotlivych funkci Kozlik et al. (1998, str.
34): ,,Cilem funkce vzdelavaci je odbornost. Cilem funkce vychovné je lidskost. Cilem
funkce rozvojové je zdatnost.” Skolni poradenské pracovisté miize byt piinosné ve viech
téchto funkcich, zaroven je Cinitelem, ktery mtize pozitivné ptisobit na kvalitu skoly, a to
nejen na prub&h vzdelavani, ale hlavn¢ zejména na skryté kurikulum (Zapletalova, 2011).
Mezi zakladni tkoly téchto sluzeb ve Skole patii totiz prevence Skolni netispésSnosti zak,
primarni prevence socialné patologickych jevit, kariérové poradenstvi, odborna pomoc pii
integraci, péfe o vzdélavani nadanych a mimotfadné nadanych zaka, pribézna a
dlouhodoba péce o zaky s neprospéchem, vytvareni predpokladi pro jeho zlepSovani a
metodicka podpora ugiteld (Opekarova, 2007). Zapletalova (2001) dopliiuje mezi cile SPP
zkvalitnéni socidlniho klimatu Skoly, sledovani ucinnosti preventivnich programi

aplikovanych Skolou a vytvareni jejich metodického zdzemi a koordinovani sluzeb
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s ostatnimi poradenskymi zafizenimi. Jako velice vyznamny cil, kterym se SPP li§i od SPC
1 PPP, vidim préci se vSemi subjekty Skoly (tedy 1 s détmi, které nemaji zjevné problémy) a

tim vytvareni Siroké zdkladny preventivni ¢innosti.

Kavenska, Smékalova a Smahaj (2011) poukazuji, Ze psychologické poznatky se ve
Skole uplatiuji 1 v pripadé€, Ze Skolni psycholog na skole neptisobi. Coz je sice na jednu
stranu dobré, protoze plisobeni takového odbornika je na vétSiné Ceskych Skol zatim stale
spiSe nadstandardni. Na stran¢ druhé by ale skolni poradenstvi v rukou odbornika mohlo
Skolam pfinést odborné&jsi psychologickou praci a pfistup.

Tym, ktery tvofi SPP rok co rok aktualizuje $kolni program pedagogicko-
psychologického poradenstvi, poté ho predklada fediteli Sskoly ke schvaleni (Zapletalova,
2010). Tento program obsahuje vysSe uvedené cile a ukoly Skolniho poradenského
pracovisté. Kazdy rok prochazi aktualizaci vzdy tak, aby aplikoval nejnovéjsi mozné
poznatky a pfistupy a aby vytvaiel co nejlepsi podminky pro Zaky, jejich rodice a ucitele

dané skoly, na zakladé jejich moznosti a aktualnich potieb skoly.

Dostdvame se k jednotlivym clankiim pedagogicko-psychologického poradenstvi
ptimo ve Skole. Jak jsem jiz uvedla vyse, na Skolach v podstaté od pocatkt poskytovani
poradenskych sluzeb plisobi vychovny poradce, postupné byla piidana funkce Skolniho
metodika prevence a dnes aktudlné¢ mluvime také o Skolnim specidlnim pedagogovi a/nebo
skolnim psychologovi. SPP dopliiuje konzultaéni tym sloZeny z vybranych pedagogt skoly
(MSMT, 2005). Inovace koncepce poradenskych sluZzeb poskytovanych ve gkole
(Zapletalova, 2011), kterd vznikla na zakladé vystupl projektu RSPP — VIP II zavadi
rozdéleni na uplné a neuplné Skolni poradenské pracovisté. Varianta zdkladni (netplné
Skolni poradenské pracoviste) zahrnuje vychovného poradce, Skolniho metodika prevence,
tiidni ucitele, ucitele vychov a ucitele metodika pro piipravu Skolnich vzdélavacich
programil. Varianta roz$ifena (Uplné Skolni poradenské pracovisteé) dopliuje Skolniho

psychologa, skolniho specidlniho pedagoga, socialniho pedagoga a asistenta pedagoga.

Fungovani skolniho poradenského pracovisté¢ vyzaduje spolupraci nékolika rtznych
odbornik, kdy kazdy piichazi se svou perspektivou, svym nahledem na véc. Doll s kolegy
(2000) na zaklad¢ realizovaného vyzkumu vymezili predpoklady fungovani takového
tymu. Je tfeba, aby ¢lenové tymu znali specializaci dalSich ¢lent tymu a spole¢né planovali
nejen naplit svych sluzeb ale i vzdjemnou spolupréaci. Kvalitni komunikace je nutnou

podminkou jejich fungovani, je totiz tieba, aby se jednotlivi ¢lenové vzajemné informovali
10



o vychodiscich své prace, odliSnostech v oborovych terminologiich. Zaroven je nezbytné
srozumitelné vymezeni jednotlivych roli a naplni prace, aby se nevytvately ,.tieci plochy*
zasahovanim do kompetenci jinych odbornikii. Tym Skolniho poradenského pracovisté si

m¢él stanovit kritéria hodnoceni prace a efektivity ve prospech studentti, ucitelt a rodica.

V nésledujicich podkapitolach alesponn kratce popisi jednotlivé cleny Skolniho

poradenského pracovisté.

1.3.1. Vychovny poradce

Cinnost vychovného poradce udava Zakon &. 395/1991 Sb. O skolskych zafizenich,
zaroven také Vyhlaska ¢. 130/1980 ,,0 vychovném poradenstvi® (Bendl, 2004). Vychovny
poradce je ucitelem dané Skoly, ktery absolvoval tfileté postgradudlni studium bud’ pro
stfedni, ¢i zakladni Skoly, nebo si doplnil kvalifikaci v rdmci specidlnich akreditovanych
programii. Do jeho kompetenci spada napt. vyhledavani zaku, ktefi potiebuji pomoc a
jejichz vychova, vzdélavani nebo psychicky a socialni vyvoj vyzaduji péci, navrhuje
postupy a feSeni problému téchto zakd, pomahd v kariérovém poradenstvi (Zapletalova,

2001). O veskeré své ¢innosti samoziejmeé musi vychovny poradce vést dokumentaci.

1.3.2. Skolni metodik prevence

Funkce skolniho metodika prevence je povinné zavedena na kazdé skole dle Koncepce
poradenskych sluzeb poskytovanych ve skole (Vyhlaska ¢. 72/2005 ve znéni pozdé&jsich
zmén). Mezi jeho specifické Ukoly patii pomoc pfi vytvafeni a realizaci programu
prevence zneuzivani ndvykovych latek a negativnich jevii ve Skole, sledovani aktudlni
situace na Skole a inovace strategii pfistupu k prevenci, poskytovani odborného vedeni a
metodické pomoci pedagogickym pracovnikim Skoly pii realizaci preventivniho
programu, koordinace poskytovani vzdélavacich akci pro pedagogy, spoluprace
S institucemi, které realizuji odbornou pomoc v problematice prevence, zajistovani
informovanosti zakl i jejich rodi¢l v oblasti prevence a zaroven péce o déti, které maji

problém se zavislostmi, atd. (Zapletalova, 2001).
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1.3.3. Skolni specialni pedagog

Uloha 8kolniho specialniho pedagoga spo&iva na $kolach predevsim v napravé poruch
uceni a chovani a procesu integrace (Zapletalova et al., 2009), tim se odliSuje od ostatnich
pracovniki SPP. Rozvedeme-li tedy jeho funkce, miizeme jmenovat napf. pfipravu a
ovliviiovani podminek pro integraci déti se zdravotnim postizenim, dlouhodobé sledovani
a pravidelné vyhodnocovani procesu integrace ditéte, specialné-pedagogickou
diagnostickou c¢innost, reedukacni péci zakim se specialnimi vzdélavacimi potifebami

(Zapletalova, 2001).

1.3.4. Skolni psycholog

Na tomto misté nebudu vymezovat ¢innost Skolniho psychologa. Jakozto klicovému
tématu mé prace bude vénovana zvlastni kapitola jeho funkci, postaveni a vztahim

s dalsimi lidmi, se kterymi v ramci své praxe spolupracuje.

2. Skolni psychologie

Vymezeni Skolni psychologie na riiznych mistech, v riznych zdrojich nachazime
obrovské mnozstvi. Uvedu jich tedy vice. Dle Hartla a Hartlové (2010, str. 474) se jedna o
,obor, ktery zkoumd a ovliviiuje z psychologického hlediska priibéh, podminky a vysledky
Skolni vychovy a vzdélavani; je soucasti pedagogické psychologie.” Vagnerova (2005)
zdlraziluje zaméfenost oboru na feseni vychovné vzdélavacich probléml a pomoc ditéti,
jeho rodi¢im i uditelim. Zackova (2006) odlisuje $kolni psychologii od klasické
poradenské prace. Rozdil vidi hlavné v tom, Ze zde neni klientem jen konkrétni zak ¢i jeho
rodice, ale cela tfida potazmo Skola. Jde tedy o mnohem Sir§i a komplexnéjsi pohled nez
v béZné poradenské praxi. Kavenska, Smékalova a Smahaj (2011) upozoriiuji, Ze neni
dobré skolni psychologii omezovat pouze na praci skolnich psychologii. Domnivaji se, Ze
se jedna pouze o c¢ést tohoto oboru. Cil shledavaji v pozndni, porozuméni a popisu
psychologickych aspektt $koly, fungovani, vztahti a promén jejich subjektd. Poukazuji
(Ibid.) na fakt, ze zadny jiny obor nevytvari plné teoretické zdzemi pro praci psychologt

v ramci skoly, prestoze spolupracuje a ¢erpa z celé fady dalSich obori, jako jsou klinicka
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psychologie, pedagogicka psychologie, socidlni psychologie, pedagogika, specialni
pedagogika, atd. (Vagnerova, 2005).

Je dulezité ji rozliSovat od psychologie pedagogické. Snadno totiz z pohledu laické
vefejnosti mize dojit k zameéné slov ,,8kolni a ,,pedagogicka®. Pedagogicka psychologie je
disciplina vice teoreticka, kterd ptenasi psychologické poznatky do pribéhu uceni a
vzdélavani. Je tak dobrou pomoci pro ucitele, at’ uz pii urCovani cili vzdélavani ¢i pii

vybéru metod uceni (Hartl, Hartlova, 2010).

3. Historie S§kolni psychologie

Vzhledem ke zvySujicimu se zajmu o Skolni psychologii a v soucasné dob¢ ¢im dal
vice se zvedajicim hlasim volajicich po Skolnich psycholozich, by se mohlo zdat, ze se
jedna o n&jaky vystfelek posledni doby. Neni tomu ale tak. Rada bych v této kapitole
alespon nastinila, kde se vzala myslenka dalsiho odbornika ve Skolach. Ani dnes jesté
nestoji Skolni psychologie na pevnych podkladech a stadle musi bojovat o své misto. Je
proto tieba brat v iivahu cely kontext, ve kterém se Skolni psychologie vyvijela. Jak je jiz
uvedeno vyse, funkce Skolniho psychologa patii do tzv. Skolnich poradenskych sluzeb a
jesté obecnéji vychovného poradenstvi (Mares, 1998; Opekarova, 2007; Lazarova, 2008).

Podivame se proto tedy na dlouhou a slozitou cestu, jiz se psychologie dostala do skol.

3.1. Predpoklady pro vznik §kolni psychologie

R. Kohoutek (2008) vidi pocatky pedagogicko-psychologické poradenské péce jiz
vroce 1884, kdy Francis Galton oteviel v Anglii tzv. antropometrickou laboratof. Jeho
cilem tehdy bylo poskytovat rady pii vychové v rodiné a Skole prostiednictvim studia a
poznani osobnosti ditéte. Pozdéji pravé z této laboratoie vznikla prvni psychologicka
vychovnd poradna. Cestu Skolni psychologie z Anglie do USA mizeme sledovat v
Galtonové vlivu na Cattella, ktery podnitil L. Witmera k otevieni prvni poradenské kliniky
pii Pensylvanské univerzité v USA roku 1896 (Osladilova, 1986). Medway a Cafferty
(1992), autori knizky School psychology, uvadi jako zakladatele Skolni psychologie prave
jeho — Witmer jako otec oboru a prvni $kolni psycholog (Fagan, 1998).
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védecké scéné zacinala objevovat psychologie. Takze podminky umoznovaly, nebo
dokonce vyzadovaly vznik skolni psychologie (Merrel, Ervin, Gimpel, 2006). Tito autofi,
stejn¢ jako Kohoutek (2008) upozornuji také na vyznamny vliv Bineta a Simona, jakozto
prukopnikii odborné psychologické diagnostiky mentalnich schopnosti déti, Sterna,
pivodce inteligen¢niho koeficientu 1Q a Termana, jenZ pfispél napiiklad svymi vyzkumy
nadanych a genialnich déti. Zaroven s pedagogicko-psychologickym poradenstvim se
samostatné objevovalo i poradenstvi pro volbu povolani (Merrel, Ervin, Gimpel, 2006.)
nebylo ale orientovano klinicko-psychologicky, ale vice psychometricky. Prvni
specializovana poradna pro volbu povolani tak vznikla v roce 1908 v Bostonu pod vlivem

Parsonse.

3.2. Oficialni uznani Skolni psychologie

Mezinarodniho uznani jako svébytny obor se skolni psychologie dockala az po druhé
svétové valce. Jeden zprvnich prizkumi o jejim postaveni v 54 zemich svéta
zorganizovalo UNESCO ve spolupraci s International Bureau of Education v roce 1948
(Zapletalova, 2001; srov. Mares, 1998). Intenzivni vyvoj probihal v USA, Velké Britanii,
Francii a Némecku. Dilezitym krokem bylo vytvofeni The International School
Psychology Committee vroce 1972, vramci které se psychologové snazili o vyménu
zkusenosti a informaci z oblasti skolni psychologie (Zapletalova, 2001). Na zaklad¢ této
instituce vroce 1982 vznikla do dnes fungujici International School Psychology
Association (ISPA). Zajimavosti je, Ze drtivou vétsSinu Skolnich psychologt tvorili v té
dobé muzi, na pocatku 80. let se jednalo o 54%. Jak ale zndme ze soucasnosti i z naSich
podminek, feminizace oboru se projevila i v USA a béhem let 1999 a 2000 jiz 70%
psychologii na vSech skolach byly Zeny (Curtis, Hunley & Grier, 2004).

3.3. Skolni psychologie v Ceské republice

V Cechach vznikla prvni poradna pro volbu povolani jiz 15. 11. 1919 v Brn& pii
ceském odboru zemské rady zivnostenské (Kohoutek, 2008). Kohoutek uvadi, ze: ,,V roce

1939 proslo 59 poradnami na Moravé 11 363 dorostencii, tj. 34,6% vsech zdkii

14



opoustéjicich povinnou Skolni dochazku.* V t¢ dobé fungovaly poradny spi§ za ucelem
spravné volby povolani a rozmistovani na pracovni mista a ucilisté. Je tieba upozornit na
jisty nedostatek téchto poraden, kdy tendence diagnostikovat a rozhodovat o ¢lovéku na
zaklad¢ jednorazového ¢i kratkodobého vySetfeni, mohl byt znaéné zkreslujici a pro
jedince svym zpisobem fatalni. Dalsi nevyhodou tehdejSich poraden byl fakt, ze v nich
pasobili predevsim nepsychologové — uclitelé se zajmem o tuto problematiku. Mohlo to
vést k uzivani odborné nedostate¢né fundovanym postuptim, i kdyz méli pracovnici oporu
v tehdej§im Ustiednim psychotechnickém ustavu v Praze. Po druhé svétové valce v 50.

letech ,,bylo poradenstvi pro volbu povolani mylné povazovano za instituci branici rozvoji

ekonomiky, (Kohoutek, 2008).

Opét se chod poraden obnovil po roce 1957. Na Skoly byl v 60. letech zaveden
pracovnik s novym typem kvalifikace — vychovny poradce (Ibid.). Mezi vynikajici a velice
vyznamné poradenské psychology pattil Mat¢jcek. V roce 1964 prisel dalsi vyznamny bod,
ktery Kohoutek uvadi, zaloZzeni Vyskumného ustavu psychologie dietata v Bratislave.
V Ceskoslovensku se $kolni psychologie rozvijela predeviim na Slovensku pod zadtitou
profesorit Hvozdika a Duri¢e. Do roku 1975 se na nékterych $kolach v Bratislavé a
Kosicich experimentalné ovéfovala prace skolniho psychologa, poté tyto aktivity utichly a
obnovily se az v roce 1990 (Zapletalova, 2001). V tomto roce doslo k ustaveni Asociace
$kolni psychologie CSFR, do vedeni byl postaven Furman, v témZe roce se stala soucasti
ISPA (Mares, 1998; Zapletalova, 2001). Kdyz byla rozdélena CSFR, zistala pouze
slovenska vétev ASP. Az v roce 1994 na jejim 3. sjezdu bylo schvaleno zalezeni asociace
spolecné (Mares, 1998). ,,Vioni jsme zacali existovat organizované: dohodli jsme se na
zalozeni Ceské sekce ASP, coz 4. Sjezd ASP 12. 3. 1996 umoznil a oficidlné schvdlil

s radosti piSe o osamostatnéni Rejlova (1996).

3.4. Cesta k legalizaci

Jiz vroce 1990 bylo dle Zapletalové (2001) ziejmé, Ze na Ceskych Skolach Skolni
psychologové pracuji, prestoze jesté 15 let poté zakotveni v legislativé chybélo. Pozdéji
byl dlouhou dobu jedinym dokumentem, ktery vymezoval kvalifika¢ni ptedpoklady
Skolnich psychologii a doporucoval ramcovou napln jejich prace Metodicky list

k poskytovani poradenskych sluzeb na skolach a Skolskych zafizenich ¢.j. 13 409/98-24.
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1 bez legislativni podpory pracovalo jiz vroce 1996 v ceskych Skolach asi 50 skolnich
psychologii a jejich pocty postupné nariistaly; v roce 2001 se odhadovalo, zZe ve skoldach pracuje na
100 az 120 psychologii. Slo spise o kvalifikovany odhad, nebot psychologové byli ve skolach
skryvani pod riiznymi funkcemi jako ,,pedagogicti pracovnici, (Lazarova, 2008, str. 482).

Az vroce 2001 svitla nadéje v podobé Dlouhodobého zaméru rozvoje vzdélavaci
soustavy v CR, ktery jiz se $kolnimi psychology, ¢ $kolnimi specialnimi pedagogy pocital
(Zapletalova, 2001). Zakotveni v zakoné se skolni psychologie dockala o 4 roky pozdéji,
kdy v roce 2005 vstoupila v platnost Vyhlaska ¢. 72 Sb./2005, o poskytovani poradenskych
sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych =zafizenich, kterda umoznuje Skolam

zaméstnavat Skolniho psychologa a Skolniho specidlniho pedagoga (Lazarova, 2008).

Soucasnému stavu Skolni psychologie se budu vénovat v nasledujicich kapitolach,

stejné jako jejimu zakotveni v legislative.

4. Legislativa umozZiujici poradenské sluzby ve Skolach

V nasledujici kapitole nastinim, jak je v zakonech CR zakotvené poradenstvi ve
Skolach. Jedna se o l1éta o¢ekavané vyhlasky: Vyhlaska ¢. 72/2005 Sh. ve znéni pozdéjsich
zmén O poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zatizenich
a Vyhlaska €. 73 ze dne 9. inora 2005 O vzdélavani déti, zaki a studentd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, zakid a studentd mimofadné nadanych. Neuvedu-li jinak,
budu cCerpat pravé ztéchto dvou vyhlasek. Obe dvé tyto zakladni vyhlasky prosly
aktualizacemi, pro uplnost tedy uvadim i je: Vyhlaska ¢. 116 ze dne 15. dubna 2011,
kterou se meéni VyhlaSka €. 72/2005 Sb. a Vyhlaska ¢. 227/2007 Sb., kterou se méni
Vyhlaska ¢. 62/2007 Sb., kterou se méni Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb.

4.1. Poskytovani poradenskych sluzeb

Uvod Vyhlagky &. 72 ve znéni pozdg&jsich zmén hovoii o poskytovani poradenskych
sluzeb. Urcuje za jakych okolnosti a komu maji byt poskytovany. Hned §1 Vyhlasky ¢.
72/2005 Sb. zajistuje bezplatnost poradenskych sluzeb dale vymezenych pro déti, zaky,

studenty, jejich zakonné zastupce, $koly a Skolska zatizeni. Nezbytnosti je ale pisemny
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souhlas zaka, pfipadné jeho zakonného zastupce, pokud se nejedna o zvlastni situaci dle
zakona €. 359/1999 Sb. O socialné-pravni ochrané déti. Povinnosti poradenskych
pracovnikt je pfedem informovat zaka, ptipadné jeho zdkonného zastupce, ,,0 povaze,
rozsahu, trvani, cilech a postupech nabizenych poradenskych sluzeb, o vSech
predvidatelnych rizicich a nevyhoddach, které mohou vyplynout z poskytované poradenské
sluzby, prospéchu, ktery je mozné ocekavat, i moznych nasledcich toho, kdyz poradenska

sluzba nebude poskytnuta,” (Sb. ¢. 72/2005 ve znéni pozdéjsich zmén, §1, odst. 3).

4.2. Obsah poradenskych sluzeb

Otazku, co vSechno by mély poradenské sluzby zahrnovat, také zodpovidad vyse
zminovana vyhlaska. V prvni fadé¢ by méli odbornici ve Skolnich poradnich vytvéret
vhodné podminky pro zdravy vyvoj zakt, at’ jiz hovotime o oblasti psychické, télesné ¢i
socialni. Za jejich prispéni by mélo dochazet i k napliovani vzdélavacich potfeb zakt a
rozvoje jejich schopnosti, dovednosti a zajmii. Zfejm¢e i laicka vefejnost by vSak zdiiraznila
prevenci a feSeni vyukovych a vychovnych obtizi, socialné patologickych jeva a dalSich
problémt souvisejicich se vzdeélavanim a s motivaci k prekonavani problémovych situaci.
Dulezitou slozkou je zajisté vytvateni podminek pro integraci déti télesné ¢i mentalné
postizenych a snaha o zmirfiovani disledk jejich postizeni. V soucasné dobé také vzriista
potfeba pomahat se zaClenénim 74kt riznych narodnostnich mensin nebo etnickych
skupin. V poslednich letech se objevuje ¢im dal vice studii o détech nadanych a
mimofadné nadanych, kterym poradenskd pracovisté maji za ukol vytvafet vhodné
podminky, formy a zpiisoby prace. Kariérové poradenstvi taktéz spada do kompetenci SPP.
A vneposledni tadé téz rozvijeni pedagogicko-psychologickych a specidlné
pedagogickych znalosti a profesnich dovednosti pedagogickych pracovniki ve skolach a

Skolskych zatizenich.

4.3. Poradenské sluzby ve Skole

Vyhlaska hovoii predevsim o pedagogicko-psychologickych poradnach a specialné
pedagogickych centrech, jejichZ legislativni vymezeni zde uvadét nebudu. Pro mou praci a

celou skolni psychologii je ale zcela zasadni §7 (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sh. ve znéni
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pozdé&jsich zmén), ktery je zakotvenim pro poskytovani poradenskych sluzeb pfimo ve
Skole. Na zakladnich, stfednich a vys$Sich odbornych Skolach by mél teditel zajistovat
poradenské sluzby prostfednictvim vychovného poradce, Skolniho metodika prevence a
jejich spoluprace s tfidnimi uciteli a uciteli vychov. Ve vySe zminéném paragrafu
nachazime také dilezitou, i kdyz nendpadnou zminku pro skolni psychologii: ,,Poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skole muze byt zajistovano i Skolnim psychologem nebo skolnim

specialnim pedagogem, (Sb. ¢. 72/2005, §7, odstavec 1).

Poradenskd péce ve Skolach je zaméfena na prevenci Skolni netspéS$nosti, primarni
prevenci socialn¢ patologickych jevi, kariérové poradenstvi, odbornou podporu pii
integraci a vzdelavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (SVP), péci o
vzdélavani nadanych a mimoradné nadanych zaki, praci s zaky se skolnim neprospéchem

a metodickou podporu uditelti v oblasti psychologické a specialné pedagogické.

4.4, Standardni ¢innosti

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sh. ve znéni pozdé&jSich zmén stanovuje standardni Cinnosti
pedagogicko-psychologickych poraden (PPP), specialné pedagogickych center (SPC) i
jednotlivych pracovnikii SPP — vychovného poradce, metodika prevence, S$kolniho
psychologa a Skolniho specidlniho pedagoga (ptiloha ¢. 3 k vyhlasce ¢. 72/2005 Sb.). Pro

vvvvvv

kterou legislativa rozdéluje do ti oblasti:
1) diagnostika, depistaz,
2) konzultacni, poradenské a intervencni prace,
3) metodicka prace a vzd€lavaci Cinnost.

V oblasti diagnostiky a depistaize ud€luje vyhlaska Skolnimu psychologovi
kompetence ke spolupraci pii zapisu do 1. roéniku ZS, k depistaZi specifickych poruch
uéeni na ZS a SS, diagnostice pii vyukovych a vychovnych problémech zakd, depistazi a
diagnostice déti nadanych, zjistovani socialniho klimatu ve tfid€, riznym screeningiim,

anketam a dotaznikiim ve Skole.
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V ramci konzultacni, poradenské a intervencni prace Skolni psycholog zajistuje
péci o integrované zaky, pomdha pii vytvareni jejich individudlniho vzdélavaciho planu
(IVP). V piipadech osobnich problémi zakt vykonava individualni ptipadovou praci
vV podob¢ konzultaci a vedeni. Pracuje na prevenci Skolniho neuspéchu zaku i v oblasti
preventivnich programil pro tfidy atd. Poskytuje kariérové poradenstvi zdktiim. Podporuje
spolupraci tiidy a tfidniho ucitele, pracuje s Zzaky skupinovou a komunitni formou.
Umoziuje individualni konzultace pro pedagogické pracovniky v oblasti vychovy a
vzdélani a pro zdkonné zastupce zakl pii vyukovych a vychovnych problémech déti.
V neposledni fad€ zajiStuje krizovou intervenci a zpracovani krizi pro zaky, pedagogické

pracovniky a zakonné zéastupce.

Tteti oblast se tyka metodické prace a vzdélavaci &innosti. Ukolem $kolniho
psychologa je tak participace na piipravé programu zapisu do 1. tfidy ZS, metodicka
pomoc tfidnim uciteliim, pofddani pracovnich seminafi pro pedagogické pracovniky ¢i
Gidast na pracovnich poradach $koly. Se vznikem SPP se také $kolni psycholog stava
koordinatorem poradenskych sluzeb ve skole (vychovny poradce, Skolni metodik prevence,
tfidni ucitelé) a koordinatorem spoluprace se Skolskymi poradenskymi zafizenimi,
zdravotnickymi a dal$imi zafizenimi. Besedy pro pedagogy, zaky a jejich zdkonné

zastupce rovnéz spadaji do kompetenci skolniho psychologa.

4.5. Dalsi ¢innosti $kolniho psychologa

Jak je uvedeno v predchozich kapitolach, do oblasti pisobeni $kolniho psychologa
spada také péCe o vzdelani déti se SVP a déti mimoiadné nadané. Jednd se zde o
participace na tvorb¢ individualnich vzdé€lavacich planti, pomoc s organizaci specialniho
vzdélavani, vytvafeni podminek pro zatazovani zakl se zdravotnim postizenim do
specialniho vzdélavani. Voditkem pro pracovniky SPP je Vyhlagka &. 73/2005 Sh. ze dne
9. inora 2005 O vzdélavani déti, zakt a studentl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a

déti, zakt a studentli mimoradné nadanych.

Jesté nedavno se vitaddch odborniki ozyvaly kritické hlasy dozadujici se
konkrétnéjsiho vymezeni prace Skolnich psychologti. Dnes se vSak jiz diky projektim IPPP
a MSMT spolufinancovanym Evropskou unii situace velmi posunula kupfedu. Piesto ale

nemilzeme fici, ze by skolni psycholog s pfichodem na skolu mél jasnou napln prace a byl
19



prijiman vedenim, pedagogy, zaky i jejich rodici. SpiSe svou profesni identitu a své misto
Vramci instituce a sit¢ vztahti buduje postupnym vymezovanim vlastni pozice v rdmci
socialni struktury Skolni organizace, do které nastupuje (Soldan, 2012). Toto potvrzuje i
vyzkum Maleckové (2012), ktery upozorfiuje na vyznam doby piisobeni Skolniho
psychologa na skole, kdy vétSina pedagogh uvadi pocatecni ,,otukavani“ a opatrnost.
Stejn¢ tak Lazarova (2008) mirni nadSeni z legislativniho ramce, kdyz tika, ze si kazdy
psycholog musi ve skole sdm vybojovat své misto a postaveni a zadna legislativa mu v tom

nemuZe pomoci.

5. Etika v praci Skolniho psychologa

V kazdém oboru je tieba vytycit n¢jaka voditka — koncepci prace, podminky vykonu
prace atd. Stejn¢ nezbytnymi jsou pravidla tykajici se etiky. Termin etika odkazuje na
systém principti chovani, které fidi a limituji chovani jedince. Etika je tvofena paletou
socialné ptijatelného chovani, od pravidel etikety az po nejzakladnéjsi pravidla spole¢nosti.

Slouzi jak k ochrané€ jedince, tak ochrané¢ spolecnosti (Lee, 2005).

Vétsina instituci a spolecnosti vytvaii své etické normy, kodexy, pravidla. Ta, kterd
uziva Asociace $kolni psychologie SR a CR, byly pfijaty na 3. sjezdu v roce 1994 a jsou
téméf identické s etickym kodexem ISPA (Oakland, Goldmanova, Bishoff, 1982), od niz
ASP tyto normy pievzala (Zapletalova, 2001). Obecné by tyto normy mohly byt platné pro

praci kazdého psychologa, piesto ale shleddvam dtlezitym je zde alespoii nastinit.

Dokument Etické normy prace skolniho psychologa (Oakland, Goldmanova, Bishoff,
1982) zavazuje odborniky v této oblasti v riznych smérech. Vymezuje zékladni profesni
normy, omezeni, kterd vyplyvaji z profese, profesiondlni odpovédnost, zplisob zachazeni
s divérnymi informacemi i1 potfebu odborného rlstu. Samotny vykon profese je zde
podchycen jednak v linii profesionalnich vztahti, at’ uz s zaky ¢i studenty, rodici, kolegy a
dalsimi zaméstnanci Skoly, nebo s odborniky jinych profesi, s nimiz praxe spolupraci
vyzaduje, jednak vytyCuje pravidla samotného vySetfeni klienta. V norméch najdeme i

ustanoveni ohledn¢ vyzkumu. Alespoi kratce zde tyto pozadavky rozvedu.
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5.1. Profesionalni normy

Skolni psycholog poskytuje pouze sluzby, ke kterym je v ramci své odbornosti

kompetentni, na zaklad¢ kvalifikace, vzdélani, zkusenosti. Tyto kompetence nezkresluje.

Je tfeba, aby se Skolni psycholog seznamoval s cili a principy fungovani Skolského
systému a instituci, kde ptisobi. ZvySuje tim efektivitu své prace. Stejné tak Cini v praci
s konkrétnimi rodinami, kdy se opét snazi co nejlépe rodinu poznat, aby jejich pomoc
nabyvala vyssi ucinnosti. Bezpochyby je nutné, aby Skolni psycholog znal skolsky zékon,
pfislusné smérnice, vyhlasky, doporuceni. K jeho profesi také patii snaha a schopnost
zabranovat, aby jeho osobni nazory a ptedsudky ovlivnily jeho profesionalni rozhodovani.
Dojde-li ke stietu zajmi, Skolni psycholog upfednostiiuje zajmy zakt a student.
V neposledni fad¢ pak normy povinuji odbornika, aby k poskytovani poradenskych sluzeb

zaktum vyzadoval souhlas rodi¢u ¢i zakonnych zastupct, nejedna-li se o kritickou situaci.

Kdyz hovotfime o divérnych informacich, je tfeba velmi opatrného zachazeni. Dle
Etickych norem je Skolni psycholog povinen udrzovat divérné informace, které ziskal pti
vykonu své praxe o studentech a Zacich, v tajnosti. ZvySené opatrnosti je tedy tfeba dbat 1
na dokumentaci, kterou pracovnik poradenského centra na zakladé Vyhlasky ¢. 72/2005
Sb. ve znéni pozdéjsich zmén musi vést. Tyto zpravy o zacich a studentech maji byt
uchovavany na bezpecném misté, tak aby ochrana pfed nepovolanymi osobami byla
zarucena. Je-li treba vést o ditéti konzultace, divérné informace se mohou stat predmétem

diskuze jen mezi odborniky, jez maji profesionalni vztah k danému ptipadu.

Skolni psycholog se neustale vzdélava, vyhledava nové védecké poznatky tykajici se

jeho discipliny, studuji odbornou literaturu, ucastni se konferenci a workshopti.

5.2. Vykon profesionalni praxe

5.2.1. Profesionalni vztahy

Pii praci na Skolnim poradenském pracovisti vznikd Sirokd paleta profesiondlnich
vztahl. Vztahll k Zaklm ¢i studentim, rodi€hm déti ¢i jejich zdkonnym zastupclm,
kolegiim i odbornikiim jinych profesi. I v téchto vztazich je tfeba dbat na etické chovani
V zajmu vSech zacastnénych.
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Pro skolniho psychologa je blaho zaki a studentd vzdy prvoradou a klicovou
zalezitosti. V ptfipad¢ vySetieni ¢i intervence odbornik dba na to, aby dité chéapalo jeho
smysl a podstatu, jak nejvice je schopno. Pracovnik SPP nevyuZiva profesionalni vztahy,

které v ramci jejich praxe vznikaji, ke svému osobnimu prospéchu.

Stejné jako détem, i rodi¢im je tfeba co nejlépe objasnit podstatu vySetfeni ¢i
intervence poskytnuté jejich ditéti. Normy Skolniho psychologa zavazuji sdélit rodicim
vysledky kazdého vysetfeni v jejich rodném jazyce, zaroven s nimi projednavat plany na

pomoc jejich ditéti.

Hovorime-li o vztazich skolegy a zameéstnanci Skoly, urcuji Etické normy snahu
rozvijet harmonické a kooperativni pracovni vztahy. A pochopitelné uvadi také, ze skolni

psycholog nepronasi devalvujici pozndmky na adresu svych kolegi.

Pomoci jsou pracovnikovi SPP normy tykajici se vztahti k odbornikiim jinych profesi,
které udavaji, ze by mél znat kompetence a hranice kompetenci odbornikli profesi
ptibuznych, aby védél, kdy se kam obratit. Snaha vypracovat co nejkvalifikovanéjsi
zaveéry, které by dobte slouzily jinym odbornikiim v rdmci péce o dité, je také dilezita.
Normy chrani Skolniho psychologa, kdyZ uvadi, ze neposkytuje sluzby klientiim, ktefi jsou

V péci jiného odbornika, nepozada-li o to sam.

5.2.2. Vysetieni

Skolni psycholog nese odpovédnost za volbu technik, jez pouZije pii vysetieni,
jejich pouziti dokdze obh4jit. Ruci také za to, Ze se diagnostické pomicky v zdjmu
zachovani jejich validity, nedostanou k nepovolanym osobam. Odbornik dba na co
nejvyssi validitu zvolené metody pfesnym nasledovanim instrukci vydavatele testu a

zaroven interpretuje pouze na zaklad¢ stanovenych kritérii, pro néz se dané testy pouzivaji.

Je velice dulezité, aby kazdy sSkolni psycholog znal etické normy své prace a dbal na
jejich dodrzovani v zajmu ochrany své osoby i osob, které se jakymkoliv zpisobem

vztahuji k jeho praxi.
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6. Skolni psycholog

Dostavam se k centralnimu tématu své prace — Skolnimu psychologovi. Jedna se o
Cloveka, ktery poskytuje psychologické poradenské sluzby piimo na pidé skoly.
V podminkach naseho Skolstvi se jich podafilo do skol zavést asi 300 — 350 (Kavenska,
Smékalova & Smahaj, 2011). BohuZel ale neexistence komplexnich statistik a seznami

znemoziuje blizsi urceni.

V poslednich letech se tato funkce stdva pfedmétem zdjmu a mnohych diskuzi. Pod
internetovym ¢&lankem Skolni psycholog — k ¢emu je? (n. d.) miZeme &ist nasledujici
anonymni nazory laikd: ,,Myslim si, Ze neni tieba Zadnych Skolnich psychologii — nebyli
potieba za mé skolni dochdazky a ted’ bych vynalozené penize na psychologa radéji pouzil
na draba, ktery bude chodit po skolni chodbé a triskat rozmazlené fracky.“ Jiny Ctenat
pridava: ,,Také by me zajimalo, jak miize byt skolni psycholog vytizeny. Z ciste laického
pohledu si Fikam, Ze by to mohla byt docela pékna , zasivarna®, ale neznam aktualni
situaci.“ Podobné reakce muzeme slychat v fadach laikti, bohuzel ale i v fadach
»zasvécenych® odbornikli. Pravé proto shledavam dilezitym informovat o naplni prace
psychologa, metodach, které pouziva, o tom skym a jak spolupracuje, uskalich jeho

profese atd. Tomu v§emu bych tedy chtéla vénovat nasledujici podkapitoly.

Je dulezité hned v uvodu podotknout, Ze nutnost vytvofit tuto funkci ve Skolach vznikla
pravé z potfeby Skoly i zaka (Zagkova, 2006). Na zakladé Vyhlasky & 72/2005 Sb. ve
znéni pozdéjSich zmén se Skolni psycholog stava soucésti Skolniho poradenského
pracovi§té. Mohou si ho viak dovolit predeviim $koly s 500 a vice zaky (MSMT, 2005).
Dle novych zjisténi by ale Skolni psycholog byl potfeba na skolach jiz s poctem zakt nad
350, na skolach, které vzdélavaji vétsi mnozstvi zaka ze socidlné znevyhodnéného
prostiedi a zakG se specidlnimi vzdéladvacimi potfebami, pfipadné také tam, kde je
pravdépodobnost vyssi koncentrace zaku s rizikovym chovanim (Zapletalova, 2011). Tuto
funkci mize =zastavat absolvent akreditovaného magisterského studia psychologie
(Lazarova, 2008). V poslednich letech nové porada Filosoficka fakulta Univerzity
Palackého Olomouc ¢tyfsemestralni kurz pro Skolni psychology a Skolni specialni
pedagogy v ramci ICV (Nabidka dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikt ve skolnim
roce 2012/2013, n. d.).
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6.1. Napln prace Skolniho psychologa

Podivam-li se na oficiadlni ndpln prace Skolnich psychologi, rozhodné nemohu piidat
sviij hlas k vy$e uvedenému nézoru o ,,zadivarné“. Skolni psycholog $kolam poskytuje
(Gajdosova, Herényiovd, 2006) odborné psychologické sluzby, které pfispivaji
K optimalizaci a humanizaci procesu vychovy a vzdélavani, fesi problémy vuceni a
chovani Zzakt, svlij podil maji na vytvafeni zdravého socidlniho klimatu Skoly i
jednotlivych tfid a mezilidskych vztahti v nich a v neposledni fadé také spolupracuji se
Skolou a rodinou pii vSestranném rozvoji osobnosti zakti. Na zékladé ¢lanku Koncepce
poradenskych sluzeb poskytovanych ve $kole ve Véstniku MSMT (2005; Lazarova, 2008)
spadd do kompetenci Skolniho psychologa ¢innost konzulta¢ni, poradenska, intervencni,
diagnosticka, depistdzni, metodickd, vzdélavaci a informacni. Jedna se o préci s zaky,
pedagogy 1 rodi¢i. Mimo téchto oblasti, patii do jeho povinnosti také vedeni pomérné
rozsahlé¢ agendy — vedeni spisu ditéte, individuadlni vzdélavaci plany, razné piehledy,

dotazniky, ankety, atp. (Zackova, 2006).

Napln prace skolniho psychologa €ini velice pestrou nékdy az nesmysIné pozadavky ze
strany vedeni ¢i ucitelti. Psycholog se tak dostava do situaci, kdy se musi zapojovat a
spolupracovat na tikolech, k nimz ze svého studia psychologie neni vybaven. Stech (1998)
to, co nasleduje, nazyva ,,intelektudlnim kutilstvim* — Skolni psycholog vyuZiva vieho, co
se mu nabizi, co tieba ndhodné poznal, sbird zkuSenosti vsude, kde se da. ,,"Kutil" musi
reagovat na ruzné nabidky a pfilezitosti, jak piispét k feSeni celého Sirokého spektra

problémil, protoze musi prokazat svou uZite¢nost skole,” (Stech, 1998, s. 29).

Analyza odborné cinnosti Skolniho psychologa, ktera probihala mezi Skolnimi
psychology v ramci vytvaieni Metodiky prace $kolnich psychologti na ZS a SS v roce 2001
(gtech, 2001), ukézala, ze 50% a vice Casu vénuje vétSina odbornikt ve Skoldch
diagnostice a napravovanim poruch uceni, kazuistickému sledovani s durazem na
profiorientaci, individuadlnimu vySetfovani osobnosti zdka a kratkym krizovym
intervencim. Déle 25% — 50% &asu se pracovnici SPP zabyvaji individualni a rodinnou
terapii, konzultacemi s uciteli o détech a tridach, diagnostickymi rozhovory s zaky a rodici
a poradenstvim pro rodi¢e. Méné nez 10% Casu pak travi provozovanim poradny, realizaci

anket, supervizi kolegii, projekty a koncepcemi Skoly, vzdélavaci ¢innosti mimo Skolu,
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vedenim Skolniho casopisu, spolupraci s jinymi pracovisti, napliovanim preventivnich

programil a sebevzdélavanim.

Na zakladé¢ mnozstvi prace, které Skolni prostiedi po psychologovi vyzaduje, bylo
zjisténo, ze by tvazek Skolniho psychologa nemél klesnout pod 0,5. S niz§im Gvazkem by
se z odbornika stal poradensky pracovnik namisto skolniho poradenského pracoviste, jak

trefn¢ upozoriuje Zapletalova (2011).

Cinnost $kolniho psychologa piinasi fadu vyhod, mezi kterymi je tieba vyzdvihnout, ze
je neustale k dispozici, zna jednotlivé zaky i celé tfidni kolektivy a longitudinalné se jim
vénuje, koncepce jeho prace mu umoznuje sledovat jejich individualni psychicky vyvoj,
muze mit prehled o jejich rodinnych, emocnich a socialnich zazemich. Bezpochyby
nepiehlédnutelnou vyhodou je znalost Skolniho klimatu 1 pedagogického sboru (Braun,

2001).

6.2. Vztahova sit’ v ramci Skoly

Skolni psycholog v ramci své praxe piichazi dennodenné do kontaktu s mnoha lidmi —
zaky, jejich rodici, pedagogy, feditelem skoly, atd. Se vSemi si vytvafi specificky vztah, do
kterého se promitaji z obou stran ocekavani, potteby, predstavy. Psycholog se zde ocita
mezi ,,psychologickymi laiky*, ktefi alesponi zpocatku ptichdzi s Casto nerealistickymi
o¢ekavanimi, ktera odbornika stavi do rozporuplné pozice (Stech, 1998). Stech (1998, s.

29) poukazuje na velmi slozitou a nelehkou situaci Skolniho psychologa:

Na jedné strané se tak ocita v pozici mezi vSemocnym mdgem, ktery vie vyresi hned a jednou
provzdy jako mdvnutim kouzelného proutku, a nejistym poloprofesiondlem, protoze jeho odpoveédi
se nemohou prilis casto uchylit za bariéru hermetické psychologické terminologie a neutralni

zpravy. Odpovidat musi vétsinou zde a nyni, opakované a srozumitelnou reci rade lidi kolem.

Tato jedineCna a mnohostranna role s sebou piinasi velkou potfebu zkoumani a
porozuméni perspektivam jinych profesionalt pasobicich ve Skolstvi, ze kterych Skolniho

psychologa vnimaji (Thielking, Jimerson, 2006).

Rada bych vtéto kapitole utvorila obraz téchto vztahli sjejich tuskalimi, riziky i

ptinosy. Nejdiive ale predesilam uvahu Orla a Facové (2007), kteti kladou velky diraz
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praveé na to, aby skola nejdiive zreflektovala cil, pro ktery skolniho psychologa pfijima, a
oc¢ekavani vedeni Skoly, pedagogického sboru, ale 1 zaki. ,,Bez tohoto ujasneni, a tim i
naplnéni alespon castecného ocekavani vsech téchto tri komponent, nemame Sanci Skolni

poradenské pracovisté ve skole vitbec zavést, (Ibid., str. 40).

6.2.1. Skolni psycholog a Feditel $koly

Zcela klicovy je vztah Skolniho psychologa a fteditele skoly, bez né¢hoz by na
konkrétnim pracovisti SPP nemohlo viibec vzniknout. V nasi legislativé je tento vztah ale
vymezen jedinou vétou: ,,Reditel zabezpecuje poskytovani poradenskych sluzeb ve §kole
(Sb. ¢. 72, §7, odstavec 1). Na zakladé takového reduktivniho uréeni pak vznikaji zmatky a
nedorozuméni — Skolni psycholog casto vstupuje do skoly, aniz by védél, za jakych
podminek bude pracovat a vlastné ani sam feditel je mnohokrat neni schopen definovat
(Zapletalova, 2001). Dalsim problémovym aspektem je vztah pojaty jako expert-laik.
Reditel tak miZe mit obavy, Ze bude ,,prokouknut psychologem a budou tak odhaleny
jeho profesni nedostatky. Dulezité je detailné probrat zakazku, kterou Skola zadava tak,
aby nedoslo k nedorozuménim v procesu jejiho zadavani a interpretace. Z Setieni, které
provedl IPPP v roce 2001 (Lazarova, 2001), bylo zjisténo, ze 38,3% feditelt se obava, ze
predevsim nedostatek financi je komplikaci pro praci Skolnich psychologi. Dalsi obavy
byly v oblasti vztahové a to v 8,3%. Jednalo se o oblasti problémové spoluprace s uciteli,
nedtvéry rodich, neochoty lidi ve Skole spolupracovat, nezdjmu rodicu, postoju starsich

uciteld, atd.

6.2.2. Skolni psycholog a Zaci

Vétsina bodl naplné prace Skolniho psychologa se tyka praveé zaki. Zieymée u vétSiny
laiki mize vzniknout dojem, Ze Skolni psycholog je ve skole jen za ucelem pomoci zakam.
Skolni psycholog se vénuje jejich problémim v oblasti prace a vykonu, v oblasti chovani,
Vv problémech se socialnim zafazenim do skupiny, ale i v problémech v sebehodnoceni a
citovém prozivani (Vagnerova, 2005). Pracuje s nimi jako s jednotlivci, i celymi tfidami.
Na otazku, kdo je Skolni psycholog a jaké s nim maji osobni zkuSenosti, zaci odpovidali
(Gajdosova, Herényiova, 2006): ,,Skolni psycholog je clovék, ke kterému jdu, kdyz mdm
problémy v uceni.” ,,MiiZeme za nim prijit a cokoliv mu povédét, najde si cas, aby mé
vyslechl a poradil mi v trapeni. ,,Skolni psycholog stoji za nami studenty — nékdy i proti
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ucitelum.* ,,Jde mu o to, aby to ve skole bylo jiné, abychom se nebali pisemek a rdano se
tésili do skoly. |, Skolni psycholog je ve Skole proto, aby zménil vztahy mezi uciteli a
studenty. Myslim, Ze tyto déti piesné vystihly podstatné body prace psychologa
pracujiciho na padé skoly. Poslednim pozitivnim aspektem, ktery v této souvislosti chci
zdlraznit, je fakt, Ze se zaci uci sami vyhledavat péci psychologa. Ten se tak pro né stava
sluzbou nikoliv stigmatizujici, jako tomu bohuzel jesté stale v nasi spolecnosti do znacné
miry je. Bez zndmky zahanbeni si tak Zaci osvojuji péCi o své psychické zdravi

(Zapletalova, 2001).

6.2.3. Skolni psycholog a uditelé

Spoluprace skolniho psychologa a ucitele je nezbytna, ma-li byt pomoc zakovi co

nejucinngjsi. Presto prave zde vznikd casto mnoho ttecich ploch.

mnoho povinnosti, vyzaduje nespocet dovednosti, znalosti a kompetenci. S rostoucim
vlivem techniky v procesu vzdélavani se méni i funkce ucitele. Bylo zjisténo, Ze sili funkce
planovani a pfipravy vyucovaciho procesu, realizace a fizeni vyucovaci jednotky, analyzy
uciva a piipravy ucebniho materidlu, individuadlni prace s zaky, diagnostikovani
zakovskych vykont, vytvafeni klimatu tfidy, udrzovani kazné, poradenska sluzba a
operace s technickym zatfizenim a v neposledni fad¢ také reflexe vlastni prace a evaluace
(Manak, Janik, Svec, 2008; Podlahové, 2007). Dennodenné se pedagog setkava s mnoha
lidmi, jeho povinnosti je sledovat, kontrolovat, odpovidat na dotazy, pozadavky, reakce,
regulovat je, tfesit velké mnozstvi dil¢ich ukold, konflikth a problémil, zaroven ale mit

neustale na zieteli, co je jeho hlavnim tkolem (Kohoutek a kol., 1996).

Do poradenskych zafizeni se dostavaji Zaci prichazejici s potizemi, které mohly byt
odstranény ve Skole jiz v pocatcich. Dochédzi k tomu z toho divodu, Ze uditelé by casto
potifebovali odbornou podporu, radu, zdzemi, kam by se mohli obracet v otdzkéach
psychodidaktickych, v riznych vychovnych situacich, pfi individualnim poznavani zaka
(Osladilova, 1986). Jak jsem jiz vySe uvadéla, intenzivnim kazdodennim kontaktem se
svymi zaky ma ucitel casto jako prvni moznost rozpoznat riizné zvlastnosti a poruchy
chovani. Ty mohou signalizovat ohroZzeni normalniho zdravého psychického vyvoje

jedince. Upozorni-li ucitel na tyto problémy pfislusné odborniky, mlize ve spolupraci
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S nimi ucinné napomahat jejich feSeni. Jeho tkol je tedy mj. v depistazi a prevenci dalSiho

narustani tézkosti (Kohoutek a kol., 1996).

Lazarova (2008) zdiraznuje, ze prave tento vztah je zékladem spoluprace mezi uciteli
a Skolnim psychologem pfi prevenci a feSeni problému. Aby byla tato spoluprace uspésna,
je tfeba stavét na davere, respektu ke schopnostem partnera, pocitu bezpeci a nedirektivni
linii: objednavka ugitele — samostatna prace psychologa — odpovéd ugiteli. Ukolem
Skolniho psychologa se dnes stavad vytvareni podminek, aby mohl byt aplikovan model
novy: objednavka ucitele — spole¢ny plan — spolecna prace. V tom vSak Casto brani mnohé
obavy ucitell, ktefi se ve své praxi bez Skolniho psychologa obesli 1éta a mohou si tak
klast mnohé otazky: Kontroluje psycholog mou praci? Mysli si psycholog, ze vi vSechno
nejlip? Nemysli si, ze je lepSim pedagogem, kdyz tfesi problémy, které jsem ja ve tiidé
nevyfesil? Stefflova (2004) se ptala ugitell, zda si mysli, Ze by jejich $kola potiebovala
Skolniho psychologa. Zaznélo naptiklad: ,,Urcité ano, pri dennim kolotoci ucitel nema cas
S detmi posedeét, probrat jejich problémy. Psycholog by mohl hodné pomoci i praci ucitelit.
Ne ze by na déti zaloval, ale mohli bychom od néj dostat informace, diky nimz by bylo
mozné nékterym problémiim predejit.* Dalsi z ucitelt vidi vyhodu v tom, Ze ,,jakmile se
objevi jakykoliv problém, rodice védi, ze se na néj mohou okamzité obratit, nemuseji cekat,
az je poradna objedna.” Lazarova (2008) uvadi, ze anticipovand moznost vztahovych
problémi mezi Skolnim psychologem a pedagogy se nepotvrzuje. Piesto bych rada
poukazala na zajimavy vyzkum, ktery provedla Lazarova ve spolupraci s Capkovou
(2006). Se skupinou Skolnich psychologl vytvofili seznam obav, které by mohly negativné
ovliviiovat pedagogy ve vztahu k nim, poté spolecné hledali zplsoby, jak tyto obavy

minimalizovat a zdiiraznit vyhody.
Piedpokladané obavy

a) Obavy tykajici se zmeén v prdci (Napr. bude nds chtit vzdélavat, i kdyto nebudeme Zddat...
Bude chtit Fesit néco, co bylo dosud drzeno pod poklickou...Bude po nas chtit zmeny...)

«

b) Obavy tykajici se omezeni kompetenci (Napi. Bude zasahovat do hodnoceni... “Poleze
nam do trid...)

C) Obavy tykajici se osobniho ohrozeni (Bude nam chtit zasahovat do soukromi...Co kdyz se
mu nedda ditverovat?)

d) Obavy tykajici se moci a kontroly (Bude nds hodnotit... Bude posuzovat nase schopnosti...)
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e) Obavy tykajici se mozného spojenectvi (Bude dondset rediteli... Bude spojenec déti a jejich
rodicii...) (Lazarova, Capkova, 2006, s. 3).

Mezi navrhy, jak témto obavam predejit, pfipadné je pozdéji eliminovat figurovala

snaha dobfe se sezndmit s prostfedim a potiebami $koly, vyjasnit kompetence psychologa,

byt transparentni a zprostfedkovat ucitelim prvni dobrou zkusenost (Ibid.).

Jak muze byt Skolni psycholog prospésny piimo pedagogovi v jeho nejen profesnim
zivoté, popisuje Elisova (2011, odst. 3), skolni psycholozka z Roudnice nad Labem:
»Psycholog na skole neumi zaridit, aby stat pristupoval ke kantorim jinak, ale je v jeho
moznostech primo na pracovisti riznymi cestami zoufalého ucitele zdapoliciho s pocity

zneuznani a marnosti vyslechnout a s jeho nejistotami prijmout.*

Z vySe uveden¢ho je ziejma slozitost tohoto vztahu dvou expertll rGznych obort.
Prave proto je ale tieba se této tématice vénovat, zjiStovat, jak se k problematice ucitelé
stavi, jak vnimaji poradenského pracovnika na svych skolach, co od né€j oc¢ekavaji a zda je

pro n¢ spiSe ptinosem, ¢i omezenim.

7. Sou¢asny obraz fungovani SPP

Rozvoj skolni psychologie a snahu poskytovat psychologické sluzby ptimo ve Skoladch
vyznamn¢ urychlily a podpofily projekty, které probihaly od roku 2005, VIP Kariéra,
RSPP - VIP II, RAMPS - VIP Ill. Na jejich uskuteénéni se podilely Narodni ustav
odborného vzdélavani (NUOV) a Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi CR
(IPPP), za podpory Evropského socialniho fondu a statniho rozpoc¢tu (Lazarova, 2008).

7.1. Projekt VIP Kariéra

Prvni ze série projekt s nazvem ,,Rozvoj a zdokonaleni integrované¢ho diagnostického,
informacniho a poradenského systému v oblasti vzdélavani a volby povolani, zkracené
oznaCovany jako VIP Kariéra, zapocal vroce 2005 a trval tfi roky. Oficidlni stranky
projektu (www.vip.nuov.cz) jmenuji jeho tfi cile — 1) zavedeni Skolnich poradenskych
pracovist, 2) vytvoreni Informacniho systému o uplatnéni absolventl kol na trhu prace

(www.infoabsolvent.cz), 3) vzdélavani ucitelt vénujicich se vychovnému a kariérovému
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poradenstvi. Pro Skolni poradenstvi byl vyznamnou slozkou IPPP, ktery m¢l za ukol

vytvaret podminky pro vznik Skolnich poradenskych pracovist.

Skolni poradenska pracoviité (SPP) zac¢ala fungovat 1. 9. 2005 na 99 8kolach v CR,
informuje o tom tiskovd zprava projektu VIP Kariéra z ledna 2006. Tym odborného
pracovist¢ méli tvofit Skolni psycholog a/nebo Skolni specidlni pedagog, vychovny
poradce, Skolni metodik prevence a jejich konzultaéni tym vybranych pedagogl Skoly.

(Tiskova zprava projektu VIP Kariéra, 2006)
Tiskové zprava projektu VIP Kariéra (2006, s. 3) dale vymezuje hlavni cile SPP:

e priblizeni poradenskych sluzeb psychologii a specialnich pedagogii Zakiim a uciteliim skol,

e zkvalitneni podpory integrace Zakii se specidlnimi vzdélavacimi potrebami,

o VyWoreni systému véasného odhalovani problémovych projevii chovani ve skolach,

e omezeni Skolni neuspésnosti a predcasnych odchodii zikii ze vzdélavani,

e provazani sluzeb kariérového poradenstvi s kariérovym vzdélavanim a poskytovanim

kariérovych informaci.

Pii ptipravé SPP a v jejich pocatcich byla intenzivni snaha zaméfit se nejen na pééi o
zaky, ale také na formy komunikace s uciteli, bylo dulezit¢ také zvolit a zafidit
odpovidajici prostory pro poskytovani poradenskych sluzeb. V dalSich fazich bylo tfeba
vénovat pozornost obsahu poskytovanych sluzeb, at’ uz se jednalo o nejcastéjsi diivody
zhorSeného prospéchu déti, komunikaci Skolnich psychologii ¢i specidlnich pedagogi
srodi¢i, nebo uciteli (Tiskova zprava projektu VIP Kariéra, 2008). Odbornost pracovnika

zapojenych do projektu byla zajistovana pravidelnymi skolenimi v priabéhu celych ti let.

Jiz po roce b&hu projektu se v Ucitelskych novinach (2006, s. 5) objevila velmi
zajimava Cisla za obdobi od zati 2005 do srpna 2006, kdy: ,,v 52 skolach pracovali skolni
psychologové, kteri pecovali o 28 507 zZaku. V 53 Skoldch pracovali Skolni specialni
pedagogové, kteri poskytovali sluzby 25 300 Zdkim.*“ Stejné Gsp&sné pokracoval projekt i
Vv jeho dalsich letech. Dle tiskové zpravy (2008), ktera byla vydana po ukonceni projektu,
skoly, na kterych byla zavedena SPP, snadngji identifikovaly rizikové Zdky a opakované
jim vénovaly pozornost. Ziejmym se ukazal pozitivni vliv ptisobeni odborniki na socialni
klima Skoly i vcasné odhalovani netolerantniho chovani a Sikany. Potvrdila se také
ptedpokladand pozitiva, napf. moznost okamzité krizové intervence piimo v prostorach

Skoly, ¢i prace szdky se znalosti kontextu konkrétni Skoly. Mimo jiné projekt také
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poukazal na fakt, ze Gsp&$nost SPP je zavisla na spolupraci odborniki a pfipravenosti

ucitelti na mozné vychovné problémy a krizové situace.

7.2. Projekt RSPP - VIP 11

Na velice usp&sny projekt VIP Kariéra navazal projekt RSPP — Rozvoj $kolnich
poradenskych pracovist - VIP Il (www.rspp.cz). Puvodni zamér ptedpokladal jeho
zahajeni jiz v listopadu 2008 (VIP 11, n. d.), spustit jej se vSak podatilo v ¢ervenci 2009
(Tiskova zprava RSPP — VIP II, 2011) a mél trvat do za¥ 2011 (www.rspp.cz). Jeho
realizaci zaji§t'oval, stejné jako u projektu ptedchoziho IPPP jako partner MSMT. Zatimco
projekt prvni byl zaméfen na zavedeni Skolnich poradenskych pracovist’ na ¢eské skoly,
jeho pokracovani mélo za hlavni téma ,rizika ve vzdélavani“. Co je vniméano jako
rizikové? Jak s témito riziky Skoly pracuji? Jsou tyto strategie efektivni? Jaka je role
Skolnich pedagogii a Skolnich psychologi v boji stémito riziky? Na tyto otazky mél

projekt VIP II prinést odpoveéd'.

Na 178 zakladnich a stfednich $kolach v CR tak mohla byt vytvofena a podpoiena
Skolni poradenska pracovisté s vice nez 247 Skolnimi psychology a specidlnimi pedagogy
(Tiskova zprava RSPP — VIP |1, 2011). Zapojenym odbornikiim byli k dispozici mobilni
metodici, ktefi méli vzdy na starost maximaln€ 6 Skol. Systematické vzdelavani Skolnich
psychologti a specialnich pedagogt pokracovalo i v ramci tohoto projektu (IPPP, 2009).
Novinkou v projektu RSPP - VIP Il bylo zfizeni poradenské linky pro pedagogy, jakozto
podpurné sluzby pro pedagogické pracovniky zcelé CR, ktefi nemaji moZnost
pravidelnych konzultaci se Skolnimi psychology, ¢i Skolnimi pedagogy. Odbornici jim tak
mohou na telefonnim ¢isle 841 220220 nebo 777 711 439 byt napomocni pii feSeni

problémovych vychovnych situaci tykajicich se $kolniho prosttedi (www.rspp.cz).

7.3. Obdobi zmatku

Jiz nckolik mésici pfed ukoncenim projektu se objevily otazniky nad dalSim
pokradovanim a udrzitelnosti dosud ziizenych SPP. K 1. &ervenci 2011 byla ukonéena
¢innost samostatného IPPP sloudenim tfi organizaci Fizenich MSMT - Institutu

pedagogicko-psychologického  poradenstvi  (IPPP), Narodniho tustavu  odborného
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vzdélavani (NUOV) a Vyzkumného ustavu pedagogického v Praze (VUP) (www.ippp.cz).
O tfi mésice pozd&ji skoncil také druhy z projekti bez informaci o jakékoliv podobé
pokradovani. MSMT sice oznamilo, Ze projekt bude pokradovat se zpozdénim, vice
informacim ale Skoldm poddno nebylo. Pro mnohé z nepochopitelnych divodi byla také
odvolana Zapletalova, dnes jiz byvala feditelka IPPP. Tyto udalosti vyvolaly bouflivé
diskuse, které dle Pfeifera (2011), psychologa zapojeného v projektech VIP, MSMT
oznacila za ,,hysterii vyvolanou odborniky.*“ Dale uvadi, ze nékteti skolni psychologové ze
Skol odesli na jinad pracovni mista, jini nastoupili do Skol v roli ,,pfitele Skoly“. Za dikaz
ptinosu SPP na $kolach osobné povazuji petici, kterou v té dobé podepsali feditelé vice nez

2000 skol, aby podpotili pokradovani kolnich poradenskych pracovist’ (Svancar, 2011).

7.4. Projekt RAMPS - VIP 111

V lednu 2012 byl zahajen tfeti projekt Rozvoj a metodickd podpora poradenskych
sluzeb VIP III (Narodni ustav odborného vzdélavani, 2012). Piedchozi projekty poukazaly
na vyznam Skolnich poradenskych pracovist a specialistll, ktefi na nich pracuji (Narodni
ustav pro vzdélavani, n. d.). Zaméteni dal$iho projektu navazuje na piedchozi, jeho cilem
je zajisténi Sirokého spektra poradenskych sluzeb nejen zakim, ale také pedagogim a
rodi¢iim, vytvoreni sit¢ metodické podpory a vedeni, podpofeni skolnich poradenskych
pracovist, atd. (Narodni ustav odborného vzdélavani, 2011). V konceptu RAMPS - VIP 111

nalezneme vymezeni péti zakladnich aktivit, které projekt zahrnuje:
Aktivita 1 — Podpora skolam v praci s podpiirnymi a vyrovadvacimi opatrenimi.
Aktivita 2 — Metodicka a supervizni podpora pro Skolni poradenska pracoviste.

Aktivita 3 — Metodicka a supervizni podpora pro Skolska poradenska zarizeni a strediska vychovné

péce.

Aktivita 4 — Vzdeélavani poradenskych pracovnikii na urovni Skol a Skolskych poradenskych

zarizeni.
Aktivita 5 — Poradenska péce pro Zdky zajistovana strediskem vychovné péce

(Narodni tstav pro vzdélavani, n. d.).
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Doba trvani tohoto projektu by méla byt 24 mésict, tedy do konce roku 2013,
tentokrat jiz nefiguruje v jeho realizaci IPPP, ale odpovédnost za RAMPS - VIP III piejalo
MSMT ve spolupraci v NUV (Narodni stav odborného vzdélavani, 2011).

Muzeme jen doufat, ze se podafi to, co bylo cilem jiz predchozich dvou projekti —
zajistit chod a udrzitelnost SPP tak, aby mohla nadile pokradovat jiz bez podpory dalgich
projekt. V ramci Skol si pedagogové zvykli na oporu odbornikii, na jistotu, kterou jim tito
pracovnici poskytovali v feSeni nékterych situaci. Neni pochyb o tom, ze vSechny projekty
VIP pfinesly mnoho pozitiv. Soucasti této prace je snaha poukdzat na potiebnost

psychologickych odbornikti na ¢eskych skolach a jejich opory pro zaky i pedagogy.

8. Stav empirickych poznatki

Vzhledem k faktu, ze Skolni psychologové na naSich $kolach za podpory cCeské
legislativy plisobi teprve sedmym rokem a tato funkce je zatim na pocatku rozvoje,
vyzkumy na toto téma chybi. V poslednich letech bylo napsano nékolik bakalatskych a
diplomovych praci stématy spojenymi s ptisobenim Skolnich psychologl a jejich pocet
stoupa (Kavenskd, Smékalova, Smahaj, 2011). Mnoho let byl v Ceské republice vyzkum
Vv oblasti prace Skolnich psychologii spojovan s IPPP, ktery pribézné vydaval statistické
informace, tiskové zpravy a informace spojené s jednotlivymi projekty (VIP Kariéra,
RSPP — VIP II, RAMPS - VIP III). Lazarova (2008) povazuje chybéni vyzkumné
infrastruktury $kolni psychologie za znacnou piekazku v rozvoji profesionality skolnich
psychologii. Nejvyznamnéjsi a nejkomplexnéjsi prozatim zistava vyzkumna studie, kterd
probé&hla v rAmci vytvaieni Metodiky prace $kolnich psychologi na ZS a SS (Zapletalova,
J. a kol., 2001). Kavenska, Smékalova a Smahaj (2011) rozdéluji tii oblasti, kterymi se
vyzkumy v naSem prostiedi zabyvaji — profesni identita, napli prace a psycholog a dalsi
subjekty Skoly.

Mnoho z poznatkt tykajicich se téchto témat jsem uvedla jiz vySe v teoretické ¢asti. Na
tomto misté bych rada poukazala na nékteré empirické prace a zajimavé vysledky, které se
tykaji pohledu pedagogt na praci Skolnich psychologii, jejich vzdjemného vztahu, postoj,

atd.
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8.1. Empirické poznatky ziskané v ¢eském prostiedi

Ptinos a potiebnost Skolnich psychologii na skoldch potvrzuji vysledky bakalatskych
praci Jalivkové (2011) i Maleckové (2012). Jalivkova (2011) zjistovala prostiednictvim
dotazniku vlastni konstrukce, jaké jsou postoje pedagogh ke koncepci Skolnich
poradenskych pracovist. Z 68 uciteli ve volném vyjadieni k fungovani Skolniho
psychologa téméi 37% povazovalo Skolniho specialistu za ¢lovéka, ktery je vzdy ochoten
pomoci a poradit, a ocetiovali dobrou spolupraci, 15% je vnimalo jako rovnocenného ¢lena
pedagogického sboru, 9% pripisovalo Skolnimu psychologovi pozici respektované autority.
Na srovnani uzitecnosti Skolniho psychologa a Skolniho specidlniho pedagoga 63% ucitelt
potvrdilo stejnou uzitecnost obou pozic, zatimco 35% se klonilo k vétsi uZitecnosti

Skolniho specialniho pedagoga (Ibid).

Ve 13 z 15 rozhovoru, které s pedagogy provedla Maleckova (2012), znélo potvrzeni
opodstatnéni role skolniho psychologa na zakladni skole, 14 pedagogu také uvedlo, Ze je
dilezité, aby byl skolni psycholog kmenovym zameéstnancem skoly, nestaci pouze obcasné
dochazeni. Kromé¢ tfech pedagogt také udéavali vyuzivani sluzeb Skolniho psychologa

(Ibid.).

Zajimavé poznatky prinesla prace MajdySové (2011), ve které z rozhovort s pedagogy
zjistila, Ze vyznamnou roli v jejich vztahu ke Skolnimu psychologovi hraje napt. osobnost
ucitele, vysledky jeho prace a piipadn¢ Spatna zkuSenost s jakymkoliv jinym
psychologickym pracovnikem. Pedagogové u Skolniho psychologa ocenovali otevienost,
ptistupnost, vstficnost a také to, kdyz k nim pfistupoval bez hodnoceni a soudd. Vnimaji-li
ucitelé néjaky posun v chovani zaki, jejich vztazich ¢i atmosféie tiidnich kolektivi,
pomaha jim to pfijmout Skolniho psychologa, radéji s nim poté i spolupracuji. Dulezity
postieh pro jakékoliv vyzkumy k tématu pohledu pedagogli na Skolni psychology piinasi
MajdySova (2011, s. 42), kdyz uvadi: ,,Mnoho ucitelii si pod pojmem skolni psycholog
predstavuji prave toho ,,svého“ psychologa, zejména pokud se jedna o prvniho skolniho

“

psychologa, se kterym spolupracuji.”“ To mlze byt vysvétlenim mnoha zkresleni

takovychto vyzkuma.

Jak zaznélo jiz v Givodu, tato diplomova prace navazuje na moji praci postupovou, rada
bych zde ptipojila n€kolik poznatkt, které ptinesla. Dotaznikového Setfeni se zicastnilo 71
ucitell, z nichz 95% hodnotilo pfinos psychologa pro Skolu i1 konkrétné pro jejich préci
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velmi kladn¢ (Stejskalova, 2011). Piekvapivy vysledek piineslo srovnani mezi pedagogy,
kteti nemaji praktickou zkuSenost a témi, ktefi se Skolnim psychologem zkuSenosti mayji.
Vyrazné pozitivnéjsi pristup se objevoval u téch, ktefi tuto spolupraci nezazili. Z hlediska
véku poté nejvice vitali Skolniho psychologa a nejvice ocetiovali jeho pfinos ucitelé ve
vékove kategorii 41 — 50 let. Nepotvrdili se ani obavy pedagogl z negativnich zasahii do

prace pedagogii, ¢i z kontroly ze strany Skolniho psychologa.

8.2. Empirické poznatky ziskané v zahranici

Pouzitelnost vyzkumnych zahrani¢nich studii i literatury je diskutabilni, prestoze
byvaji novéjsi a metodologicky kvalitngji postavené. Divodem jsou zcela specifické a
odlisné podminky, standardy a vyvoj v oblasti Skolni psychologie a piisobeni Skolnich
psychologi, stejné jako i1 celkového systému Skolstvi. Piesto ale uvedu nékolik zajimavych

poznatkli zahrani¢nich vyzkumtl, je tieba ale mit na paméti zmilovana omezent.

Napii¢ nékolika americkymi staty provedli studii Gilman a Gabriel (2004), ktefi
srovnavali nazory vedoucich pracovnikii a uciteld. Otdzky na informovanost o praci
Skolniho psychologa, spokojenost s jeho praci a jeho piinos odpovédélo v dotaznikovém
Setfeni 1600 uciteli. Ucitelé na rozdil od vedoucich pracovnikd, ktefi byli velmi spokojeni
se Skolnim psychologem, byli spokojeni pouze trochu. Stejn¢ tak piinos hodnotili
opatrnéji. Rozdily zjistili také v predstaveé vedeni a pedagogli o tom, co by mélo byt naplni

Skolniho psychologa.

Australsti ucitelé v prizkumu Thielkinga a Jimersona (2006) vyjadfili, ze by chtéli, aby
jim Skolni psychologové podavali informace o tom, ktefi Zaci navstévuji Skolniho
psychologa, jak v ramci poradenstvi postupuji a také aby pro né byly zpfistupnény
zaznamy z jednotlivych konzultaci. Dal§im pozadavkem byla predstava ucitelt, ze by
konzultace u Skolniho psychologa byly soucasti disciplindrnich fizeni a byly by povinné 1
pres nevoli studenta, pokud by je uditel piikazal. Skolni psychologové pochopitelné
odmitali oba pozadavky pedagogl, protoze byly v pfimém rozporu s etickym kodexem

(Oakland, Goldmanova, Bishoff, 1982).
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Piehledné zpracovani potencialnich pozitiv a negativ plynoucich pro ucitele z prace

Skolniho psychologa na Skole zpracovali na zaklad€ své studie Gonzalez, Nelson, Gutkin a

Shwery (2004, str. 23).

Negativa

1. Cas, ktery vénuji konzultaci

2. Oc¢ekavani, zZe pozadani o pomoc je priznani
selhani a neschopnosti

3. Strach, Ze odhaleni problému miiZe poukdzat
na nedostatek profesnich kompetenci

4. Uzkost plynouci ze zmény

5. Neprijemny pocit, ktery miiZe prinést
mezilidsky vztah v ramci konzultace

6. Obavy ze ztraty kontroly nad rFesenim
problému

7. Strach souvisejici s ditvérou

Pozitiva

1. Moznost vypovidat se z frustrace

2. Moznost interakce s jinym dospélym
3. Potencial pro uspésné vyreseni
soucasného problému

4. Uznani snahy zvladat obzvilasté
narocné deti

5. Pokud se zadari, mize se snizit
pracovni zatez

6. Miize zlepsit své schopnosti zviadat a
resit problémy

7. Naucit se nové techniky.

8. Privozeni si napomenuti od reditele

9. Zavér teoretické Casti

V teoretické casti bylo mym cilem shrnout dosavadni teoretické a praktické
poznatky, které tvoii zazemi pro Skolni psychologii. Zasadnimi zdroji byly ceské a
slovenské literarni a internetové prameny. PfestoZe zahrani¢ni literatury 1 empirickych
poznatkl je vice, pro moji praci bylo dulezité poskytnout obraz fungovani poradenstvi ve
skolach v podminkach specifickych pro nas systém skolstvi, nasi legislativu a nase
podminky. Zahrnula jsem $§ir§i kontext poradenstvi pro déti s povinnou Skolni dochazkou,
aby bylo jasné, ze naplil prace jednotlivych slozek neni totoznd, nybrz komplementarni.
Poskytla jsem prurez vyvojem Skolni psychologie ve svété i v naSich podminkach, véetné
aktudlni situace. Shrnula jsem legislativni rdmec pro poradenstvi ve skole a podrobné
popsala roli skolniho psychologa, s jeho naplni prace, véetné vztahli se subjekty skoly.
Kratkym exkurzem do stavu soucasnych empirickych poznatkii jsem zmapovala alespoi

nékolik malo vyzkumt souvisejicich s pohledem pedagogii na Skolni psychology.
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VyzKumn
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10. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

V navaznosti na pfedchozi text jsem si stanovila tento cil vyzkumu:

Zmapovat nazory pedagogi druhého stupné zakladnich skol na dopady prace Skolniho

psychologa ve skole.
Na zakladé stanoveného cile jsem zformulovala nésledujici vyzkumné otazky:

1) Povazuji pedagogové zavedeni $kolniho psychologa na jejich Skolu za uzitecné a
prinosné pro skolu, své zaky i1 pfimo pro svou praci?
2) Jaké pozitivni a negativni zmény vnimaji pedagogové v souvislosti s pfitomnosti

Skolniho psychologa ve skole?

11. Plan vyzkumu a jeho prubéh

11.1. Metodologicky ramec

Abych co nejlépe zodpovédéla vyzkumné otazky, zvolila jsem kvalitativni
metodologicky ramec, ktery umoziuje 1épe ,.celostni porozuméni vnitini logice
zkoumanych procest, udalosti nebo jevl v jejich co nejsirsim kontextu,* (Ferjencik, 2000,
str. 243). Moje postupova prace (Stejskalova, 2011) poukazala na nedostatecnost
kvantitativniho pfistupu v otdzce pohledu pedagogl na Skolni psychology. Zjistila jsem, ze
vyznamnou roli nehraje to, zda pedagog se Skolnim psychologem zkuSenost ma, ale to,
jaka tato zkuSenost je. Tato zkuSenost byva kliCovym faktorem, ktery dale ovliviiuje
vnimani a nazory na Skolni psychology obecné. Z ¢ehoz vyplyva, Ze je tieba ptat se po
kvalité této zkusSenosti. Nasledna analyza a interpretace dat v duchu kvalitativniho pfistupu
umoziuje snaze pochopit aktudlni déni, a tim rozSifuje prostor pro vétSi porozuméni

zkuSenosti zucastnénych osob (Hendl, 2008).

11.2. Polostrukturované interview

Pro tento vyzkum jsem za metodu =ziskavani kvalitativnich dat zvolila

polostrukturované interview. Je to nejcastéjsi podoba metody interview, protoze piinasi
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feSeni mnoha nevyhod plné strukturovaného i nestrukturovaného interview (Miovsky,
2006). Je definovano tzv. jadro interview, které obsahuje minimum otazek a témat, které je
tteba probrat, je ale mozné doptavat se, ovérovat si, zda jsme spravné pochopili odpovédi,

jit natolik do hloubky, jak shledame relevantnim vzhledem k vyzkumnym otazkam (Ibid.).

Zakladni otdzky interview jsem pro piehlednost rozdélila dle toho, zda ptfinasi

odpovédi na prvni ¢i druhou vyzkumnou otazku.

Ad 1
1) Jak ovlivnilo ptisobeni psychologa na Vasi skole zaky, jejich chovani, vztahy?
2) Jak ovlivnilo pisobeni $kolniho psychologa vztahy mezi pedagogy?
3) Jak ovlivnilo pisobeni skolniho psychologa Vas osobné&?
4) Jak konkrétn¢ ovlivnilo VaSe profesni vnimani a postupy — vnimani zakd,
hodnoceni?

5) Ziskali jste diky Skolnimu psychologovi nové dovednosti, kompetence? Jaké?
Ad 2

6) Co se na Vasi Skole zménilo s piichodem Skolniho psychologa? K lepSimu?
K horsimu?

7) Zménila se atmosféra na Vasi skole po piichodu na $kolu? Jak? Cemu tuto zménu
pripisujete?

8) Kdybyste na Skole neméli skolniho psychologa, co myslite, Ze by Vam chybélo?

V uvodu rozhovoru jsem se predstavila a vysvétlila koncept svého vyzkumu,
informovala jsem pedagogy o etickych aspektech a poprosila je o podepsani
informovaného souhlasu (Ptiloha ¢. 4). Poté jsem se ptala na konkrétni informace o
jednotlivych pedagozich. Zajimalo mé pohlavi, vék, doba pedagogické praxe, doba
plisobeni na Skole, zda plsobi jako tfidni ucitel, pfipadné jakého ro¢niku a jaké
pfedméty dany pedagog uci. Pro tato data jsem méla pfipraveny kratky dotaznik pro
pedagogy spolecné se souhrnnymi informacemi o vyzkumu (Ptiloha ¢. 3). Shledala
jsem ale pro ob¢ strany rychlej$im a pfijemnéj$im, kdyz budu otazky klast pfimo a
formulai vyplnim sama. Tyto informace jsem ziskavala za uéelem co nejpiesnéjsiho
popisu vybérového souboru. Zaroven jsem se ale také chtéla ujistit, Ze hovofim
s pedagogy, ktefi na Skole piisobili jesté pred ptfichodem Skolniho psychologa, a tudiz

maji moznost pozorovat zmeény, které skolni psycholog ptinesl, a posoudit jeho pfinos.
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Béhem rozhovori jsem zménila potadi otazek tak, aby na sebe logicky navazovaly.
Nejdiive jsem se ptala na obecné zmény, které mohlo ptisobeni Skolniho psychologa na
Skolach prinést (otazky €. 6 a 7) a poté jsem instruovala pedagogy, zda by
Vv nasledujicich konkrétnich otdzkach mohly uvadét pokud mozno konkrétni priklady
k danému tématu doplnit, o ¢em jsme se je$té nezminili. V prub&hu rozhovori jsem
narazila na témata, kterd by bylo tfeba do rozhovoru doplnit. Vlozila jsem tedy hned na
uvod otdzku, co vSechno pedagogové zaznamenali, Ze Skolni psycholog na jejich skole
zavedl. Prvni dva respondenti v prib&hu zminovali néktera opatieni, ¢i moznosti, které
skolni psycholog nabizi. Proto jsem pro piehlednost a zjednoduSeni tuto otazku od
trettho rozhovoru zaradila. A V zavéru rozhovoru jsem nabidla, ze u nékterych
pedagogii se objevuje skepse, ze Skolniho psychologa nepotiebuji, pfipadné ze by néjak
negativné zasahoval do jejich prace. Ptala jsem se, zda se u nich konkrétné objevila
n¢jaka takova skepse ¢i negativni postoj. S védomim sugestivniho aspektu otazky jsem
formulovala velmi opatrn¢€. Otazka tak zné¢la: ,N¢ékdy se u pedagogt s delsi praxi
objevuje skepse, Ze nepotiebuji Skolniho psychologa, Ze si se svymi zkuSenostmi
vystaci sami. Piipadné Ze by jim Skolni psycholog mohl negativné zasahovat do prace,
¢i byt kontrolou jejich prace. Objevilo se néco podobného u Vas osobné?* Tuto otazku
jsem zatadila u 15 pedagogi s delsi praxi na zaklad¢ diivéjSich vyzkumt, napft. Setfeni
z roku 2001 (Zapletalova a kol. 2001). Zaroven jsem také zjiStovala, ze 1 pedagogove,
kteti zvypovédi svych kolegh byli ke Skolnim psychologim spiSe skepticti,
V rozhovoru na pokladané otdzky odpovidali i pfesto spiSe pozitivné, nebo neutralng.

Chtéla jsem tedy nabidnout pfimo moZnost negativni odpovédi.

Snazila jsem se otazky pro rozhovor vymezit konkrétné a zaroven abych pokryla
zkoumanou oblast, abych pedagogy zahlcené praci a dalSimi vyzkumy, nezatézovala

prilis dlouho.

11.3. Ziskavani dat

Ziskavani dat se uskutecnilo v iijnu 2012. Vybér vyzkumného souboru probihal
v nékolika urovnich. V prvni fazi jsem zvolila metodu zamérného vybéru (Miovsky, 2006),

tedy metodu, kdy ucastniky vyzkumu vybirame na zakladé konkrétni vlastnosti. Na
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internetu jsem vyhledala e-mailové adresy fediteld Skol v olomouckém kraji, na kterych
pasobi skolni psycholog at’ uz ptes projekty — aktualné RAMPS — VIP 11, nebo jsou
placeni z jinych zdroji. Na tyto adresy jsem vzapéti rozeslala svou zadost, s vysvétlenim
mych vyzkumnych zaméri a prosbou, zda by svolili k provedeni rozhovora s pedagogy na
jejich skole. Zarovei jsem jako odménu nabidla zpétné zaslani zjiSténého. Snazila jsem se
tak ziskat co nejvice skol, kde ptisobi skolni psychologové v ramci olomouckého kraje. Na
nékterych Skolach mé odmitli jiz feditelé s odivodnénim, Ze pedagogové maji ptili§ mnoho

prace a ze podobnych zadosti jim chodi velké mnozstvi.

Na skolach, kde byli feditelé vstificni, probéhla dalsi faze. V prvni fazi bylo mym
cilem pouze povoleni vedeni Skoly k provedeni vyzkumu na jejich Skole, avSak nékteti
feditelé postoupili ke druhé fazi samovoln€. Nékde mi prave jiz feditelé Ci jejich zastupci
vybrali pedagogy k rozhovoru, na jinych Skolach jsem se ptala v jednotlivych kabinetech,
zda budou ochotni poskytnout mi 5 — 10 minutovy rozhovor. Tam, kde pedagogy vybiral
n¢kdo z vedeni Skoly, jsem predem pozadala o riznorodost v nazorech, aby se nejednalo
pouze o pedagogy, ktefi se Skolnim psychologem spolupracuji a jsou s nim spokojeni.
V nékterych ptipadech tedy Slo o vybér zamérny, Vv jinych by se dalo hovotit o metodé
sn¢hové koule, kdyz pedagog, ktery absolvoval rozhovor, Sel se mnou a domluvil rozhovor
s pedagogem dal$im, ptipadné mi Gcastniky vybral feditel ¢i zastupce (Miovsky, 2006). Ne
vSichni osloveni byli ochotni rozhovor poskytnout, piesto se ale po mém urgovani naslo 27

ucitelt, ktefi mi vysli vstfic.

Rozhovory probéhly na nékterych Skolach v kabinetech jednotlivych vyucujicich,
jinde ve sborovnach. Nékdy mél pedagog ¢as pouze po dobu prestavky, jindy se rozhovor

uskutecnil v prabéhu hodiny, kdy mél ucastnik vyzkumu volno.

Vsechny rozhovory byly nahravany na diktafon a poté doslovné piepsany pro CO

nejvyssi miru presnosti a minimalni ztratu dat.

11.4.  Popis vyzkumného souboru

Zkoumand populace v mém vyzkumu zahrnovala vSechny pedagogy zaméstnané na
druhych stupnich zakladnich Skol v olomouckém kraji, kde plsobi Skolni psycholog.

Oslovila jsem 14 $kol v olomouckém kraji, na kterych méa Skolni psycholog své misto.
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Nékteré Skoly na Zzadost nereagovaly, jiné odmitly. Vyzkumu se zac¢astnilo sedm
zakladnich Skol. Vyzadovala jsem, aby se jednalo vzdy o ucitele druhého stupné, aby byl
vzorek v ramci moznosti homogenni. Vnimala jsem potiebu neklast si pfilis vysoké cile, co
se ty€e rozsahu vyzkumu, proto jsem chtéla danou problematiku co nejvice konkretizovat a

tim umoznit hlubsi prozkoumani.

Skolni poradenska pracovi§té na &tyfech $kolach fungovala teprve druhym rokem,
na jedné skole tfetim rokem a na dvou skolach vice nez pét let. Ve vSech ptipadech na této
pozici pracovaly Zeny, vzdy se jednalo o prvniho Skolniho psychologa na dané skole.
Pouze na dvou Skolach pracovali Skolni psychologové na plny Givazek, na jedné Skole §lo o
tivazek 0,5 a dalsi $kolni psychologové méli tivazek pouze 0,3 a 0,25. Vedeni ZS 3 vysi

uvazku Skolni psycholozky neznalo a ona sama tuto informaci odmitla sd¢lit.

ZS1 | 7282|7283 |7284 | 285|286 | 287

pocet Zaki 500 | 571 | 800 | 280 | 450 | 496 | 365
ucitelu 6 3 10 3 10 5 1

ucitelek 25 30 40 22 20 27 21
pocet tiid 21 24 39 14 17 23 17

jak dlouho maji SPP (v mésicich) | 9 26 | 84 9 14 | 13 9

tvazek SP 1 1 05 | 03 | 025|025
Tab. 1 Udaje o $koldch zapojenych do vyzkumu

Vybérovy soubor tvofilo 27 pedagogi druhého stupné sedmi zakladnich Skol
v olomouckém kraji, kde pracuje Skolni psycholog. Primérny vék respondentit dosahoval
43,7 let a primérna doba praxe byla 19,2 let. Dvacet uéitelti pisobi jako tfidni ucitelé (V1.
— 3, VII. - 8, VIII. — 4, IX. — 4), 7 jich pak jako tfidni ucitelé momentalné¢ neplsobi. Z
celkového poctu 27 ucitelti se vyzkumu ucastnilo 15 Zen s vékovym primérem 53,1 let a
pramérnou délkou praxe 27,4 let a 9 muzi s vékovym primérem 35,3 let a primérnou

délkou praxe 11,1 let.
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Skola | Utitel | Pohlavi | Vék | Doba praxe | Tiidni Predméty
ZS1 |usitel 1 muz 29 5 VII. Ch, Pt
Utitel 2 Zena 60 38 IX. Cj, D¢
Utitel 3 Zena 55 23 VII. Cj, Hv
Utitel 4 muz 30 6 VIIL. Tv, Ivt, prac.
Uditel 5 zena 60 36 D¢, Fj
782 |usitel 6 muz 30 6 Aj, Ivt, Ov, P¥
Ugitel 7 Jena 36 12 VIL. Aj, Nj
Utitel 8 Zena 29 6 VILI. Cj, Ov, Fj
783 |ucitel 9 muz 33 9 IX. Pi, Ov
Utitel 10 Zena 48 26 VIII. Cj, Ov
Ucitel 11 zena 37 10 VI. Vy, Aj
Ugitel 12 muz 27 2 VI, Ze, Tv
ZS 4  |usitel 13 sena 44 21 VI, Cj, Ov
Ucitel 14 Jena 40 15 VIIL. Ma, Ivt, Pv, Ov
Ugitel 15 muz 33 7 Ma, Ivt
Ucitel 16 zena 43 19 VII. Tv, Ch, Rod.
ZS 5 |ucitel 17 Yena 56 32 IX. Ma, Fy
Ucitel 18 zena 57 34 Ma, Ze
Utitel 19 muz 27 3 Tv, Ivt, prac.
Ugitel 20 zena 52 25 Ma, Ch
ZS 6 | Ucitel 21 sena 38 12 VILI. Aj, D&, Ov
Utitel 22 muz 50 27 IX. Tv, Bi
Utitel 23 7ena 60 37 VIL. Cj, D¢
Utitel 24 muz 59 35 Cj, V.
787 | Usitel 25 Yena 48 25 VIIL. Ch, Bi, VkZ
Utitel 16 7ena 57 34 VII. Cj, Hv
Ucitel 27 zena 43 16 VL. Tv, D¢, Ivt, S¢sp

Tab. 2 Rozlozeni vybérového souboru dle jednotlivych skol

Zastoupeni muzii ve vyzkumném souboru by se mohlo zdat malé, na zaklad¢
statistiky zvefejnéné na internetovych strankach MSMT (2012) vsak byl pomér muzii mezi
pedagogy na druhych stupnich zakladnich Skol v roce 2011 pouhych 15,1%. Velky rozdil
mezi primérnym vékem muzi a Zzen by mohl nabizet pochybnosti o reprezentativnosti

vzorku. VySe zminéné statistiky vSak uvadi nejvyssi zastoupeni muzi pravé ve veékové
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kategorii 26 — 35 let, zatimco nejvyssi zastoupeni Zen je ve vékové kategorii 46 — 55 let
(Ibid.). Pro ptehlednost uvadim tato data nize v Tabulce ¢. 3. V Tabulce ¢. 2 uvadim
seznam uciteld dle jednotlivych Skol. Tabulka ¢. 3 nabizi souhrn statistickych udaji

vybérového souboru.

celkovy pocet Zen 15 celkova doba rozhovori 3:51:55
celkovy pocet muZzi 9 prumérna doba rozhovoru 8:25
vékovy primér 43,7 | tridnich 21
vékovy primér Zen 531 - VL 3
vék primér muzi 35,3 - VI 9
primérna doba praxe 19,2 - VIIL 4
prum. doba praxe Zen 274 - IX 4
prim. doba praxe muzi 11,1 [netfidnich 7

Tab. 3 Charakteristika vyzkumného souboru a sebranych dat

11.5. Metody analyzy dat

Poté priSla na tadu dal$i fize mého kvalitativniho vyzkumu — analyza dat. Po
dokonceni transkripce jsem zahéjila obsahovou analyzu rozhovort, ktera zahrnuje rozsahlé
spektrum metod a postupi ,,slouzici k objektivnimu a systematickému kvantitativnimu
popisu manifestniho obsahu komunikace* (Barelson, 1952, str. 18, in Ferjencik, 2000).
Z dil¢ich postupti analyzy kvalitativnich dat jsem pribéZné aplikovala metody vytvareni
trst, zachycovani vzorct a hledani vztahti (Miovsky, 2006). Nejprve jsem pii opakovaném
Cteni transkribovanych rozhovor hledala vyroky, které jsem seskupovala a
konceptualizovala do trsi a vytvarela tak obecnéjsi kategorie. Zaroven jsem se snazila o
zachyceni vzorct, které by mi poskytlo vysvétleni zjistovanych fenoménti. Mym zamérem
bylo také identifikovat vztahy, na které mé upozornili ucastnici vyzkumu explicitné a
posléze hledat také vztahy, které jsem pozorovala na zakladé vnitinich nebo vnéjsich

souvislosti (Ibid.)
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12. Etické aspekty vyzkumu

Dilezitou soucasti kazdého vyzkumu je jeho etickd stranka. Mym cilem bylo
poskytnout ochranu kazdému pedagogovi i Skole, kterd mi umozni realizaci vyzkumu.
Prvnim z krokt bylo, Ze jsem bez védomi a svoleni vedeni nechtéla do skol vstupovat. Ve
své praci neuvadim, o0 které Skoly se jedna, abych zachovala jejich anonymitu. Jednotlivym
ucitelim jsem potom také pfislibila anonymitu, kdy veskeré nahrané rozhovory dale
pouzivdm pouze pod kdédem a nejsou tedy spojovany s konkrétnim pedagogem.
Informovala jsem je, Ze tato data také budou pouzita pouze v mé diplomové praci a po
jejim obhajeni budou smazana a jejich prepisy skartovany. Kazdého pedagoga jsem poté

pozadala, aby podepsal Informovany souhlas (Pfiloha €. 4).

V kapitole Vysledky uvadim zakladni charakteristiku jednotlivych skol. V tomto bodé
své prace vidim etické dilema. Skolam i pedagogtim jsem sice slibila anonymitu, podafilo
se mi ziskat jejich otevienost a byli tak ochotni hodnotit zmény ve svych skolach, praci
svého psychologa i uvadét konkrétni ptiklady ze své praxe. Obavam se ale, ze pokud by
tuto diplomovou praci Cetl pracovnik jednotlivych Skol, snadno by poznal, ktery popis patii
k jeho Skole. V této charakteristice tedy neuvadim citace jednotlivych pedagogt, abych
poskytla alespoii ¢aste¢nou anonymitu tcastnikim vyzkumu, ptestoze jsou veskerd data

podloZena rozhovory.

13. Vysledky

Zrozhovori S27 pedagogy druhych stupniti v olomouckém kraji jsem ziskala
riznorodé zkuSenosti, nazory a pohledy na fungovani Skolnich psychologii. V nasledujicim
textu predkladam zakladni charakteristiku jednotlivych Skol na zakladé rozhovort i mého
pozorovani. Na jednotlivych Skolach pedagogové popisovali konkrétni a specifické
fungovani spoluprace $kolniho psychologa s pedagogy, at' uz se jednalo o problémy, ¢i
psychologem nové zavedené aktivity. Chci prostiednictvim zjisténého poskytnout inspiraci
pro praci Skolnich psychologii na dalSich Skolach a zaroven upozornit na uskali, ktera se

v souvislosti s jejich fungovanim objevuji na jednotlivych skolach.

V nasledujici ¢asti prace prechazim K vyzkumnym otazkam, na které jsem postupné

hledala odpovédi v transkribovanych rozhovorech. Nejdiive jsem se zaméfila na to, zda
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vnimaji pedagogové zavedeni Skolnich psychologl jako pfinosné a uzitecné pro jednotlivé
slozky — zaky, pedagogy a jejich praci a celkové pro Skolu. V tomto rozdé€leni popisu
zjistené 1 zde. Druhd vyzkumnd otdzka se zaméfuje na pozitivni a negativni zmény
souvisejici s pritomnosti psychologa ve skole tak, jak je vnimaji pedagogové. Odpoveéd’ i
na tuto otazku popisu nejdiive v pozitivnich aspektech a poté negativnich. V zavorkach za
jednotlivymi ndzory uvadim ¢isla znacici, kolikrat se v rozhovorech dany pohled objevil.
Pfi bliz§im studiu mtize byt piekvapujici rozdilné Cislo napt. u osobnich problémt zaki,
kdy ucitelé pozitivné hodnotili, ze tyto problémy nemusi fesit oni, pfipadné Ze Cas, ktery
by tomu dfive vénovali, nyni mohou vénovat vyuce. V tom shledéavali pfinos tedy pro sebe
Vv pozici ucitele. V podkapitole Piinos pro zéky se pak jednalo o vyroky, kde pedagogové
hodnotili kladn€ tuto moznost nové nabizenou détem. Celkovy vyskyt vyrokil s timto

pozitivem spojenych je zahrnut v odpovédi na druhou vyzkumnou otazku.

13.1.  Zakladni charakteristika Skol

Z81

Na této zakladni Skole panuje velké nadSeni, Skolni psycholozka zde piisobi 9
mésicl. Klepala jsem na jednotlivé kabinety a s témi, které se mi podafilo zastihnout, jsem
provedla rozhovor, jednalo se tedy o vybér alesponn caste¢né nahodily. Z st vSech
pedagogii jsem slySela na jejich skolni psycholozku chvalu. Ocenovali, ze hned po svém
ptichodu provedla diagnostiku vSech tfid, coz posléze probrala s tiidnimi a pak i zdky. Na
zakladé€ zjiSt€ného pak se tfidami pracovala. Dva pedagogové také poukazovali na ptipad
zaCinajici Sikany, ktery se povedl s pomoci psycholozky uspésné vytesit. Pozitivnim
shledavaly nejen konzultace pro déti, kterym pomaha s feSenim osobnich problémd, ale
také zavedeni dramatického krouzku z iniciativy Skolni psycholozky. Pro pedagogy je
oporou V feSeni problému s détmi. Kladné také hodnoti ubytek prace s vedenim agendy,
kterou Castecné piebrala Skolni psycholozka, ale také uvadi, Ze maji vice ¢asu vénovat se
»tomu, ¢emu maji.“ Nemusi jiz vénovat tolik Casu feSenim vztahti ve tfid€, pripadné
problémim s chovanim, ¢i osobnim problémim zaka. Zaroven v kézenskych otazkach, dle
pedagogli, na zaka vice dopadd zavaznost situace, pokud je odkazan k psychologovi.
Velmi pozitivni shledavaji kontinuitu mezi prvnim a druhym stupném, kdy vychovny
poradce je zvlast pro prvni a druhy stupen a tudiz nedochdzi k plnému piedavani
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informaci, znovu je tifeba vytvaiet vztah v pripad¢ problémovych zaka. Nyni Skolni
psycholozka tuto kontinuitu zajistuje a je tedy 1 v tomto velkou oporou tfidnich ucitelt.
Pedagogové popisuji, ze jejich vztahy v pedagogickém sboru jsou spiSe pratelské, nez
pouze profesionalni, stejné tak mezi né pry zapadla Skolni psycholozka. Kdyby $kolniho
psychologa nadale nemé¢li, chybél by jim zejména onen pocit jistoty a ujisténi, ze kdyby
bylo tfeba, maji kam jit. I pedagogové s delsi praxi na této skole potvrzuji pfinos tohoto
odbornika, pres veskeré své zkusenosti uznavaji a respektuji oporu a oceniuji pohled skolni
psycholozky. Jediné negativum, které jsem v rozhovorech zaznamenala, bylo zatim stale
jesté probihajici vymezovani pole pisobnosti Skolniho psychologa. Nékteti zaci, dle svych
pedagogii, navstévuji skolni psycholozku schvalné v dob¢, kdy maji psat ,,pisemky*, nebo
Vv prub¢hu prfedmétu, ktery nemaji radi. Jiz se s timto problémem ale pracuje. Nekteti zaci
podle slov jedné pedagozky navstévuji psycholozku kvuli kazdé malichernosti, i zde
probiha postupné vymezovani kompetenci, aby bylo jasné, co feSi psycholog a co je
zalezitost ucitele.
782

Na druhé skole jsem prostfednictvim e-mailu ziskala pouze jednoho ucitele, ten
posléze domluvil rozhovor se svou kolegyni a ta poté s kolegyni dalsi. Skolni psycholozka
zde plisobi tfetim rokem. Pedagogové se shoduji, Ze na jejich skole ,,lita jako hadr na holi*
a jedna pedagozka se smichem dodavd, ,.jd si myslim, ze by tu mohly byt i dvé.”“ Zadny
z pedagogt s jejich Skolni psycholozkou nespolupracoval piimo, piesto ale ocenuji
samotnou pritomnost, ktera jim poskytuje pocit jistoty (,,kdyby néco, mame za kym jit™).
Piinosnym shledavaji adaptacni a stmelovaci pobyty, praci s kolektivy (jejich poznavani,
diagnostiku, pripadnou sekundarni prevenci), moznost krizové intervence a okamzité¢ho
feSeni problému. Specificky piinos Skolni psycholozky pro tuto Skolu je zavedeni
canisterapie a klubu Pohoda, ktery navstévuji déti od 1. do 8. tfidy. Zpocatku se na Skole
objevovala skepse a néktefi pedagogové byli i proti zavedeni Skolniho psychologa,
postupem casu se ale atmosféra uklidnila. O tom svéd¢i i fakt, ze v lonském roce 2011, kdy
penize na Skolniho psychologa nepfisly, pedagogové sepsali petici za jeho ponechani na
Skole. Presto jeden pedagog povazoval za dulezité uvést, Ze role Skolniho psychologa je

precenovana, ze ptindsi spise malé vysledky, nez velké zmény.
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Se svolenim feditele Skoly jsem opét namatkou zkousSela klepat na kabinety a
oslovit pedagogy, zda by byli ochotni rozhovor poskytnout. Prvni pedagog mé poslal
ptimo za Skolni psycholozkou. Této situaci jsem se chtéla vyhnout, z divodu snizeni
zkresleni vyzkumu. Obavala jsem se, ze by Skolni psycholog mohl vybrat pouze pedagogy,
kteti s nim spolupracuji a s jeho fungovanim jsou spokojeni. Tato domnénka se mi hned
vzapéti potvrdila. Po rozhovoru s pedagozkou vybranou skolni psycholozkou jsem tedy

podékovala a vydala se znovu sama zkouset kabinety namatkove.

Skola, na které piisobi $kolni psycholozka sedm let, nejdéle ze viech zi¢astnénych
ve vyzkumu, ma také jako jedina i svého specidlniho pedagoga. Jedna se o velkou skolu,
na které je dle oslovenych hodné kazeniskych problémi, Skolni psycholozka je tedy
bezpochyby pfinosem. Poskytuje zde individualni konzultace pro déti 1 rodice, intervence
ve tfidach. Pedagogové sami nevédi, co Skolni psycholog déla, védi jen, ze ma prace
spoustu. Zaroven ale jeden z Gcastnikii vyzkumu konstatuje, ze Skolni psycholog ,,si déla
tu prdaci sam, je to dost separované, spousta véci, informaci, je asi tajnych, takze se vlastne
nékdy jakoby ani nedostanou k uciteli, takzZe ja osobné vitbec nevnimam, Ze by mi to néco
davalo jako ucitelce, ne.” Podobny nazor sdili i kolega, ktery fikd, Ze vnima nedostate¢nou
informovanost mezi zéky, ale ani on nevi, jak a v éem by se vibec mohl na Skolni
psycholozku obracet. Tii ze Cctyt oslovenych pedagogi se skolni psycholozkou
nespolupracuji, piesto ale i zde ocefiuji jeji ptitomnost jakozto opory pro zaky i pedagogy,
kdyby bylo tieba. Dva ucitelé maji zkuSenost s feSenim Sikany v jejich t¥idé — v jedné
Z nich se pomoc Skolniho psychologa pozitivné odrazila, v druhé ,,se napsala naka zprava,
ale tam jako Zaci to vaimali, Ze se jim nemiize nic stat ... a rodice to brali spis, Ze jim ten
psycholog chce spis ublizit.* Jako pro pedagoga piinosnéjsi vidi projekt Torr, ktery na
jejich skole funguje: ,,7To je takova mistnost, ve ktery je vidycky néjaky kantor, a kdyz je
néjaky probléemovy zZak a po nékolikerém upozornéni neni ochoten spolupracovat, tak je
poslan do tady této mistnosti, kde se musi zklidnit, dostane néjaké ukoly atd.* Tento projekt

byl inspirovan némeckou skolou, se kterou tato skola spolupracovala.
784

Na ctvrté zakladni Skole jsem po telefonické domluvé s feditelem Skoly provedla

dalsi ¢tyfi rozhovory. Pfedem jsem pozadala o rtiznorodost V nazorech uciteldl, feditel tedy

48



vybral pedagogy s pozitivnim pohledem na S$kolniho psychologa, i1 ty, ktefi jsou

vvvvvv

bych dle jeho slov nasla spiSe na prvnim stupni.

Na tuto Skolu piisla Skolni psycholozka pied deviti mésici, zpocatku
v pedagogickém sboru panoval velmi skepticky postoj, postupem ale s vysledky, které jeho
prace piinasela, a vymezenim kompetenci na obou stranach, prevazuje spokojenost s jimi
sluzbami. Na dotazy, ¢im bylo toto pocatecni roz¢arovani zpiisobeno, se dozvidam, ze se
jednalo o pro pedagogy nevhodny osobni pfistup Skolni psycholozKky. ,,No, zacdtku ten
nastup pani psycholozky pro nas byl takovy necekany, trosku jsme ji nebrali, mozna to i
Fikala, nebo ja jsem ji to rekla rovnou, Ze prosté ten jeji pristup se nam zdal zezacatku
takovy hodné striktni, odméreny, ale to bylo asi z té jeji nervozity, protoze ted uz se chova
normdlné, prirozené pro nas, takze v pohodé.”“ Ptinos vidi pedagogové zejména
v individualni praci s zédky, ze se maji komu svéfit. Zaroven vSichni osloveni shodné
ocenuji adaptacni pobyty Sestych ro¢nikl a konkrétni praci na stmeleni problematického
ro¢niku. Znovu se objevuje pozitivum védomi pritomnosti Skolniho psychologa na skole,
VvV piipadé¢ Ze by se vyskytl problém. V Sestych tfiddch provadi Skolni psycholozka
sociogramy, aby pomohla pedagogovi co nejdiive tfidu 1épe poznat. Pro devaté rocniky
pak poskytuje kariérni poradenstvi a rozkryva jejich styly uceni, pro vyssi uspéSnost
v dal$im studiu. Pouze jeden z oslovenych ucditelti nespolupracuje se Skolni psycholozkou,
protoze neni tfidnim ucitelem, pfesto ale povazuje tuto sluzbu na Skole za piinosnou a
uvadi, ze by m¢l byt Skolni psycholog na kazdé skole. Dva pedagogové dokonce zminuji,
ze by 1 v ptipadé osobnich problému vyuzili sluzeb jejich skolni psycholozky. Negativem
shledavaji pouze, ze ,,mdame strach, zZe az si (décka) zvyknou, tak uz tady psycholog nebude,

3

Ze nebudou penize.
Z85

Na této Skole maji Skolni psycholoZzku druhym rokem. Po ptfichodu mé zéstupce
feditele zavedl do sborovny, kde bylo pfiblizn¢ devét pedagogl. Podminky pro provedeni
rozhovora v soukromi nebyly. Zpocatku jsem tedy vyslechla bouflivou a velmi kritickou
diskusi mezi pedagogy na adresu prace skolniho psychologa. Postupné jsem si potom sedla

ke ¢tyfem pedagoglim, se kterymi jsem probrala vyse uvedené otazky.
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Podle slov pedagogt se na skole s ptichodem skolni psycholozky nezménilo nic ,,to
Jje pravé ten problém, ona tu je, mluvi s nima, ale nam nic nerekne, takze to pro me nema
zadny prinos.” Ve tiech ptipadech ze Ctyt zaznélo, ze by jim Skolni psycholog nechybél.
Konstatuji, ze jejich Skolniho specialistu Zaci vyhledavaji, maji se tak komu svétit. Ziidka
hovoii také o praci s problematickymi kolektivy, ¢i problémovymi zaky. Pozitivn¢ hodnoti
feSeni krizovych situaci, vzapéti ale dodavaji, ze tam je jenom dva dny, ,,kdyz je to chytlo
ve stredu, tak to bylo k nicemu.* 1 zde sly§Sim zminku o zneuzivani skolniho psychologa
zaky za ucelem vyhnuti se pfedmétu, ktery nemaji radi, pfipadné pisemnym pracim ¢i
zkouseni. Pouze jeden pedagog hovoii o pozitivnim piinosu Skolni psycholozky a jeho

potiebnosti na této skole.

Jednalo se o Skolu, na které jsem ziskala nejkratSi rozhovory, zaroven také
rozhovory, které vyznivaly nejvice negativné. Vysvétleni jsem hledala v kratkém tvazku
(0,3) skolni psycholozky, coz v rozhovorech také opakované (3) zaznélo.

756

Skolni psycholozka na této $kole piisobi druhym rokem. Zastupkyné feditele pro
druhy stupen mé usadila do své kancelafe, ve které néasledné probihaly rozhovory
s pedagogy, které predem domluvila. Opét piedchazela prosba o riiznorodost v nazorech.
Sluzeb skolni psycholozky vyuziva pouze jeden ze Ctyt oslovenych pedagogu, ten ale
dodava, ze kdyby specialista na Skole nebyl, jemu osobné by nechybél. Z aktivit, které
pedagogové zaznamenali, uvedli adaptacni den pro Sesté tiidy, konzultace pro déti i ucitele
a cviceni pro hyperaktivni déti. Dva z pedagogt povaZzuji za pfinosné, Ze se maji v pfipadé
potfeby na koho obratit, jeden ale dodava, ze by stacilo, aby dochéazel jedenou tydné
psycholog napt. z poradny. Jini dva vysvétluji, Ze je tam Skolni psycholozka tak malo, ze i
kdyby chtéli, tak nemaji moznost ji navstivit, mize tak podle nich pracovat pouze s témi
»superproblémovymi“. Podle ucitell se na Skole nic nezménilo, jsou zklamani, ze
neptichazi vysledky, jaké ocekavali. Dva znich hovofi o tom, Ze d¢ti navstévuji
psychologa mimo Skolu a stejné musi jezdit nékam do poradny. I zde muze byt pro
negativni pohled pedagogt vysvétlenim velmi nizky uvazek Skolniho psychologa (0,25).
Dalsi zaporné nazory pfinasi pocit, ze vramci adaptacniho programu ve snaze ziskat
divéru déti Skolni psycholozka znevazovala ucitele a jejich praci, popisuji dva z icastnikli

vyzkumu na této Skole.
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Na posledni navitivené $kole pracovala skolni psycholozka druhym rokem. Reditelka
vybrala pedagogy, u kterych ziejmé ocekévala pozitivni ndzory, na zaklad¢é nejcastéjsi
spoluprace se skolnim specialistou. Obavala jsem se pozitivniho zkresleni, po provedeni
rozhovort se ale tato obava rozpustila. Pedagogové uvadéli, ze maji na koho se obratit
Vv piipad¢ potieby, pozitivné hodnotili nabidku posilat problémové zaky za Skolni
psycholozkou. Na této Skole ale pracuje pouze individualné, na praci s kolektivy v ramci
velmi nizkého uvazku zifejmé neni ¢as. Zminovali, Ze jim pfinaSela inspiraci a zamysleni
nad tim, jak postupovat nové a 1épe a zaroven piipadné potvrzeni, Ze to délaji spravné.
Pedagogové s védomim, ze Skolni psycholozka koncem kalendarniho roku ze Skoly
odchazi, uvadéli, Ze si neméli moznost tolik zvyknout a tudiz se pro né tolik s jeho
odchodem nezméni. Dvé ze tii pedagozek by ale tuto pomoc uvitaly, ale nejlépe na plny

uvazek, ted’ je ve Skole malo ¢asu, a kdyz ji potfebuji, neni tam.

13.2.  Prinos a uzitek Skolnich psychologt z pohledu pedagogt

Rozhovory s pedagogy druhych stupnt zékladnich $kol na obecné roviné ptinesly
zjisténi, ze ucitelé vnimaji pfitomnost a fungovani Skolniho psychologa i pies nékteré
konkrétni vyhrady (viz. dale) ve vétsing pripadi (20) pozitivné. Pouze Ctyfi pedagogové
vyjadiuji svlj negativni, piipadné lhostejny nazor. Zbyvajici tfi pedagogové nevédéli, na
kterou stranu se pfiklonit. Na jedné stran¢ vidéli pozitiva této sluzby, ale na strané druhé

bud’ neptinesla to, co ocekavali, nebo mély n¢jaké negativni zkusenosti.
Piinos pro Skolu

Pedagogové, kteti se zcastnili vyzkumu, hodnotili obecné piinos psychologa kladné.
Zménu k lepSimu uvadéla polovina pedagogi (13), Ze k hor§Simu Zzadnou zménu
nepozorovali, potvrdilo Sestnact pedagogti. Nékolik (4) jich nepozorovalo zménu zadnou.
Konkrétni pozitiva, o kterych ucastnici referovali, uvadim dale podrobnéji (viz.
podkapitoly Ptinos pro zaky, Piinos pro pedagogy). Z obecného prospéchu pro Skolu je ale
tfeba zminit pfinos samotné piitomnosti Skolniho psychologa na skole. Pedagogové (10)
zminuji, ze ,,kdyby néco®, maji na koho se obratit, poskytuje jim to pocit vétsi jistoty na
pracovisti, stejné tak tato moznost plati i pro zaky. Zarovei také pedagogiim ubylo hodné
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prace a ¢ast zodpoveédnosti (7), tudiz maji vice Casu vénovat se vyuce. VIiv na atmosféru
pedagogové ve vétsiné pripadd (17) nezaznamenali. Pouze Ctyfi pedagogové hovotili o
Skolniho psychologa a postupné opétovné zklidnéni. Podle poloviny pedagogii (13) by jim
na Skole po ziskané zkuSenosti Skolni psycholog chybél, sedmi by pak nechybél. Zklamani
prinesl Skolni psycholog Sesti pedagogiim, dle jejichz vyjadieni nema tato sluzba ve Skole
o¢ekavané vysledky. Piesto si ale Sest pedagogt mysli, Ze myslenka $kolniho psychologa
neni $patnd, vitaji ji a mél by podle nich byt na kazdé skole. V riiznych ¢astech rozhovoru

ale upozoriiuji (4), Ze zalezi na konkrétnim psychologovi a jeho osobnosti.
Piinos pro Zaky

Zvypovedi oslovenych pedagogii jednoznacné vyplyvd, ze povazuji Skolniho
psychologa pro zaky na jejich Skole za pfinos. Polovina pedagogi (14) oceiuje praci
s kolektivy, kterou Skolni psychologové vykonavaji. Tti ucitelé uvadéli, ze touto cestou
konkrétné jim Skolni psycholog pomohl a ve spolupraci s tfidnim ucitelem zabranil rozvoji
zacinajici Sikany v jejich tfidach. Jedna se tedy o diagnostiku kolektivil, coz za ptinos pro
své zaky povazovali Ctyfi tfidni ucitelé, ale také o noveé zavedené adaptacni, ¢i stmelovaci
pobyty, o kterych hovorfilo devét ucitelli. Patnact pedagogi vidi jako nejvyznamngjsi
pozitivum, ze déti maji na Skole nékoho, komu se mizou svéfit, popovidat si, zaroven se
ale nejedna ani o feditele, ucitele, ¢i spoluzaky. DalSich deset vypovédi potom piinaselo
ocenéni skolniho psychologa, ze je k dispozici v piipadé feSeni osobnich problému zaki.
Stim souvisi také pozitivni ohlasy pedagogl (8) na fakt, Ze Skolni psycholog zavedl
konzulta¢ni hodiny, ve kterych ho déti se svymi potiZemi mohou vyhledat. Sedm pedagogh
povazuje za piinos psychologovu praci s problémovymi détmi, nékteii vypravi konkrétni
priklady, kdy doslo ke zklidnéni ditéte, ¢i zlepSeni spoluprace s nim. Dalsi pozitivni
hodnoceni se objevuje v souvislosti s konkrétnimi aktivitami, které Skolni psycholog na

dané skole zavedl (canisterapie, rizné zajmové krouzky, ¢i cvicenti).

Pies opakujici se pozitiva, tii pedagogové nevédéli, zda se néjak zménili Zaci, jejich
chovani a vzajemné vztahy, dalsi ¢tyii pak uvadéli, ze celkové zménu nevnimaji, ale u
nékterych konkrétnich zaka ¢i kolektivli, se kterymi Skolni psycholog aktuadlné pracuje,
zlepSeni vidi. Osm pedagogi zlepSeni nepozoruje, dva si nejsou jisti, zda probihajici
zlepseni souvisi s praci Skolniho psychologa. Negativni aspekt tfi pedagogové shledavaji

ve ,,zneuzivani Skolniho psychologa, kdy jej néktefi Zaci navstévuji zdmérné v dobé
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vyucovani, které je nebavi, ptipadné by je cekala ,,pisemka‘ ¢i zkouseni. Jedna pedagozka

%

tuto problematiku rozsitila. Pozoruje, Ze déti, kterym se dle jejiho nazoru doma nevénuji a

nemaji si s kym popovidat, fesi se Skolnim psychologem kazdou malichernost. VSichni 4

pedagogové ale vzapéti dodavaji, Zze s timto se na jejich Skole pracuje.

Nevim, zda to Spite Z4dny Celkove ne,
ma nejaky pLse : tam kde
T piinos -
piinos pracuje, ano

Prinos
pro zaky

Preventivni

Individualia Pro kolektiv

Diagnosticko
-intervenéni

Individualni

Pro kolektiv

N N
- N | o ~
- Prace s -Prace s - Zjistovani
- Popovidani kolektivy problémovymi klimatu
- Adaptacnia détn - Sekundarni
stimelovaci - Konzultacni prevence
pobyty hodiny pro déti pocinajici sikany
-Krizova - Krizova
intervence, ntervence,
okamzité reseni okamzité reseni
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Obrazek ¢. 1 Prinos Skolniho psychologa pro zaky
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Hlavni piinosy pro své zaky pedagogové spatiuji:

e Vindividualni praci s détmi — konzulta¢ni hodiny pro déti, déti se maji komu
svétit, skym si popovidat, pomoc v feSeni osobnich problémt, dosazitelna

okamzitd pomoc, krizova intervence a prace s problémovymi détmi,

e Vv praci s tfidnimi kolektivy — diagnostika tiid, prace s kolektivy, feseni pocatkt

Sikany, adaptacni a stmelovaci pobyty.

Riziko vidi ve zneuzivéani piitomnosti Skolniho psychologa za ucelem vyhybani se
predmétim, které je nebavi, piipadné ,pisemkam™ ¢i zkouSeni. Tretina pedagogl
nepozoruje zlepSeni v chovani Zaki ¢i ve vztazich mezi nimi, néktefi uvadi, ze nevidi
zlepSeni celkové ale u konkrétnich zak ¢i tiid, se kterymi Skolni psycholog pracuje, ano.
Piehled zjisténého, zda a v cem pedagogové vnimaji piinos Skolniho psychologa pro zaky,

nabizi Obrazek €. 1.
Piinos pro pedagogy

Pro mou praci klicova otazka, zda a pripadné¢ jakou vnimaji pomoc Skolniho
psychologa pro sebe a svou praci, pfindsi také pozitivni odpovéd. Vice nez tietina
pedagogii (11) uvadi, Ze jim Skolni psycholog pomohl, n¢ktefi popisovali konkrétni
pfibehy, jini mluvili o pocitu jistoty, Ze se maji na koho obratit. Tato pomoc nabizi dvé
kategorie — pomoc pedagogiim Vv souvislosti s zaky a pomoc pfimo ucitelim. V oblasti
pomoci pedagoglim smérem k zaktim se vice nez u poloviny uciteld (14) objevilo ocenéni
pomoci Vv feseni problémui zaku a tiid a prace s kolektivem. Z konkrétnich piikladt pak
pedagogové uvadéli pomoc v orientaci ve vztazich mezi zaky (4), feSeni psychickych
problému déti (5), praci s problémovymi zaky (7), sekundarni prevenci zacinajici Sikany
(5), zaroven také ocenovali, Ze jim Skolni psycholog pomaha rozpoznat problémy diive (2).
Pro pedagogy (8) je také prinosem, Ze se o zZacich dozvédi vice informaci. Uvadéli, ze
tiidni ucitel zaky sice dobfe zna, presto ale Skolni psycholog nabizi v ramci diagnostiky
tiidnich kolektivii potvrzeni a rozsifeni informaci o Zacich. V kategorii pomoci ucitelim
pifimo pedagogové nejcCastéji ocenovali pocit vetsi jistoty (10) a nabidku pomoci (10),
napt., i kdyz zrovna nevyuzivaji sluzeb Skolniho psychologa, védi, Ze se maji na koho

obratit, kdyby se néco stalo. Pfinos vidi také v potvrzeni ,,Ze to délam spravne (3). Dalsi
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pedagogové (7) také hovotili o tom, Ze jim jako tfidnim ucitelim ubyla prace a také ¢ast

zodpoveédnosti.

Na vztahy mezi pedagogy ale Skolni psycholog vliv nema dle slov vétSiny pedagogi
(19). Pouze nektefi konstatovali, Ze do pedagogického sboru zapadla (5), a néktefi vypravi,
ze sjejim nastupem na Skolu bylo spojeno rozcarovéani (5), které ale kromé jednoho
pedagoga s postupem ¢asu jiz nepocit'uji. Vice nez polovina pedagogii (15) na sebe osobné
vliv nepocituje, Sest ucitelt ke Skolni psycholozce ale divéru ma a v ptipadé néjakého
problému by se na ni obratili. Také v profesnich postupech vétsina (19) vliv neguje.
V dotazech, zda se néco od skolni psycholozky ptiucili, zda ziskali n&jaké nové dovednosti
kompetence, pak patnact pedagogli zadny piinos nepocit'uje, tfi z nich to vysvétluji svou
dlouhou praxi. Polovina uciteli (13) hovoii o konkrétnich vécech, které je v praci
psychologa zaujaly a ze kterych by radi do budoucna ¢erpali. Jednalo se o rozbor téidy (1),
vedeni intervenci (1), kariérni poradenstvi (1), ziskavani kompetenci v feseni probléma (1),
obecné Cerpani zkuSenosti (1), prace sintegrovanymi détmi (1), prace s kolektivem (1)

nejcastéji ale pedagogové ocenovali inspiraci v podobé¢ her, aktivit, technik (6).

Urc¢itou skepsi K pfinosu Skolnich psychologti, ktera byla popisovana v ptedchozich
vyzkumech ve spojitosti s pedagogy s delsi praxi (napf. Zapletalova a kol. 2001), neguje
jedenact z patnacti pedagogli, kterym byla tato otazka polozena. Dalsi dva pedagogové
uvedli, Ze tato skepse se u nich zpocatku objevila, s postupem casu vSak vymizela, u dvou

pedagogii pak trva.

Negativni pohledy se objevovaly v pomérné malé¢ mife, pfesto shledavam dilezitym,
aby zde zaznély. Nékteti pedagogové (3) zklamané konstatovali, ze od pfichodu Skolniho
psychologa a jeho prace si slibovali vic, dal§i (4) nevnimaji Zadny piinos. Ctyfem
pedagogiim potom chybi zpétna vazba, kdy védi, ze Skolni psycholog s détmi pracuje,
K nim se ale jiz informace nedostavaji, z toho divodu pak shledavaji pro sebe tuto praci
zbytecnou. Tifem z oslovenych pedagoglh vadi, ze Skolni psycholog je na Skole pouze
nékteré dny vtydnu a kdyz jeho sluzby potfebuji, neni k dispozici. Na otazku, zda,
pripadné co by jim chybélo, kdyby skolniho psychologa po této zkuSenosti neméli,
vétsinou pedagogové uvadeli konkrétni vyse uvedené priklady, ¢ast pedagogl (7) vSak

konstatovala, ze by jim tato sluzba nechyb¢la.
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Obrdazek ¢. 2 Prinos Skolniho psychologa pro pedagogy

Shrnu-li tedy vyse uvedené, hlavni piinos pro pedagogy na zaklad¢ jejich odpoveédi
tedy shledavam (viz. Obrazek ¢. 2) v pomoci Vv souvislosti szaky (pomoc v feSeni
probléma 7kt a tfid, v praci s kolektivy, ziskani vice informaci o Zacich) a pomoci
ucitelim ptimo (pocit vétsi jistoty, nabidka pomoci, ubytek prace tfidnim uciteltim). Ve
vétsing pripadii Skolni psycholog nema vliv na vztahy mezi pedagogy, osobné na pedagogy
a jejich profesni postupy. V malém mnozstvi se objevuji také pedagogové, u kterych
prichdzi zklaméni z pfitomnosti Skolniho psychologa na Skole (¢ekali od toho vic, chybi

jim zpétna vazba, neni k dispozici, kdyz je potieba, nema pro né zadny piinos).

13.3.  Pozitiva a negativa pritomnosti Skolniho psychologa na Skole

Z pohledu pedagogt

V ptedchozich podkapitolach popisuji, Vv ¢em pedagogové shledavaji ptinos Skolniho
psychologa na své Skole a v ¢em naopak ne. Druha vyzkumna otazka je zaméfena na
pozitiva a negativa, kterd se poji s ptitomnosti skolniho psychologa na skole tak, jak to vidi
pedagogové. Kladnych aspekti popisuji pedagogové mnohem vice, zatimco o negativech

hovoii pouze okrajove.
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Pozitiva pritomnosti Skolniho psychologa na Skole

Vice nez polovina pedagogt (14) vybérového souboru povazuje pritomnost skolniho
psychologa na Skole za ptinos, jedenact jich konkrétné vyjadiuje, Ze je to pomoc pro né,
zaky, ptipadné Skolu obecné. Na ziklad¢ dalSich otdzek poté konkretizuji, v cem tuto
pomoc, tento pfinos vnimaji. Zjisténé oblasti znovu nabizi kategorie, které odpovidaji vyse
uvedenému rozdé€leni. Néktera pozitiva se tykaji zejména déti (napf. moznost feSeni
osobnich problémtl), ptesto je ale pedagogové uvadi jako pfinos nejen pro své zaky, ale i
pro sebe ¢i Skolu obecné. ,,Malinko ubylo téch zalezitosti, co resi tridni ucitel, protoze byly
takové véci, které byly spis osobnimi vécmi téch deti, takové ty problémy mezi nimi, naké
formy zacatecni Sikany, takze to nemusi tridni, to 7esi psycholog.” Jiny pedagog dopliuje:
»INo, tak zménilo se i to, Ze ti vyucujici a ostatni vyucujici maji vic ¢asu vénovat se té tride
a vénovat se vic tomu, cemu maji, tomu uceni, a nemusi resit tady toto, coz je samoziejmé
taky nadka casu.” Jina pozitiva se tykaji prevazné uciteld, ale 1 zde to miize mit sviij pfinos
pro zaky. Pedagogové naptiklad pozitivné hodnoti, ze jim Skolni psycholog provede
diagnostiku tfidniho klimatu, kde jim nejen potvrdi informace, které¢ pedagog vypozoroval,
ale také pfinese nové poznatky. Toto je pfinosem ndsledné i pro zaky, kdy pedagog ve
spolupréci s psychologem muze ke tfidé pristupovat adekvatnéji a se zjisténymi vztahy a
atmosférou dale pracovat. Dalsi pozitiva se tykaji pedagogt i jejich zakid — feSeni Sikany ve
spolupraci s psychologem je tlevou pro pedagoga, ktery pro to kompetence ¢asto nema,

zaroven velkou pomoci pro kolektiv a jednotlivé zaky.

Mezi zménami ve prospéch zaka v souvislosti s pritomnosti skolniho psychologa na
jejich Skole uvadi pedagogové (10) pro jednotlivce moznost feSeni osobnich problémt,
maji se komu svéfit, s kym si popovidat pfimo na pidé Skoly (12). Z hlediska celych
kolektivii je pfinosem jak pro zaky, tak pro pedagogy psychologova prace s tiidnimi
kolektivy (14) a se vztahy v téchto kolektivech (6). S timto tizce souvisi také sekundarni
prevence Sikany, o které deset ucitelti hovofi. Polovina z nich uvadi konkrétni ptiklady,
kde jiz zasah skolniho psychologa pomohl, zatimco polovina hovoii o pfipadné pomoci
Vv takové situaci. Sekundarni prevence Sikany i pomoc s problémovymi zaky (10) souvisi
také s moznosti okamzitého feSeni problémii bez odkladu, ¢i ptipadné poskytnuti krizové
intervence, které ocenuji Ctyii pedagogové. Adaptacni a stmelovaci pobyty ¢i jednodenni
programy shledavaji pedagogové (10) pozitivem, které Skolni psycholog na jejich Skolu
zavedl. Jednd se o piinos pro zaky, jejich vztahy, zaroven to také souvisi s lepsim
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poznanim zakt navzajem. Pedagogové zde nachazi ale také prinos pro svou praci, kdy se
snaze zapoji do kolektivu a rychleji poznaji své zdky. Konzultace, které Skolni
psychologové nabizi pro zaky, pedagogy i rodie jednotlivych déti uvadi mezi pozitivy
témét polovina pedagogl (12). Tato nabidka vytvafi zazemi pro vSechna ostatni pozitiva,
at’ uz se jednd o osobni problémy déti, vztahy ve tfidach, praci pedagogii s problémovymi
zaky, atd. Pedagogiim ubyla prace a zaroven ¢ast zodpovédnosti z nich ptesla na skolniho
psychologa, mohou se tak vice vénovat vyuce samotné, tento aspekt ocenuje sedm
pedagogi. Psycholog je ndpomocen také ve spolecném feSeni problémi déti (11).
Zjistovani klimatu tfidy, vytvafeni sociogramu tfid povazuji pedagogové (8) za dalsi
prinos, hovoii o tom, ze nékteré poznatky jsou pro n¢ pouze potvrzenim pozorovaného,
presto se ale dozvidaji i nové informace. Vice se tak dozvidaji o zacich (8). Polovina
pedagogt (13) vidi pozitivum v pifiuceni se z psychologovy prace (kompetence v feSeni
problému, cerpani zkuSenosti, provedeni rozboru tfidy, prace s integrovanymi détmi,
intervence ve tiid¢, prace s kolektivem, kariérni poradenstvi, hry, techniky, aktivity (6)).
Na kazdé skole, kde Skolni psycholog zavedl né¢jakou konkrétni aktivitu, pedagogové (10)
kladn€ hodnotili také toto (dramaticky krouzek, canisterapie, cviceni, ...). VétSina téchto
volnocasovych aktivit je zaméfena na praci s problémovymi détmi (ale 1 jiné zajemce). Jak
jsem jiz psala vyse, vyznamnym a casto opakovanym piinosem pro pedagogy (10) je
samotna pritomnost Skolniho psychologa, kterd dava pedagogiim pocit podpory, veétsi
jistoty a bezpeci, ze ,.kdyby néco, maji se na koho obratit. P&t pedagogt také ocenuje ze

stejného diivodu piitomnost odbornika, ,,nékoho fundovanéjsiho.*

Nize uvedené schéma (Obrazek ¢. 3) znazorfiuje souvislosti mezi jednotlivymi

pozitivy, které pedagogové uvadéji.
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Obrdzek ¢ 3 Pozitiva pFitomnosti §kolniho psychologa na $kole



Negativa pritomnosti Skolniho psychologa na §kole

Pedagogt, ktefi v rozhovorech ptimo uvedli, Ze k hor§imu se na jejich Skole nezménilo
nic, byla vice nez polovina (16). V celém vybérovém souboru bylo negativnich pohledd,
nazori a postfehli malo. I pfes nizkou cetnost vyskytu takovych vyroka je zde ale pro

uplnost uvedu.

Negativni a skepticky pohled zastavali ctyti pedagogové, podle kterych sice nedoslo ke
zméné k horS§imu, ale nezménilo se nic. Nékterym ucitelim (7) by skolni psycholog na
Skole nechybél, vzdy vSak dodavaji, ze by nechybél jim osobné, ze ale nemohou mluvit za
vSechny. Zklamani z pfitomnosti Skolniho psychologa vyjadiuje Sest pedagogii, podle
kterych to nema takové vysledky, jaké ocekavali. Pedagogové (3) hovoii o riziku, které
S sebou pfindsi Skolni psycholog — zneuzivani moZnosti navstivit jej v pribéhu vyucovani,
kdy se Zaci domlouvaji na ¢as predmétl, které je nebavi, nebo v dob¢, kdy maji psat
pisemnou praci, ptipadn¢ byt zkouseni. Jinym pedagogiim (3) se zda byt prace psychologa
na Skole separovana a odtrzena od reality, bylo by dle jejich nazoru lepsi, kdyby pracoval
s celymi kolektivy. Jednd se vSak o pedagogy, kde ma Skolni psycholog velmi nizky
uvazek a tedy skolektivy nepracuje. Na nékterych Skolach se objevuji také stiznosti
pedagogii (4), ze psycholog s détmi pracuje, oni se vSak vysledky a zjisténé poznatky
nedozvi, nema to tedy pro né¢ zadny pifinos. Pedagogové na Skolach s uvazkem psychologa
mensim nez 0,5 také negativné hodnoti, ze neni k dispozici ve chvili, kdy by jeho sluzby
potiebovali. Jak jsem uvedla vysSe, na jedné konkrétni Skole pedagogové (2) uvedli, ze je
mrzi, ze zaznamenali u svého psychologa znevazovani prace pedagogl, jakési
»popichovani® zZakh proti nim. Vysvétlovali to jako nevhodnou snahu Skolniho psychologa

ziskat si divéru déti.
Mezi negativy, ktera s sebou prace skolniho psychologa piinasi, vidim tedy zejména:
e zklamani pedagogl z nenaplnéni ocekavanych vysledk,
e zneuzivani této sluzby détmi,
e absenci sd¢lovani vysledki pedagogiim.

e Suvazkem psychologa menSim nez 0,5 potom souvisi, Ze psycholog neni

Kk dispozici, kdyz jej pedagogové ¢i zaci zrovna potiebuji.
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Presto ale Cetnost vyroki, které obsahuji negativni hodnoceni je oproti t¢ém pozitivné

ladénym mnohem méné.

14. Diskuze

V nasledujici kapitole povedu diskuzi nad vysledky svého vyzkumu v ramci
jednotlivych vyzkumnych otdzek a nabidnu jejich srovnani s jinymi vyzkumy na toto téma.
Poté¢ se zamyslim nad nedostatky svého vyzkumu a Stim spojenda mozna zkresleni, ¢i
omezeni v aplikaci zjisténého. Na zavér predlozim moznosti dalSiho zkoumani v této

oblasti a aplikaci vysledkl v Sir§im kontextu.

14.1.  Prinos a uZitek Skolnich psychologii z pohledu pedagogu

Pedagogové obecné hodnoti pfitomnost Skolniho psychologa pozitivné v 74%.
Tento vysledek je o téméF 12% niz8i nez pohled vedoucich pracovniki zroku 2001
(Zapletalova et. al., 2001), kteti odpovidali, Ze by praci na jejich Skole skolni psycholog
pomohl v 85,8%. V mé postupové praci (Stejskalova, 2011) vSak kladné hodnoceni
pfinosu Skolniho psychologa tvofilo 95%. Tento rozdil miize byt zplisoben metodou
ziskavani dat. Ochota zaneprazdnénych pedagogii vyplnit dotaznik je velmi nizké a s vyssi
pravdépodobnosti jej vyplni pedagogové, ktefi maji ke Skolnimu psychologovi vztah
kladny. V pfipadé¢ mé diplomové prace jsem zvolila metodu polostrukturované¢ho
interview. Pedagogy jsem oslovovala bud’ osobné¢ a s pfimym odmitnutim jsem se tak
téméer nesetkala, pripadné feditel (resp. zastupce teditele) vybral na zakladé¢ mé prosby
pedagogy s riznymi nazory, nejen ty, ktefi se $kolnim psychologem spolupracuji, ale také
ty, kteti jsou skepticti. Je tedy mozné, ze aktudlni vyzkumny soubor vykazuje vétsi
ruznorodost v ndzorech pedagogi. Obecné vsak piinos a potfebnost Skolnich psychologt

na Skolach potvrzuji i bakalaiské prace Jaliivkové (2011) a Maleckové (2012).

Vyznamnym pozitivem, které uvadéli pedagogové napii¢ riiznymi tématy, byla
samotna pfitomnost Skolniho psychologa. Vice nez tietina pedagogli uvadéla, Ze jim tento
fakt poskytuje pocit bezpeci a vétsi jistoty, védomi, ze ,.kdyby néco®, maji se na koho

obratit. Dllezitym pozitivem pro pedagogy i obecné Skolstvi je ibytek prace a preneseni
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casti zodpovédnosti na Skolniho psychologa. Toto zjisténi ptinasi i Jalivkova (2011). Dle
vétSiny pedagogi Skolni psycholog nema zadny vliv na atmosféru Skoly, pouze Ctyii

pedagogové popisuji klidngjsi, pratelstéjsi ¢i oteviengjsi atmosféru.

V otazce pifinosu pro zaky pedagogové uvadi oblasti, které jsem rozdé¢lila na
preventivni a diagnosticko-interven¢ni, ty potom dile na individualni a kolektivni.
Polovina pedagogl oceiiuje praci s kolektivy, at’ jiz hovotime o kolektivech, kde se vyskytl
néjaky problém, ¢i adaptacnich a stmelovacich programech. Velmi pozitivné hodnoti fakt,
ze déti maji za kym jit v pfipad€ osobnich problémi, komu se svéfit, s kym si popovidat.
Zaroven s tim ale hovofi o riziku zneuzivani této moZznosti, kdy déti chodi za psychologem
dle slov svych ucitelti schvaln¢ v Case predméti, které je nebavi, pripadné je ¢ekd pisemna
prace ¢i zkousSeni. Jedna se vSak o problém, ktery pedagogové pficitaji zatim jesté ne zcela

zab&hnuté praxi Skolniho psychologa a uvadi, Ze na zamezeni tomuto se jiZ pracuje.

Jednotlivé konkrétni aktivity, které kladn¢ hodnoti ucitelé na Skolach, svéd¢i o
Sirokém poli pusobnosti Skolnich psychologli, potiebé kreativity pro tuto praci a
specifickém piinosu konkrétnich psychologii. Mou domnénkou je, Ze se zde promitaji
krom specifickych potieb skoly také zajmy jednotlivych Skolnich psychologii, mira jejich
nadSeni, kreativity a ochoty investovat energii tfeba i mimo svou pracovni napli. Ve
vétSiné piipadl se jednd o rozsifeni prace s problémovymi détmi nad ramec bézné

poskytovanych individudlnich konzultaci.

Necela tretina pedagogli nepozoruje zddnou zménu v chovani a vztazich svych
zaki, dalsi dva si nejsou jisti, jestli zmény souvisi s praci Skolniho psychologa. Tento
vysledek muze mit svij pivod v rozhovorech s pedagogy, kteti aktualné nejsou tiidnimi
uciteli, ptipadné se skolnim psychologem zatim nem¢éli potiebu spolupracovat. Rozhovory
s pedagogy, ktefi nejsou tfidnimi uciteli, Casto zacinaly jesté¢ pfed zapnutim diktafonu
vétou: ,,Ale ja nejsem tridni, ja vam toho asi moc nereknu.” Pedagogové, ktefi nepocitili
potiebu pracovat se Skolnim psychologem, nemusi nutn¢ védét, s kterymi zaky ¢i kolektivy
pak psycholog pracuje, a tudiz ptipadné zmény neregistruji. DalSim moznym vysvétlenim
jsou Skoly, na kterych skolni psycholog pracuje na uvazek nizsi nez 0,5, kde se tato
vyjadieni objevovala nejéastdji. Stech (2001) piSe, Ze takto nizky pracovni Gvazek
V podstaté znemoznuje vykonavat tuto praci ucinné. Na takovych Skolach pak i
Z rozhovort vyplynulo, Ze skolni psycholog miize pracovat pouze se ,,superproblémovymi*

7aky.
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Pro svou praci vnimaji pedagogové pomoc ve dvou smérech — pomoc Vv souvislosti
s zdky a pomoc ptimo ucitelim. Nejvice si ceni polovina pedagogli pomoci v feSeni
problémi zaki a tfid a prace s kolektivem. Dle zjisténi Jalivkové (2011) potvrzovalo 60%
pedagogl piinos rozboru a feseni problému v tfidnim kolektivu. Za hodnotné shodné jako
v mé praci povazuje 14,8% pedagogl feSeni osobnich problémt zaki. Pozitiva také vidi

V praci s problémovymi Zaky a sekundarni prevenci zacinajici Sikany.

Vliv na vztahy mezi pedagogy zde prokazan nebyl, neguje jej devatenact pedagogi.
Pocatecni roz€arovani, které se postupem cCasu vytratilo, vSak popisuji ¢tyii pedagogové.
Tato zjisténi koresponduji s vyzkumem Maleckové (2012), kterd upozoriiuje na vyznam
doby ptisobeni skolniho psychologa na Skole, kdy vétSina pedagogl uvadi pocatecni
»otukavani“ a opatrnost. Stejn¢ tak Lazarova (2008) tika, ze si kazdy psycholog musi ve
Skole sam vybojovat své misto a postaveni. Tento fenomén se objevuje na dvou zakladnich
Skoléach, na jinych popisuji pedagogové pocatecni skepsi spiSe ojedinéle pouze u nékterych

svych kolegt.

Zajimavosti je, ze pedagogové vliv na sebe osobné ve vétSiné piipadi neguji,
zaroven také v oblasti profesnich postupti odmitaji dotazy na vliv Skolniho psychologa.
Ptam-li se na nové dovednosti, kompetence ziskané od Skolniho psychologa, polovina
uciteld hovoii o konkrétni zkuSenosti, ze které chtéji nadale ve své praxi Cerpat. Vysvétleni
zde vidim v pfetrvavajicim nazoru pedagogl, ze Skolni psycholog je zde zejména pro

pomoc zakim.

Skepsi pedagogl k pritomnosti Skolnich psychologl na Skoldch, o které se hovotilo
vramci raznych vyzkumil (napt. Zapletalovd a kol. 2001), neguje jedendct z patnacti
pedagogii, kterym byla tato otdzka polozena. Stejny vysledek pfinasi ma postupova prace
(Stejskalova, 2011). Doplnuje jej Lazarova (2008), kdyz uvadi, Ze anticipovana moznost

vztahovych problémi mezi Skolnim psychologem a pedagogy se nepotvrzuje.

Tii1 pedagogové vyjadiili své zklamani, Ze od prace skolniho psychologa oc¢ekavali
vic, &tyfi potom nevnimali Zadny pfinos. Zjisténi souhlasi s Capkovou (2001, in
Zapletalova a kol.), ktera uvadi, ze pedagogové ocekdvaji okamzity vysledek prace
s zakem piipadné tfidnim kolektivem, coZ sv€d¢i o naivité ucitell v jejich vnimani rozsahu
problémt, které ma moznost psycholog ovlivnit. Toto demonstruje vyrok jedné pedagozky:

»INo, podle mého nazoru jako samoziejmé castecné ano, ale nemyslim si, Ze by to mélo na
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né az takovy ucinek, ze by je zménila. Ze kdyby do té tiidy pFisla, a odchdzi a tiida jsou

beranci, vychovani.*

Dalsim nedostatkem, ktery pedagogové v praci Skolniho psychologa nachazeji, je
chybéni zpétné vazby. A¢ védi, Zze psycholog s détmi pracuje, oni se jiz zadné informace
nedozvi, nema to tedy pro n¢ zadny ptinos. Tento fenomén se objevil na dvou Skolach, kde
je uvazek Skolniho psychologa nizsi nez 0,5. Je tedy mozné, Ze Skolnimu psychologovi
béhem jednoho ¢i dvou dntl, které ve Skole stravi, nestaci as, aby informace pedagogim

piedal. Zaroven je zde ale moznost, jak zlepsit spolupraci s uciteli, zaméti-li se psycholog

na néjakou pro obé strany piijatelnou formu predavani informaci.

14.2. Pozitiva a negativa pritomnosti Skolnich psychologi na Skole

Z pohledu pedagogii

V piedchozich odstavcich mizeme nachazet jednotliva pozitiva i negativa, ktera se
vazi k praci skolniho psychologa tak, jak je vnimaji pedagogové. Vzhledem Kk vyzkumnym
otazkam se vSak nekteré odpoveédi mohou opakovat. Pozitiva 1 negativa se vztahuji opét
Kk jednotlivym subjektim v ramci Skoly. Pozitiv pedagogové nachazi mnohem vice. I
pedagogové, kteii ocekavali od Skolnich psychologii mnohem vice a vyjadfuji zklamani

Vv této souvislosti, uvadi: ,,Asi ne, k horsimu ne, ona jim miize maximdalné poradit, pomoct.*

Mezi pozitivni zmény, které zakim piitomnost psychologa na Skole pfinesla,
zahrnuli pedagogové moznost feseni osobnich problému. Pfinos jak pro zaky, tak pro
pedagogy pak nachazime v praci s tfidnimi kolektivy, se vztahy v téchto kolektivech, nejen
Vv situacich, kdy se objevi Sikana. Zjistovani klimatu tfidy a vytvareni sociogramu tiid
povazuje za prinos témérf tfetina oslovenych pedagogi. Adaptacni a stmelovaci pobyty ¢i
jednodenni programy jsou dalSim bodem, ktery pedagogové ocenuji. Pfinasi totiz
pedagogiim 1 zakiim moznost bliz§iho vzajemného poznani, zlepSeni vztahli, atmosféry.
Nabizi se zde myslenka, Ze zlepSeni vztahi a atmosféry zptijemni zakim kazdodenni

Skolni dochézku a pedagogiim vyuku v dané tiid¢, jednalo by se potom o ptinos pro celou

Skolu a vzdélani déti.

Nabidka individualnich konzultaci, které skolni psycholog poskytuje, ptedstavuje
dalsi pozitivum pfitomnosti skolniho psychologa. Mohou jej navstévovat déti se svymi
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osobnimi problémy, pedagogové vramci metodické ¢i didaktické podpory, pripadné
Vv otazkach prace s nékterymi zaky, vyuzit jich mohou 1 rodice. Jeho velkou vyhodou je
samotna pritomnost ve Skole, tim padem také okamzitd dosazitelnost. Pedagogové tedy
pozitivné hodnoti moznost okamzitého feSeni problémi bez odkladi a také ptipadné

poskytovani krizové intervence.

Podileni se na praci Skolniho psychologa umoziiuje pedagogiim osobni i profesni
rozvoj. Polovina participanti uvadi jednotlivé situace, kdy spolupracovala s psychologem a
méla tak moznost pfiucit se néco nového (kompetence v feSeni problémtl, Cerpani
zkuSenosti, provedeni rozboru tfidy, prace s integrovanymi détmi, intervence ve tfidg,

prace s kolektivem, kariérni poradenstvi, hry, techniky a aktivity).

Zmény k horSimu neguje vice nez polovina pedagogi. Negativ, kterd se
v rozhovorech objevila, bylo malo. Pfesto ale mohou byt jakousi inspiraci Skolnim
psychologiim, ¢emu se nadale vyvarovat, piipadné na co si dat pozor. VySe jsem popsala
objevujici se zklamani pedagogii z malych ¢i zadnych viditelnych vysledkl prace skolniho
psychologa. Stejné tak riziko zneuZivani moZnosti navstivit jej v pribéhu vyucovani, kdy

jej zaci navstévuji ucelove, aby se vyhnuli konkrétnim predmétim.

Konstatovani pedagogii, ze se jim zda byt prace Skolniho psychologa odtrzend od
reality a separovand, se objevilo opét pouze u pedagogli na Skolach s ivazkem Skolniho
psychologa nizsim nez 0,5. Vysvétlenim muize byt nedostatek Casu pro hlubsi praci
s celymi kolektivy. ,,V podstaté miize pracovat jenom s téma suprproblémovyma déckama,
ale ze by s tim kolektivem mohla ho nak ovlivnit, tak to je tezky, kdyz ma problémy, je
S déckama, a jesté by méla kolem sebe, to prosté nestiha,” vysvétluje jeden z dotyénych
pedagogii. S tim souvisi také stiznosti pedagogli na téchto Skolach, ze skolni psycholog

neni k dispozici, kdyz jej potiebuji oni, nebo zZaci.

rowr

V teoretické ¢asti uvadim piehledné zpracovani potencionalnich pozitiv a negativ
plynoucich pro ucitele z prace skolniho psychologa (Gonzalez, Nelson, Gutkin, Shwery,
2004). Z pozitiv se v mém vyzkumu potvrdil ,,potencial pro Gspésné vyteSeni soucasného

O ¢e M cC

problémua“, ,,snizeni pracovni zatéze“, ,,nauceni novych technik* a ,,moznost zlepsit své
schopnosti zvladat a fesit problémy*. Pedagogové v mém vyzkumu nehovofili o moznosti

vypovidat se z frustrace, moznosti interakce sjinym dospélym ani uzndni snahy zvladat
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obzvlasté naro¢né déti. O negativech, ktera zminovani vyzkumnici uvadéli, vSak osloveni

pedagogové nehovofili.

MSMT (2005) vramci Koncepce poradenskych sluzeb poskytovanych ve $kole
stanovila, Ze na Skolni psychology maji narok zejména Skoly s poctem zakd vyS$im nez
500. Nové vyzkumy pfinesly poznatek, ze jiz pfi poctu 350 zaki, je Skolni psycholog
potfebny a uziteCny (Zapletalova, 2011). Zapletalova zde také uvadi, Ze za predpokladu
tivazku kolniho psychologa niz§iho nez 0,5 se ze $kolniho specialisty SPP stava pracovnik
poradensky. Stira se tedy potom rozdil mezi pracovnikem pedagogicko-psychologické
poradny a Skolniho poradenského pracovisté. Vyhody plynouci z pfitomnosti psychologa
ptimo ve skole, o kterych hovoti Braun (2001) — psycholog je neustale k dispozici, zna
zaky 1 tiidni kolektivy, miize se jim vénovat longitudindlné, atd. — nemohou byt Cerpany.
Ve vyzkumu Jaltvkové (2011) se 80% pedagogt kloni k plnému tivazku a pouhych 16% si

mysli, Ze staci ivazek niZsi.

V pohledu pedagogli na Skolni psychology bezpochyby hraje roli osobnost
konkrétniho Skolniho psychologa, pfestoze explicitni vyjadfeni poskytuji pouze Ctyfi
pedagogové. MajdySova (2011) nabizi zajimavy postieh ve svém vyzkumu, Ze mnoho
pedagogii si pod pojmem Skolni psycholog piedstavi pravé psychologa, ktery plisobi na
jejich skole, zvlasté je-li prvnim, skterym spolupracuji. Toto se potvrdilo i v mém
vyzkumu. Je tedy obtizné zjisténé vysledky zobeciiovat, kdyz tak vyznamnou roli hraje

praveé konkrétni skolni psycholog.

14.3. Nedostatky a omezeni vyzkumu

Prestoze sviij vyzkum hodnotim jako vydafeny, uvédomu;ji si také jeho nedostatky a
omezeni.

Jednim z omezeni zobecnéni vysledkit mé prace je bezpochyby maly vyzkumny
soubor. Pedagogové se mohou zdat byt bez problémt dostupnou skupinou pro vyzkum,
Vv praxi se vSak o tak jednoduchy tkol nejedna. Kritériem pro acast v mém vyzkumu byl
druhy stupen zakladnich $kol, na kterych v olomouckém kraji pracuje Skolni psycholog. A¢
jiz sedm let probihaji snahy o zavedeni Skolnich psychologli na Skoly, jejich pocet je stale
velmi nizky v poméru k celkovému poctu Skol. Statistiky poskytujici informace o Skolach,

kde Skolni psycholog pracuje, bohuzel neexistuji. Dalsi pfekazku tvofi odmitnuti jiz na
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urovni feditelt Skol, ktefi v nékolika pfipadech odmitli umoznit vyzkum na jejich Skole
s odivodnénim, ze pedagogové maji prili§ mnoho prace a podobnych zadosti studentti jim
chodi velké mnozstvi. V posledni fazi jsem potom narazila na neochotu pedagogi, kteti jiz
tak popisovali zahlceni vlastni praci. Mala reprezentativnost takového vzorku také brani
zobecnitelnosti vysledki.

MozZznym zdrojem zkresleni je také volba metody ziskavani participantd. V predem
prostudovanych diplomovych a bakaladiskych pracich jsem nachédzela zkresleni vysledki
z divodu prvotniho zkontaktovani skolniho psychologa, pres kterého ziskavali pedagogy
pro svij vyzkum. Tomuto jsem se snazila vyhnout tim, Ze jsem psychology vibec
nekontaktovala a ucastniky vyzkumu jsem se snazila ziskat spiSe pres feditele Skoly,
pripadné sama osobn¢ namatkove. Na jedné Skole mé jeden pedagog odkazal pfimo na
Skolni psycholozku, ta mi vSak pfivedla pedagogy, ktetfi hovoftili o spolupraci s ni velmi
pozitivné. Pod&kovala jsem tedy a ve snaze zabranit tomuto zkresleni jsem dale
vyhledavala pedagogy sama. Myslim vsak, ze v celkovém vybérovém souboru se mi
podarilo ziskat pomérné vyrovnan¢ pedagogy skeptické k praci Skolniho psychologa i ty,
ktefi jsou s jeho praci spokojeni.

Omezeni zobecnitelnosti vysledki mého vyzkumu bezpochyby nachazim ve
vyznamném vlivu konkrétniho Skolniho psychologa a jeho osobnosti. Jak uvadim vyse,
pravé tento aspekt hraje vyznamnou roli v tom, jaky nazor obecné maji pedagogové na

Skolniho psychologa.

14.4.  DalSi doporuceni

Jiz sedm let uplynulo od zakotveni $kolnich psychologti v legislativé CR, podafilo se
realizovat tii projekty na podporu a rozvoj Skolnich poradenskych pracovist, je tedy na
Case, ohlédnout se, jaké ma prace Skolnich psychologii dopady na Skoldch. Moje prace
vtomto ohledu pfindsi prehled pozitiv a negativ, ktera souvisi s pfitomnosti Skolniho
psychologa z pohledu pedagogt a souhrn toho, v ¢em pedagogové vnimaji piinos tohoto
Skolniho specialisty. Nabizi potvrzeni, ze ma smysl dale bojovat za udrzeni a dalsi
rozSifovani Skolnich poradenskych pracovist. Také poukazuje na aspekty prace Skolnich

psychologi, které je dobré zachovat, a na ty, na které je dobré dat si pozor.
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Moje diplomova prace otvira dal§i moznosti vyzkumu. Je mozné klast obdobné otazky
zaktm, feditelim Skol 1 samotnym Skolnim psychologlim, aby toto ohlédnuti se za praci

Skolnich specialisti bylo komplexnéjSim.

15. Zavér

Cilem této prace bylo zmapovat nazory pedagogl druhého stupné zakladnich Skol na
dopady prace skolniho psychologa ve skole. Stanovené vyzkumné otazky zjistovaly, zda
pedagogové povazuji zavedeni $kolniho psychologa na jejich skolu za uZzite¢né a piinosné
pro Skolu, své zaky i pfimo pro svou praci a nasledné také pozitiva a negativa, ktera

pedagogové vnimaji s pfitomnosti Skolniho psychologa ve Skole.

Obsahova analyza transkribovanych rozhovort ptinesla zjisténi, ze pedagogové
povazuji zavedeni Skolniho psychologa na jejich Skolu za uzite¢né a pfinosné. Pfinos pro
zaky vidi v preventivni a diagnosticko-intervencni oblasti. V preventivni oblasti se pro
jednotlivce jedna o moznost popovidat si, pro tiidni kolektivy pak o praci s kolektivy,
adaptacni a stmelovaci pobyty ¢i jednodenni programy. Diagnosticko-intervenéni oblast
zahrnuje pro jednotlivce praci s problémovymi détmi, konzultaéni hodiny pro déti,
krizovou intervenci, okamzité feSeni problémi a feSeni osobnich problémt déti, pro
kolektivy pak zjistovani klimatu, sekundarni prevenci prvnich stadii Sikany a i zde
krizovou intervenci a okamzité feSeni problémil. Pouze neceld tfetina oslovenych
pedagogii nepozoruje pro zaky ptinos zadny, dva nevédi, zda Skolni psycholog né&jaky
ptinos pro jejich zaky ma. Pfinos pro pedagogy nachazim v souvislosti s zaky (pomoc
v feSeni problému zaki, tfid a prace s kolektivem, vice informaci o Zzacich) a pfimo pro
ucitele (pocit vétsi jistoty, nabidka pomoci, ubytek prace tfidnim ucitelim a potvrzeni, Ze

to délam spravng).

Odpovéd na druhou vyzkumnou otazku piinasi vice pozitiv, nez negativ. Mezi pozitivy
nachazime souhrn toho, co pedagogové vnimaji jako ptinos prace Skolniho psychologa.
Mezi negativy se objevuje absence jakékoliv zmény, zklamand ocekavani pedagogi
(,,¢ekali jsme od toho vic™), zneuzivani moznosti navstévovat psychologa v pribéhu
vyucovani ze strany zaku, odtrzeni prace psychologa od reality (chybéni prace s kolektivy),
nedostatek zpétné vazby a informaci o vysledcich zjisténych psychologem. Dale si

pedagogové stézuji, ze Skolni psycholog neni k dispozici, kdyz jej pottebuji.
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Souhrn

Tato diplomova prace se zamétuje na nazory pedagogi druhého stupné zakladnich
Skol na dopady prace Skolniho psychologa ve Skole. Cilem je ohlédnuti za pfinosem
Skolnich psychologl pro Skoly, na kterych plisobi, a zmapovat pozitiva a negativa, kterd

s sebou nese jejich pritomnost na téchto skolach.

Piestoze se v riznych formach psychologické poradenské sluzby zaméiuji na déti
Skolniho veéku jiz od 19. stoleti, v naSich podminkadch dlouhou dobu fungovaly
pedagogicko-psychologické poradny, specialné pedagogicka centra a na Skolach vychovni
poradci a metodici prevence. Teprve Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. ve znéni pozdé€jSich zmén
pfinesla legislativni zakotveni a tim 1 umoznéni legalniho vytvofeni pracovniho mista pro
Skolni psychology, jakozto soucasti Skolnich poradenskych pracovist. Na vétsing Skol
dodnes funguji Skolni poradenska pracovisté pouze v zakladni variant¢ — vychovny
poradce, Skolni metodik prevence a tiidni ucitelé. Tato diplomova prace se zaméfuje na
Skoly s variantou rozsifenou, kde pusobi také Skolni psycholog, a/nebo Skolni specialni
pedagog, ptipadné také socialni pedagog a asistent pedagoga. Rozvoj skolni psychologie a
snahu poskytovat psychologické sluzby piimo ve Skolach vyznamné urychlily a podpoftily
projekty, které probihaly od roku 2005, VIP Kariéra, RSPP - VIP Il, RAMPS - VIP IIl. Na
jejich uskutednéni se podilely Narodni tstav odborného vzdélavani (NUOV) a Institut
pedagogicko-psychologického poradenstvi CR (IPPP), za podpory Evropského socialniho
fondu a statniho rozpoctu. Kompetence skolniho psychologa zahrnuji ¢innost konzultacni,
poradenskou, interven¢ni, diagnostickou, depistazni, metodickou, vzdé€lavaci a informacni.
Jedna se o praci s zaky, pedagogy i rodi¢i. Mimo téchto oblasti, patii do jeho povinnosti
také vedeni pomérné rozsahlé agendy. Skolni psycholog v ramci své praxe pfichazi
dennodenné do kontaktu s mnoha lidmi — zaky, jejich rodici, pedagogy, feditelem Skoly,
atd. Se vSemi si vytvaii specificky vztah, do kterého se promitaji z obou stran oc¢ekévani,
potieby, piedstavy. Ve své praci nabizim stru¢nou charakteristiku téchto vztahd, zamétuji
se ale zejména na vztah pedagogii ke Skolnim psychologim a jejich nazory a pohledy na

W

ne.

Vzhledem k faktu, Ze Skolni psychologové na naSich Skolach za podpory ceské
legislativy ptisobi teprve sedmym rokem a tato funkce je zatim na pocatku rozvoje,

vyzkumy na toto téma chybi. V poslednich letech bylo napsano nékolik bakaldtskych a
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diplomovych praci s tématy spojenymi s pisobenim Skolnich psychologii a jejich pocet
stoupa. Mnoho let byl v Ceské republice vyzkum v oblasti prace $kolnich psychologi
spojovan s IPPP, ktery pritbézn¢ vydaval statistické informace, tiskové zpravy a informace
spojené s jednotlivymi projekty (VIP Kariéra, RSPP — VIP II, RAMPS - VIP III).
Nejvyznamnéjsi a nejkomplexnéjsi prozatim ziistdva vyzkumna studie, kterd probéhla v
ramci vytvateni Metodiky prace $kolnich psychologii na ZS a SS v roce 2001. Pouzitelnost
vyzkumnych zahrani¢nich studii i literatury je diskutabilni, pfestoze byvaji novéjsi a
metodologicky kvalitnéji postavené. Diivodem jsou zcela specifické a odlisSné podminky,
standardy a vyvoj v oblasti Skolni psychologie a piisobeni Skolnich psychologi, stejné jako

i celkového systému Skolstvi.

Hlavnim predmétem mého zdjmu bylo zjisténi, zda pedagogové povazuji zavedeni
Skolnich psychologli do Skol za pfinosné a uZitecné a v ¢em vidi pozitiva a negativa
ptitomnosti psychologti na Skolach. Abych co nejlépe zodpovédéla vyzkumné otazky,
zvolila jsem kvalitativni metodologicky ramec. Nejvhodné&jsi metodou ziskavani
kvalitativnich dat pro tento ucel jsem shledala polostrukturované interview, rozhovory
jsem nahravala na diktafon a posléze provedla transkripci. Ziskavani dat se uskutecnilo
béhem fijna 2012. Vybér vyzkumného souboru probihal v nékolika tirovnich. V prvni fazi
jsem zvolila metodu zamérného vybéru, ve fazi druhé v nékterych piipadech vybér
zamérny, v jinych by se dalo hovotit o metod¢ snéhové koule. Po dokonceni transkripce
jsem provedla obsahovou analyzu rozhovort, z dil¢ich postupt analyzy kvalitativnich dat
jsem priabézné aplikovala metody vytvafeni trsi, zachycovani vzorct a hledani vztaht.
Vyzkumu se zc¢astnilo 27 pedagogl druhych stupiii sedmi zakladnich kol v olomouckém
Kraji.

Pedagogové povazuji zavedeni Skolniho psychologa na jejich Skolu za uzite¢né a
pfinosné. Pfinos pro zaky vidi v preventivni a diagnosticko-intervenc¢ni oblasti. V
preventivni oblasti se pro jednotlivce jednd o moZnost popovidat si, pro tfidni kolektivy
pak o praci s kolektivy, adaptacni a stmelovaci pobyty ¢i jednodenni programy.
Diagnosticko-intervencni oblast zahrnuje pro jednotlivce praci s problémovymi détmi,
konzulta¢ni hodiny pro déti, krizovou intervenci, okamzité feSeni problémi a feSeni
osobnich problémut déti, pro kolektivy zjistovani klimatu, sekundarni prevenci pocinajici
Sikany a 1 zde krizovou intervenci a okamZité feSeni problémil. Pouze neceld tfetina

oslovenych pedagogli nepozoruje pro zaky ptinos zadny, dva nevédi, zda Skolni psycholog
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n¢jaky prinos pro jejich zaky ma. Pfinos pro pedagogy nachazim v souvislosti s zaky
(pomoc v feseni probléma zaku, téid a prace s kolektivem, vice informaci o Zacich) a pfimo
pro ucitele (pocit vétsi jistoty, nabidka pomoci, ubytek prace tiidnim ucitelim a potvrzeni,
ze to délam spravng).

Odpovéd na druhou vyzkumnou otdzku pfindsi vice pozitiv, nez negativ. Mezi pozitivy
nachdzime souhrn toho, co pedagogové vnimaji jako ptinos prace Skolniho psychologa.
Mezi negativy se objevuje absence jakékoliv zmény, zklamana ocekavani pedagogl
(,,¢ekali jsme od toho vic™), zneuzivani moznosti navstévovat psychologa v pribéhu
vyucovani ze strany zak, odtrzeni prace psychologa od reality (chybéni prace s kolektivy),
nedostatek zpétné vazby a informaci o vysledcich zjisténych psychologem. Dale si

pedagogové stézuji, ze Skolni psycholog neni k dispozici, kdyZ jej pottebuji.

Jednim z moznych zdroji zkresleni a omezeni zobecnéni vysledki mé prace je
bezpochyby maly vyzkumny soubor a jeho nizkd reprezentativnost. DalSim zdrojem
zkresleni mize byt také volba metody ziskavani participantti. Myslim vsak, ze v celkovém
vybérovém souboru se mi podafilo ziskat pomérné¢ vyrovnané pedagogy skeptické k praci
Skolniho psychologa, 1 ty, ktefi jsou s jeho praci spokojeni. Omezeni zobecnitelnosti
vysledki mého vyzkumu bezpochyby nachiazim ve vyznamném vlivu konkrétniho
Skolniho psychologa a jeho osobnosti. Jak uvadim vySe, pravé tento aspekt hraje

vyznamnou roli také v tom, jaky nazor obecné maji pedagogové na Skolniho psychologa.

Tato prace pfinadsi prehled pozitiv a negativ, kterd souvisi s ptitomnosti Skolniho
psychologa z pohledu pedagogii a souhrn toho, v ¢em pedagogové vnimaji pfinos tohoto
Skolniho specialisty. Nabizi potvrzeni, ze ma smysl dale bojovat za udrzeni a dalsi
rozSifovani Skolnich poradenskych pracovist. Také poukazuje na aspekty prace Skolnich
psychologi, které je dobré zachovat, a na ty, na které je dobré dat si pozor.

Moje diplomova prace otvird dal$i moZnosti vyzkumu. Je mozné klast obdobné
otazky zaktm, feditelim Skol 1 samotnym Skolnim psychologiim, aby toto ohlédnuti se za

praci Skolnich specialisti bylo komplexn¢jsim.
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4) Ukazka ziskanych dat

J: Ja se zeptam, co se na vasi skole zménilo s ptichodem Skolni psycholozky z vaseho pohledu?

U: Tak ja si myslim, Ze k lepSimu to, ze malinko ubylo téch zalezitosti, co fesi tfidni ucitel, protoze byly
takové véci, které byly spi$ osobnimi vécmi téch déti, takové ty problémy mezi nimi, naké formy zacatecni
Sikany, takZe to nemusi tiidni, to fesi psycholog. Ze se tolik nezdrzuje tim, Ze neustale fesi dokoletka
problémy. A co se tyka takové té stranky zaporné, tak ja bych vid¢€la, ze n¢které déti toho dokazou zneuzivat,
ze jsou to neustale dokola ty samé typy, které chodi k psychologovi, a maji pocit, ze prosté vSechno, co se

jim kde stane, tak je vhodné fesit s psychologem, Ze si trosku zvykaji na to, Ze sami ne.
J: Jo, dobfe, a co vase psycholozka sem na $kolu zavedla, co sem pfinesla?

U: Tak jednak udélala na zacatku se vSema ve vSech tfidach udélala takovy pruzkum, jak ten kolektiv vypada
a Vpodstaté to rozebrala s témi tiidnimi, ja jsem byla jesté tiidni sedmicky, rozebrala to i s détmi, zavedla
tady dramaticky krouzek, snazi se tady fesit ty problémy a pomahat i nam, takze v tomhle smyslu mam pocit,

ze je to kladny.
J: Mate pocit, Ze se n€jak zménila na Skole atmosféra s jejim ptichodem? A ptipadné jak?

U: Ja bych fekla, ze ani ne, ono je to jesté kratka doba, ona tady zase tak dlouho neni a tady jako nikdy
nebyly naké personalni problémy mezi vyucujicimi a mezi détmi jsme si to fesili jako tfidni okamzité, takze

bych nefekla, Ze se néco zménilo, hmatatelné.
J: Dobfe, a jak ovlivnil pfichod Skolniho psychologa zaky, jejich chovani, vztahy, jestli vas n&jak napada?

U: Ja bych taky tekla, ze to je jest¢ dost kratka doba. Jak jsem fikala, ze néktery déti si zvykly, zZe vS§echno
fesi pres psycholozku, ale ja bych fekla, ze pomalicku si na ni zvykaji, ze je tady nékdo, kdo je ochoten jim
pomahat, kdykoliv, protoZe ona je k disposici vlastné cely ten den, j& myslim, Ze v tomhle je to kladny, neni

to Spatna zalezitost.
J: A jak ovlivnila vztahy mezi pedagogy, atmosféru ve sboru?

U: Tak ja myslim, Ze ona je celkem takova mila a Ze zapadla do toho kolektivu, takze pokud néco se mezi
nami stane, nebo néco potiebujeme fesit, tak si to okamzit¢ s ni sdélime, véfime ji, prosté neni to problém,

takze se s ni dohodnem.
J: Dobie, a ovlivnila vis osobné&? Tieba v osobnim Zivoté?

U: No, tak ja nastésti nejsem ten typ, co by potieboval psychologa © Ja si to vyfidim sama, takze to skute¢né

ne.

J: Dobie, dobfe. A vase profesni vnimani, postupy?



U: No, tak tfeba to, ze loni ud¢€lala ten rozbor, tak to mi pomohlo, ani tak ne proto, Ze by mi fekla néco
novyho extra, ale 7e se mi potvrdilo to, co jsem se domnivala o téch détech. Ze prosté to, co jsem méla
vypozorovany, ze ona mi potvrdila, ano, ten je takovej a takovej typ a je tady viid¢i a ten skutecné tam ten
kolektiv postuchuje, a ten jinej zase...takZe jsem si ude€lala ten obrazek, ze skutecné to tak je, ze to nebyl jen

mtj dojem, ze to potvrdila i z toho hlediska zkoumani.

J: TakzZe vas jako ujistila.

U: Jo, to jsem se ujistila a samoziejme u nékterych jsem se dozvédéla zase néco nového.
J: Takze ujisténi a rozsiteni?

U: Jo, urcité.

J: A ziskala jste diky ni néjaké nové dovednosti, kompetence? Néco jste se priucila?

U: No tak vpodstaté jako ukazala mi, jakym zplisobem se ten rozbor té tfidy déla, takze o to jsem se
zajimala. A potom jsme spolu spolupracovali, protoze tam je jedna divenka integrovand, takze kdyz jsem

nevédéla, jak se k ni chovat, co ji odpustit a co uz ne, tak to jako jo. O tom jsme se bavili...

J: Takze jste se ptiucila, jak s t€émi integrovanymi.

U: Jo, Vv podstate¢ jo.

J: A myslite, ze kdyby se tady d¢lal nékde ten rozbor, ze byste jako zvladla, tfeba ne uplné jako...

U: Ten zéklad asi ano, protoze to prosté ty typy otazek a takové ty véci, to uz bych védéla, jak na co, a asi
bych to...ur¢ité bych to nedokazala bez dal§iho studia, tak podrobng, ale védéla bych, co s tim, co si z toho

mazu jako vzit.
J: Tak to je parada. A kdybyste neméli na skole skolniho psychologa, myslite, Ze by vam néco chybélo?

U: Tak ja myslim, Ze ta pomoc tady je, to vnimame vSichni. Navic takova ta kontinuita, protoze ona ma na
starosti oba dva ty stupné, protoze kdyz to tfeba fesil preventista, tak mél prvni stupein n€kdo a druhy stupen
n¢kdo, a ty déti jak prechazi, tak se zase muselo poznavat. Kdezto ona uz to ma odmalicka a vi, co a jak, tak

muze informovat. Tfeba tenhle je takovy a takovy, tady pozor.

J: Dobfe, mé jeste napada, ze pedagogové po takhle dlouhé praxi byvaji skepticti, Ze nikdy nebyl psycholog
potieba, tak pro¢ ted’, berou to tfeba jako kontrolu, jako hrozbu, zZe budou zasahovat néjak negativné do

préce.

U: Ja to jako negativné nevidim, ja si myslim, Ze to ma spi$ kladnou stranku, Ze spi$ pomohla tém téidnim.
Ono taky zélezi na tom, jak ona si vymezi svilj prostor, co ano, co ne, protoze ono zase je potieba, aby néco

zustalo i na téch tfidnich, aby si décka netekly, pani ucitelka to nema co fesit, pjdu za psychologem.

J: Takze dobte si vymezit kompetence...



U: Toto, fesim ja, to neni pro psychologa, tenhle problém si b€z rozvykladat s psychologem, takovy ty
jednoduchy véci, jako nekazen a prestupky, ktery se tykaj provozu $koly, to by ona neméla, to by si fakt mél

fesit ten ucitel, protoZze to je jeho kompetence a on musi mit taky nakou autoritu.
J: A jakou formou tieba tady prob&hlo to vymezovani kompetenci?

U: No, ja si myslim, Ze to tady probiha do ted’, to je dlouhodobej proces. Ono se musi, i ty décka musi poznat
tady toto, s timhle ja pfece nemizu jit k psychologovi, to jsme si i s ni vykladaly, ano, toto fe$im ja, to neni
pro tebe, to je proste prestupek, ktery je porusenim Skolniho fadu, to ty s tim nemas nic spole¢ného, takze ona
musi i ty déti, kdyz za ni pfijdou, s timhle b&z za tfidni ucitelkou, panem ucitelem. To jesté chvili bude,

protoze déti pak chodi s kazdou blbosti.
J: A vnimate, Ze v tom sboru pedagogt jsou néjaké problémy v tom vymezovani kompetenci?

U: Nene, ja si nemyslim Ze by byly problémy, ja si myslim, Ze jsou tady obé dvé strany proto, aby d¢laly to,

co maji, ale musi se k tomu dojit néjakym pfirozenym vyvazovanim.
J: A posledni otazka, napada vas néco, o cem jsme nemluvili? Co je tfeba potieba zminit?

U: Ja nevim, co jesté...Tak urcit€ bude pfinos, ze zavedla ten dramaticky krouzek, zZe, kde ty décka se tou
formou taky nauci néco jiného, takze ja si myslim, ja to vidim jako kladny tady tohle...pokud to teda ziistane,

pokud na to budou penize...

J: Tak jo



