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Eliška Mrňková napsala, jak sama v závěru své diplomové práce uvádí, dosud nejdetailnější a nejobsáhlejší zpracování životních osudů Karla Lenharta. Představila tohoto olomouckého umělce nejen jako sochaře, ale i jako restaurátora a nemalou část věnuje jeho pedagogickému působení.
Záměr koncipovat diplomovou práci takto komplexně je chvályhodný, úspěšné naplnění takto vytyčeného cíle však klade zvýšené nároky na hloubku i šířku znalostí jak o situaci českého umění dvacátého století, tak i problematiky restaurování uměleckých děl přinejmenším v druhé polovině dvacátého století. I když této snaze o komplexní posouzení tvorby Karla Lenharta rozumím, po přečtení diplomové práce jsem nabyl přesvědčení, že by bývalo lépe, kdyby se autorka pokusila zpracovat pouze na jednu z činností tohoto olomouckého umělce, tedy buď na volnou sochařskou tvorbu nebo na restaurování uměleckých předmětů.  
Strukturu diplomové práce pokládám za dostatečně logickou: autorka shrnuje dosavadní literaturu, seznámí nás s životními osudy Karla Lenharta a poté již následují kapitoly věnované jeho volné sochařské tvorbě, pedagogickému působení a restaurátorské činnosti. V závěru pak shrne hlavní poznatky se skromným náznakem snahy o posouzení vlivu restaurátorské a pedagogické činnosti na volnou tvorbu. Významnou částí je katalog restaurátorských prací Karla Lenharta.
Přínosná je autorčina poctivá práce s literaturou. Především využití archivních pramenů a dobového tisku je třeba ocenit.
Práce se vyznačuje zdařilou stylistikou a pravopisem, pečlivost autorky v tomto směru dokládá minimum nalezených překlepů a gramatických chyb.
Část diplomové práce zabývající se volnou tvorbou člení autorka pomocí logické periodizace. Při popisu jednotlivých děl prozrazuje neskrývanou sympatii k tvorbě Karla Lenharta, která je na hraně nekritického obdivu. Osobně zaujatý popis, kterým je práce napsána, sice napomáhá čtivosti textu (autorka nezůstala u strohého nudného popisu a za pomoci vciťování se do záměru umělce se snaží jednotlivá díla interpretovat), na druhou stranu je otázkou, do jaké míry má být tato subjektivní zaujatost cílem práce historika umění. Příkladem budiž popis sochy Portrét malíře J. Lenharta na straně 40: „Tvář dobrosrdečného, přímého muže, kterému nesnadná léta života zbrázdily obličej mnohými vráskami. Každá z vrásek, měkce zvlněná rýha, je vytesaná s láskou a respektem k otci sochaře.“ Dle mého názoru se autorka již pustila na pole umělecké kritiky. Snad ji k této stylizaci vedla touha zpracovat umělcovu komplexní monografii, jak v práci sama prozrazuje.

I při akceptaci tohoto způsobu interpretace uměleckého díla bych však očekával, že autorka subjektivní přístup (i když přiznaný) vyváží snahou nahlédnout umělecké dílo i Lenhartovu tvorbu jako celek v souvislostech soudobé tvorby. Pokusy o systematizaci v tomto směru zůstávají na půli cesty.
Vděčným způsobem jak prozkoumat kontext díla Karla Lenharta s tvorbou soudobých umělců mohlo být využití komparace jeho děl s díly soudobých umělců při zpracování shodného výtvarného motivu (například různé varianty ženského aktu, rodiny či představitelů dělnických profesí). Autorka sice tyto případy zmiňuje, ale pouze povrchně a nijak dál své poznání nerozvíjí. Jako příklad nechť poslouží autorčino srovnání Lenhartova sousoší Socialistické rodiny (1963) s Gutfreundovou Rodinou z roku 1925 s tím, že téma rodiny nebylo v šedesátých letech „v sochařské tvorbě novum“. To je prostá pravda, v tomto bodě se však nabízelo příležitost zapátrat především po soudobých dílech tehdy poptávaného tématu „socialistických rodin“ umístěných na veřejných prostranstvích nově budovaných sídlišť a pokusit se o jejich srovnání.
Větší část diplomové práce se věnuje restaurátorské činnosti Karla Lenharta. Uvádí ji odkazem na teoretické vymezení italského teoretika restaurování Cesare Brandiho, v jehož pojetí je pojem restaurování možný jen v souvislosti s uměleckým dílem. Následuje velmi letmý pohled na historii restaurování v Čechách. Zamrzí chybné uvádění jména Aloise Riegla („Riegel“) na straně 55.
Těžiště této části spočívá v chronologicky řazeném komentovaném přehledu restaurátorských prací Karla Lenharta. Podklady pro něj získala autorka především z restaurátorských zpráv uložených v archivu Národního památkového ústavu a ve Státním okresním archivu Olomouc.
Zajímavé je, že zatímco v první části diplomové práce vystupuje autorka jako umělecký kritik záměrně zdůrazňující subjektivní přístup při interpretaci díla, v části věnované restaurování se z ní stává technolog zkoumající především materiálovou a technologickou stránku restaurování. Za pochopení důležitosti technologického aspektu restaurování zaslouží autorka jistě uznání. Problém je, že technologickým popisem restaurátorských prací se autorčin zájem o restaurování vyčerpává a nijak nepokračuje přesahy k posouzení restaurátorského díla Karla Linharta po stránce etické. Autorka neřeší nebo alespoň nezabývá se otázkou, proč zvolil restaurátor právě tento způsob doplnění, zda se klonil spíše ke konzervačním zásahům či upřednostňoval rekonstrukční aspekt, zda, případně jak se vyrovnával s názory Bohuslava Slánského, jak řešil spor mezi požadavkem na volnou uměleckou tvorbu a restaurátorským respektem k autenticitě díla, apod. Přílišným soustředěním na otázku vhodnosti používání správných materiálů a technologií se autorka vystavuje podezření, že restaurování, ač v úvodu cituje pohled Cesare Brandiho a zmiňuje Bohuslava Slánského, pokládá především za řemeslnou činnost, která se vyčerpává schopností restaurátora zvolit správný technologický postup. Omezením problematiky restaurování na technologickou stránku prozrazuje i závěrečné zhodnocení na straně 104: „Při restaurátorských zásazích K. Lenhart používal pouze prověřené materiály a postupy, které schvalovali pracovníci památkové ochrany.“ Píše-li autorka, že „u restaurátorských zakázek K. Lenhart pracoval s naprostou jistotou i metodologickou správností,“ nevíme, o jaké metodologii mluví, nelze tedy její tvrzení nijak ověřit. Otázky, které si v souvislosti s restaurováním Karel Lenhart zcela jistě musel klást, zcela absentují. K uvědomění si etického rozměru restaurování by autorku mohly vést například libovolné články Miloše Suchomela týkající se přímo sochařských děl či Vratislava Nejedlého (dostupné například ve Zprávách památkové péče). Nezbytným předpokladem pro poznání pozice oboru restaurování uměleckých předmětů v českém prostředí je bližší seznámení se s fenoménem Bohuslava Slánského. Na základě získaných znalostí by mohla splnit nelehký úkol uvést restaurátorské dílo Karla Lenharta do českého kontextu.
Přes výše uvedené výtky doporučuji diplomovou práci Elišky Mrňkové k obhajobě a navrhuji ohodnotit ji známkou D.
Při obhajobě diplomové práce by se autorka měla pokusit stručně odpovědět na tyto tři otázky:

1) Zanechal Karel Lenhart písemnosti, že kterých by bylo možné dovodit jeho názor na pozici restaurátora v oboru restaurování uměleckých děl?

2) Jakým způsobem rozlišoval Karel Lenhart mezi rolí umělce a restaurátora?

3) Ovlivnila restaurátorská činnost i volnou tvorbu Karla Lenharta? Pokud ano, jakým způsobem?
V Praze dne 24. 8. 2015
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