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1. Narocnost prace na:

Teoretické znalosti ] standardni wysokéd
Vstupni tdaje a jejich zpracovani | standardnf vysoka
Pouzité metody || standardni || wysokd
2. Hodnoceni prace:
Stupeii hodnoceni (dle SZR UP)

Kritérium

A B C D E F
Stupeii naplnéni cile/cili prace X
Logicka stavba prace X
Podil samostatné prace studenta ve X
vztahu k pfevzatym ¢astem préace
Vhodnost pouzitych metod X
Préce se zdroji véetné citaci X
Uprava préce (text, grafy, tabulky) X
Stylistickd Groveri, pravopis X
VyuzZitelnost vysledk prace v .
praxi

3. Otazky ke zodpovézeni pii obhajobé (a event. pfipominky oponenta):

Autorka si v préci klade nésledujici cil: ,,Cilem prace bude analyzovat zahraniéni mobility v ramci
FF UP za akademicky rok 2015/2016 a odpovédét na otazky, napriklad:,, Kam studenti nejéastéji
vyjizdeéli? Jaké formy financovani k tomu vyuzivali? Jaké byly jejich vysledky, ziskané béhem studia
v zahranici? V jakych obdobich nejcastéji vyjizdéli? V jakych rocnicich studia realizovali nejéastéji
své pobyty?*. Ide o cil relativné vagné vymezeny, nicméné naplnitelny, ktery sméfuje k frekvenéni
analyze dat a deskripci vysledkd. Nejsou formulovany hypotézy, autorkou uvadéné statistické
zpracovani dat tedy mohou zlstat Cist€ na Urovni interpretace poéti a relativnich &etnosti
v autorkou definovanych podkategoriich vyzkumného vzorku. O to vice naroka je tedy kladeno na
rozumnou definici kategorii a smysluplnou interpretaci vysledkl ve spravném kontextu.
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Autorka se v praktické ¢asti drzela deskriptivni analyzy a na zéklad¢ riznych déleni vyzkumného
vzorku prezentovala data o frekvenci jednotlivych znakd. Z tohoto pohledu myslim, Ze odvedla
dobrou prici a Ze se ji podafilo na otdzky vySe specifikovaného typu odpovédét, nebo alespori
piipravit podklady pro nalezeni odpovédi na né.

Piesto uz v Gvodu prace je metodologie popsdna zmatené (s. 11): ,,Analyza dat o zahraniénich
mobilitach studentit FF UP a jejich zpracovani je pomoci metody deskripce obsahem analytické
casti prdace. Dochazi ke vztahiim mezi jednotlivymi proménnymi na zdkladé urcovani modu a
aritmetického priméru.” Kapitola metodologie (s. 12) plisobi také zmatenym dojmem a autorkou
vybrané on-line zdroje bez autord jsou pfinejmens$im zvlastni volbou pro tGc¢el odborného textu na
Grovni bakalafské prace. Primér, modus, median a frekvence (absolutni a relativni) jsou néstroje
Cisté deskripce. To nema s induktivni statistikou nebo se zji§tovanim vztahi mezi proménnymi moc
spole¢ného.

Co se teoretické Casti prace tykd, je sice zajimavym popisem zélezitosti spojenych se zahrani¢nimi
mobilitami, ¢4sti o praktickych aspektech pobytu a realizace vyjezdu v rdmci Erasmus+ vSak jsou
dle mého nazoru zbytecné do prace zarazeny — nikde neni zdéivodnéno, pro€ jsou relevantni pro
naplnéni cilt prace. Také nikde neni feSena otdzka existence/neexistence joint- a double-degree
programil, mobilit v jejich rdmci a piipadnych mobilit, které by si studenti pIné hradili sami.

V praktické &asti, kdyZz pominu fakt, Ze nesouhlasi deklarované a skuteéné analyzované &asové
obdobi, tak dochazi ke zjednoduseni, kdy pocet vyjezdi je prohlédSen za pocet studentt, ktefi vyjeli.
Je chvalyhodné, Ze autorka toto pfiznavé a jasné deklaruje. Na druhou stranu ale neuvadi Zadny
diivod pro toto zjednoduseni a de-facto zkresleni vysledki! Bylo to skuteéné nezbytné? Autorka
dokonce ani neuvadi, kolik studentl vyjelo vicekrét (a jak velka chyba je timto zjednodusenim do
piejmenovany na podet studentt, kteii vyjeli) srovnavano s celkovym poltem studentli zapsanych
na FF UP k 31.10.2015. Autorka také nespecifikuje jaka je nezbytnd minimalni délka mobilit, aby
byly do analyzy zahrnuty. Tyto informace musi u popisu vzorku byt prezentovany!

Vystupy analytické ¢ésti prezentované v tabulkdch jsou piehledné a srozumitelné. Slovni
komentaie k nim vSak nékdy porozuméni spiSe brani, nez Ze by jej umocinovaly. Vysledky
prace by byly mnohem srozumitelnéjsi, kdyby tabulky a grafy byly jen dostateéné popsany a
nebyly autorkou nijak komentovany. Napt. s. 34: ,V kombinované formé studia se nejvice
vyjezdit uskutecnilo v bakaldrském programu studia.* P¥i¢emz Slo o 4 vyjezdy. Na s. 35 ,,Kdyz
porovndme tabulku 1 a tabulku 2, zjistime, Ze v bakaldrském programu studia vycestovalo do
zahraniéi 4,9 % studentit FF UP a v navazujicim programu studia 12 % studentit. Do zahranici
vyjelo vice studentii v navazujicim programu studia, i kdyz jich na FF UP v AR 2015/2016
studovalo az trojnasobné méné, nez v programu bakaldrském.” — Autorka vztahuje relativni pocty
vzdy k poétu studentii na dané Girovni studia, nicméné tika mu ,,pocet studentti FF UP¥, coz je silné

zavadéjiei!

V kapitole 3 — vysledky vyzkumu, jsou opét shrnuti formulovdna velmi neobratné. Napt. (s. 65):
w~Prvnim zjisténim hned v iivodu analytické casti bylo, Ze do zahranici nejezdi nadpriimérné vysoky
pocel studentil, predevsim v zavislosti na tom, kolik studentii studovalo minuly rok na FF' UP.* —
nenf vilbec jasné, co autorka povaZuje za nadpriimérné, o primér ¢eho by se mélo jednat.

Dal§i komentéfe:
e Vanotaci prace autorka uvadi ,,Cdst analytickd poté zpracovivd na zdkladé dat z
Informacniho systému UP jednotlivé vzorky o vyjezdech studentii za akademicky rok
2015/2016.“ Neni pfitom jasné, co je mysleno vzorky.
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V tvodu prace pak autorka uvadi (s. 10), Ze ,,vzdéldvani, ... je nejvétsim bohatstvim kazdého
clovéka*. Opét nerozumim tomu, jak proces miize byt bohatstvim ¢lovéka.

Zpracovavana data odpovidaji jinému obdobi neZ akademickému roku 2015/2016 (s. 12) —
jde o cca 15 mésici. Neni ptitom nikde feceno, pro¢ tomu tak je. Oficidlné akademicky rok
2015/2016 trval od 1. 9. 2015 do 31. 8. 2016.

Nerozumim uplné kombinovani dvou riznych styli odkazovani se na zdroje v seznamu
literatury — v praci prevazuji odkazy v poznamkéch pod &arou, napf. na strané 14 se vSak
vyskytuje i odkaz jména a datem: ,,Podle Teichlera (2007)...”

Na s. 27 autorky uvadi vycet 27 zemi, do nichZ je moZné vyjet v rdmci programu Erasmus+,
v grafu na dalsi strané je v8ak zemi 30. Z jakého diivodu nejsou 3 ze zemi uvedeny v prvnim
vyétu?

Program Freemover je nékdy psan takto, nékdy FREEMOVER.

Graf 1 je nedostate¢né popsan — nikde neni feceno, Ze jde o pocty studenti, ktefi vyjeli!
Neni nezbytné pievadét vSechny absolutni hodnoty na relativni! (s. 34) To, Ze ze vSech 379
studentd, kte¥f vyjeli, bylo 5 studenty kombinovaného studia, je dost silné informace. Rikat,
ze to je 1% uZ neni potieba (zv1ast€ kdyz jde o 1,3%).

Grafy 2a a 2b jsou zavadgjici, protoZe maji jiné $kaly (2a je v desitkdch studentl, 2b
v jednotkach)

S. 36 ,,Studenti realizovali pobyty nejcastéji ve druhém rocniku, jak vyplyva z grafu 1. Jak
nyni vysvetluje graf 2a, nejcastéjsi mobility druhych rocnikit byly studijniho typu.* — prvni
tvrzeni neplati pro studenty doktorského studia, druhé tvrzeni zase neni odvoditelné piimo
z grafu 2a!

U grafu 6 neni ziejmé, podle ¢eho byla definovana rozmezi jednotlivych analyzovanych
kategorii!

Autorka zpracovala relativné velké mnoZstvi ne zrovna jednodude dostupnych dat, prezentovala
vysledky vétSinou vhodnou formou a v rdmci vymezeného cile prace se ji podafilo dosdhnout jeho
naplnéni. Z mého pohledu tedy doporucuji praci k obhajobg.

Otézky k obhajobé:

V Gvodu préace (s. 10) autorka uvadi, ze ,,Vytvorit dokonaly vzdélavaci systém je klicovym
cilem vlad kazdého statu.” — prosim o upfesnéni v jakém dokumentu je tento cil zakotven
napi. v Ceské republice a také o objasnéni toho, co to je dokonaly vzdélavaci systém. Je
vytvoreni dokonalého systému viibbec moZné?

Na s. 12 autorka uvadi, ze data vstupujici do analyzy pokryvaji asovy tsek od 29. 7. 2015
do 26. 10. 2016. Z jakého diivodu nejde o data za 1 rok, ale za del3i ¢asové obdobi, i kdyz je
v ndzvu prace deklarovan akademicky rok 2015/2016?

4. Prace je doporuéena k obhajobé.

Misto a datum vyhotoveni posudku

Podpzs/e’ponenta 2/re1 ecné prace

)' /
Lappeenranta, 6.5.2017 e //) ////
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