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Edic¢ni poznamka

Ve své bakalatské diplomové praci jsem pro prepis z ¢inskych znaku do latinky
pouzila ¢inskou standardizovanou transkripci pinyin. V nékolika piipadech jsem
pouzila ¢esky prepis, ktery se bézné pouziva zejména u zndmych cinskych mést

jako je Peking ¢i Sanghaj.



UvoD

Vychova déti je specifickd rodi¢ovskd disciplina, ve které kazdy rodi¢ doufa,
ze bude uspésny. Smyslem vychovy je zamérnym a cilevédomym jednanim rodice
jako vychovatele docilit optimalizace vychovavaného c¢lovéka a dosahnout
pozitivnich zmén Vv jeho osobnosti (Kolai a kol., 2012, s. 163). Rodicovstvi je
velice slozity jev, ktery ovliviiuje velké mnozstvi vzajemné souvisejicich faktori
(Mertin a Gillernov4, 2010, s. 183). Dospéli a déti spolupracuji na zakladé vyrazné
interaktivnich vztah a rodinna vychova obsahuje kromé rtiznych vychovnych
udalosti a prostiedkt i vychovné postupy. Tyto vychovné zptsoby charakterizuji
zivotni styl rodiny a jsou utvafeny sociokulturnimi podminkami a vychovnymi

tradicemi raznych lidskych spolecenstvi (Mertin a Gillernov4, 2010, s. 184).

Rodic¢ovsky styl je ovliviiovan chovanim a postoji rodi¢t a jako
psychologicky konstrukt pedstavuje standard koncepce, kterou rodice pouzivaji pii
vychové svych déti. V posledni dobé se v tisku a na socialnich sitich objevilo velké
mnozstvi informaci 0 vychové déti asijskych a zejména ¢inskych rodict. Piedev§im
kniha Ameri¢anky ¢inského ptivodu Amy Chua s ndzvem Bojova piser tygii matky
(Battle Hymn of the Tiger Mother, 2011) podnitila velky zajem
0 vychovu ¢inskych déti. Zaroven vyvolala okamzitou a velice ostrou reakci rodici
a médii k popisovanym vychovnym metodam autorky tohoto bestselleru. Tyto
zpusoby vychovy profesorky prav na Yaleové univerzit¢ byly na spolecenskych
sitich Zivé diskutovany a ¢insti rodice zde byli Casto cejchovani jako kontroverzni

a prili§ autoritarsti.

Tygii rodicovska vychova c¢inskych déti popsana Amy Chua (2011)
zpusobila nejenom spolecenskou a védeckou diskusi 0 tomto jevu a jeho moznych
dusledcich na vychovu, ale byla i moji inspiraci pti volbé tématu bakalaiské prace.
Namétem ¢inského rodicovstvi se zabyva mnoho autort, ktefi ve svych vyzkumech
rodicovskych styli vyuzivaji pfevazné metod zahrani¢nich pedagogt, jako

naptiklad Baumrind, Robinson a dotaznik PPQ, nebo Robinson a dotaznik PSDQ.
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Ve své praci bych chtéla jako studentka ¢inské filologie rozkryt specifika
¢inského rodicovstvi a vyzkumem zjistit, jaké jsou vychovné styly rodi¢i na
pevninské Cind. Vyzkum bude proveden pomoci dotazniku podle
Capa (1994, Model deviti poli zptisobu vychovy), a tak je mym sekundarnim
vyzkumnym cilem posouzeni moznosti vyuZiti tohoto nastroje pro prostiedi ¢inské

rodiny.

Tato zemé v poslednich letech prochazi globalizaci a velice rychlym
socialnim, ekonomickym a spoleGenskym vyvojem, ktery piinasi zmény
vychovnych postoji Cinskych rodi¢d. Tradi€ni vychovny styl ovliviiuje nejen
rychlé otevirani se svétu a westernizace, ale i zmény postoji rodic¢i ve vnimani
puvodni vychovy, které zptisobily generace jedinacku jako pozustatkt uplatiiované

politiky jednoho ditécte.

Cilem prace je prozkoumat, jak vnimali mladi dospéli Ciiiané svoji vychovu
a jaké prevazujici vychovné styly a postupy byly vyuzivany pii vychovném
pusobeni jejich rodi¢t. Tato prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast.
Teoreticka ¢ast je uspoiadana do ¢tyi zékladnich kapitol. Prvni kapitola je
zaméfena na zaklad této studie z pohledu teorie vychovy a rodicovskych styld.
Zabyva se vyvojem modelti zpusobt vychovy podle zvolenych autord, jejich
srovnanim a podminkami, které na vychovny styl rodi¢i mohou pisobit.
Podrobngji je zde popsan Model deviti poli zptisobu vychovy podle Capa (1994),
ktery je vyuzit ve vyzkumné Casti této prace. Druhd kapitola se zamétfuje na
principy, které utvarely tradi¢ni ¢inskou vychovu. Pozornost je zde zamétena na
vliv tradic, moralnich ptfedpisi a konfucidnské filozofie na vychovné postupy
¢inskych rodict. Ve tieti kapitole jsou charakterizovany cile, ke kterym sméiuje
¢inska rodiCovska vychova a popsany nékteré prostiedky, Které jsou pii tomto
procesu vyuzivany. Zavér teoretické ¢asti se zamétuje na specifické vlivy, které
piisobi na souc¢asnou rodi¢ovskou vychovu na pevninské Cing. Tato kapitola si
v§im4 zejména piisobeni rozsdhlych hospodarskych a spolecenskych reforem,
globalizace Ciny na zménu rodinného Zivota, vytvofeni netradi¢niho socialniho

prostfedi a odklon od tradi¢nich ¢inskych forem vychovy.
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Empiricka ¢ast se zabyva metodikou, shromazd’ovanim a analyzou dat tohoto
vyzkumu. V této ¢asti je stanoven vyzkumny cil, ktery ma za Ukol pomoci
tematickych vyzkumnych otdzek a teoretického ramce zjisténi prevladajiciho
vychovného stylu rodi¢i na pevninské Cing. JelikoZ je cilem této prace zjisténi dat
od vétsiho mnozstvi dotazovanych, bude provedena kvantitativni metoda vyzkumu,
kterd se zaméii na vychovné styly, které byly uplatilovany pii vychové ¢inskych
studentti @ mladych dospélych. Data jsou ziskana pomoci dotazniku a vyzkumu se

zucastnilo 111 respondentt.
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TEORETICKA CAST

1 Teorie rodicovské vychovy

1.1 Koncepce a kontext rodi¢ovské vychovy

Vychova jako charakteristicky znak lidské ¢innosti je Castym namétem
odborné i popularni literatury a touto problematikou se zabyva fada oboru jako
naptiklad pedagogika, sociologie nebo psychologie. Vyzkumy a teoretické prace
Z téchto obori S tématem rodi¢ovské vychovy se staly informacnim zékladem pro
sepsani této bakalaiské prace. Tradi¢ni pojeti vychovy jako jednosmérného
pusobeni dospélych na déti je z pohledu dne$ni psychologie a pedagogiky
jednostranné a zuzené. Ve skute¢nosti se déti jako vychovavani na svoji vychové
ptimo podileji tim, Ze svym chovanim a prostfednictvim vymény informaci ptsobi
na své rodi¢e a vychovatele (Cap a Mare§, 2007, str. 248). Rodina je pomérné
stabiln¢ charakterizovana zplsobem vychovy, ktery jako soucést Zivotniho stylu
souvisi nejen se sociokulturnimi podminkami a vychovnymi tradicemi, ale
I s vlastnostmi a projevy déti. Dale koreluje s osobnimi zkuSenostmi rodi¢t ze své
pivodni rodiny a téZ i s vlastnostmi rodi¢t a jejich vzajemnym vztahem
(Mertin a Gillernova, 2010, s. 184-185). Vychovu muzeme definovat jako:
,,Dlouhodobé i jednordzové zamerné cilevédomé jednani, jehoz smyslem je
optimalni rozvoj cloveka, optimalizace clovéka, osobnosti, dosazeni pozitivnich
zmén v 0sobnosti. “ (Kolaf a kol., 2012, s. 163). Vychova ve své komplikovanosti
pouziva mnozstvi riznych nastroji a postupt, Které lze shrnout do podstaty

vychovného procesu, jimz je vychovny zptisob (Cap a Mares, 2007, str. 303).

Z hlediska vyzkumného cile této prace se nyni zaméfime na zptlsoby
rodicovské vychovy nebo téz styly vychovy. Ty nam nejenom popisuji zasadni
okamziky vzajemné interakce a komunikace dospélych a déti, ale usnadnuji
orientaci v nepiehledné siti vychovnych jevii a pomahaji ndm rozlisit riznorodé

formy vychovného ptisobeni a jejich efektivity (Mertin a Gillernova, 2010, s. 184).
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1.2 Vychovné styly z pohledu vyvoje

Jiz pocatkem 20. stoleti se zacaly formovat snahy o sestaveni rozdilt ve
vychovnych postupech. Problematikou vychovnych styli se v odborné literatuie
zabyvalo mnoho vynikajicich autorti jako naptiklad Kurt Lewin, Jan Cap,
Earl S. Schaefer, Diana Baumrindova, Anne-Marie a Reinhard Tauschovi, Bozena
Rotterovd nebo Eleanor Emmons Maccobyovd a dalsi. Jejich prace se staly
inspiraci a z&kladnim zdrojem informaci pro velké mnozstvi vyzkumnikt
zabyvajicich se teorii vychovy. Kategorizace a typologie vychovnych styl
postupné prosla v Evropé a posléze i v USA ptirozenym vyvojem, jehoz vysledkem

jsou ruzné modely zptisobd vychovy déti.

Ke snaze rozlisit zpsoby vychovy na zakladé svych vyzkumi vyznamné
ptispél némecky psycholog Kurt Lewin, ktery pfed nacismem emigroval
z Némecka do Spojenych stati. Lewin se svymi kolegy provedl vyzkum a na jeho
zaklad¢ stanovil podobu vychovnych styld, ptiblizil jejich vliv na vychovavaneho

a objasnil podminky jejich vzniku (Cap, 1993, s. 332).

Dnes bézné znamé, tradi¢ni, ale ponékud zjednodusujici typologické
sestaveni vychovnych stylt podle Lewina (viz obr. 1) se ¢leni na styl autokraticky,
liberdlni a integra¢ni (Mertin a Gillernova, 2010, s. 185-186). Autokraticky styl
(autoritativni, dominantni) je charakteristicky rozkazy, tresty a nedostatkem
porozuméni a respektu vychovatele k pranim a potfebam déti. Vychovatel

poskytuje maly prostor pro samostatnost a iniciativu (Cap, 1993, s. 332).

Oproti ptedchozimu stylu, pti liberdlni vychové vychovatel nestanovuje
détem meze a hranice a pfili§ jim nepomaha uskute¢iovat jejich vlastni cile
(Mertin a Gillernova, 2010, s. 185-186). Pii tfetim, integraénim (socialné
integra¢nim, demokratickém) vedeni vychovatel neudili takové mnozstvi ptikazd,
podporuje iniciativu a respektuje individualitu ditéte. Dulezitym znakem tohoto
stylu je ochota vychovatele k rozhovorim a debatdm s ditétem a moznost

kompromist pii podavani navrhii (Cap, 1993, s. 332).
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Obrazek 1 Lewin, K., 1939, Tii styly vychovy (Cap, 2007, s. 306)

autokraticky styl integracni styl liberdlni styl

O, ORI RIOCIO

ZakrouZkovand cCisla vyjadruji jednotlivé formy modelu deviti poli ve vztahu
ke starsimu modelu ktery nediferencuje mezi nékterymi formami
ajiné formy ani nevyjadruje.

Jak popisuje Cap (1993, s. 333), Lewin a jeho spolupracovnici ve svych
vyzkumech popsali i vliv autokratického vedeni, které u déti vytvari vyssi napéti,
drazdivost a agresivitu viuéi ostatnim ¢leniim skupiny. Déti jsou bud’ na vychovateli
zcela zavislé a malo iniciativni, nebo se naopak bouti proti autoritam. Pracovni
aktivita pak =zavisi na pfitomnosti a dozoru vedouciho. Naopak jako
nejperspektivnéjsi a nejlépe vyhovujici byl Lewinem oznacen styl Socialné
integracni, ktery vykazuje nejlep$i miru iniciativy, pracovnich vysledki a vztaht
mezi rodi¢em a ditétem (Cap, 1993, s. 333).

Lewinovy typologické styly vychovy ale prakticky vibec nebraly v Gvahu
dulezitost emoéniho vztahu mezi rodi¢i a détmi. Tak se z davodu jejich
nespolehlivosti a potiebé jemnéjsiho odliseni osobitych rodicovskych styla staly po
Case nevyhovujicimi (Mertin a Gillernova, 2010, s. 186). Z téchto davodu vznikl
v roce 1959 za udasti Earla S. Schaefera (Cap a Mares, 2007, s. 306) model dvou
na sob& nezavislych dimenzi, a to dimenzi kladného nebo zaporného emoc¢niho
vztahu k ditéti a dimenzi jeho slabého nebo silného fizeni (viz obr. 2). Emoc¢ni
vztah k ditéti pfitom do vychovy vstupuje jako kliCovy moment rodicovské
vychovy, ktery vytvafi vzajemnou komunikaci, davéru a spolupraci
(Mertin a Gillernov4, 2010, s. 187). Dimenzi fizeni miizeme chapat jako kombinaci
miry a rozsahu pozadavki a volnosti, tudiz stupen jejich kontroly
(Mertin a Gillernova, 2010, s. 187).
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Obrazek 2 Model dvou dimenzi (Cap, 2007, s. 306)

silné Fizeni
A
zadporny vztah < » kladny vztah
v
slabé fizeni

ZakrouZkovand Cisla vyjadruji jednotlivé formy modelu deviti polive vztahu
ke starsimu modelu ktery nediferencuje mezi nékterymi formami
ajiné formy ani nevyjadruje.

O posun a nahrazeni typologie vychovnych styli podle Lewina se pokusil
i H. J. Eysenck sestavenim modelt osobnosti, které vychazelo z tradi¢ni teorie ¢tyf
temperamentt (Cap a Mare§, 2007, s. 305). Jak se Cap pozdgji vyjadril: , Také
model dvou dimenzi vSak md nedostatky, spocivajici jiz V predpokladu
jednoduchosti kazdé dimenze. Ve skutecnosti se kladny a zaporny pol v dimenzi
emocniho vztahu navzdjem nevylucuji, casté jsou pripady spojeni pomérné silného

kladného postoje se zapornym, tedy piipady ambivalence. (Cap, 1993, s. 335).

Jak se ocekavalo, model vychovy postaveny na dvou dimenzich zcela
nenahradil ptivodni modely postavené na typologii (Cap a Mares, 2007, s. 307).
Obnovenim a piepracovanim klasickych tii styla rodicovské vychovy podle K.
Lewina, se ve Spojenych statech v Sedesatych a sedmdesatych letech zabyvala
psycholozka Diana Baumrindovd. Model Baumrindové byl poté modifikovan
a rozsifen E. E. Maccobyovou a J. A. Martinem (1983) o ¢tyfi vychovné styly ve
dvou hlavnich dimenzich chovani rodi¢a (Cap a Mares, 2007, s. 307).
Autoritativni, autoritaisky a shovivavy styl byl doplnén o vychovny styl
autoritativné vzajemny (viz obr. 3). Vzorec chovani podle tohoto modelu pak Ize
ziskat kombinaci téchto vychovnych styla s dimenzi rodi¢i odmitajicich ¢i
akceptujicich a dalsi dimenzi rodi¢ naro¢nych a kontrolujicich nebo nenaro¢nych
a nekontrolujicich (Cap a Mares, 2007, s. 306, viz obr. 3).
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Obrazek 3 Model &tyi stylt vychovy (Cap, 2007, s. 306),

Rodice odmitajici akceptujici
auroritarsky styl autoritativné-vzajemny styl

naroéni a kontrolujici @ @ @
zanedbavajici styl shovivavy styl

nendroéni a nekontrolujici @ @

ZakrouZkovand Cisla vyjadruji jednotlivé formy modelu deviti polive vztahu
ke starsimu modelu ktery nediferencuje mezi nékterymi formami
ajiné formy ani nevyjadruje.

Fontana (2014, s. 23-25) jednotlivé styly popisuje tak, Ze autoritaisky zptisob
je mocensky piistup rodi¢i bez prvka vlidnosti, s vyraznym vymahanim
poslusnosti, vyzadovanim tvrdé prace a respektu K autorité, a to vSe za absence
oboustranné komunikace. Zanedbavajici styl v sobé sdruzuje prvky odmitajici
a nenaro¢né (nekontrolujici) dimenze. Cas, ktery rodi¢e vénuji svym détem je
minimalni a o déti a jejich konani se pfilis nestaraji. Oboustrannad komunikace
prakticky neexistuje, a protoze jsou rodice ¢asto zaneprazdnéni, nazory a city ditéte

je pfili$ nezajimaji.

Model autoritativné-vzajemny je styl vroucny, pii kterém rodi¢e svédomité
pecuji 0 své déti. Kombinuje se zde piistup naro¢ny a kontrolujici s akceptujicim.
To znamend, ze rodice po détech vyzaduji chovani pfimétené K jejich schopnostem
a veéku. O nazory a emoce déti se aktivné zajimaji a rozhodnuti, ktera vzhledem
k détem ucini, jim zdtvodnuji. Posledni zptuisob vychovy z modelu ¢tyf styla je
shovivavy, jenz kombinuje nenaro¢né, nekontrolujici a akceptujici vedeni déti.
Rodi¢ se sice na déti orientuje, ale nema k nim pfili§ mnoho pozadavki (Fontana,
2014, s. 23-25).

Z piedeslého souhrnu riznych koncepci rodi¢ovskych styli je zietelna opora
majority autort 0 dulezitost emocniho vztahu jako ustfedniho momentu
vychovného procesu a vzajemného pusobeni dospélych a déti. S témito postoji se

ztotoziiuje i Cap a Mare§ (2007, s. 310), z jejichz poznatkt vychazi i vyzkum
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zpracovany Vv této bakalafské praci. Cap a Mare§ (2007, s. 303) charakterizuje
vychovny styl, popfipadé zplsob vychovy jako klicovy moment vzijemné
interakce a komunikace dospélych a déti, jenz se projevuje volbou vychovnych

prosttedkii a zpiisobem reakce ditéte na né.

V devadesatych letech se Cap a jeho kolegové po mnohaletém vyzkumu
(Boschek 1987-1998, Cechova 1989-1991, Rotterova 1976-1979) dopracovali
k analyticko-syntetickému modelu, ktery je vSeobecné nazyvan model deviti poli
(Cap a Mares, 2007, s. 307). JelikoZ je toto schéma zpiisobu vychovy vyuzito ve
vyzkumu této bakalaiské prace, v nasledujici kapitole se blize seznamime s jeho

popisem.

1.3 Model deviti poli

Tento model vyjadiuje pomoci nékolika vzajemnych rovin obecnosti zptisob
rodinné vychovy konkrétniho ditéte a kombinuje nejenom typologické piistupy, ale
i interakci emocniho vztahu rodi¢t k ditéti a jejich vychovného vedeni
(Cap a Mares, 2007, s. 307).

Cap a Mares (2007, s. 309-323) charakterizuje komponenty vychovy v tomto

modelu deviti poli takto:

Kladny emoéni vztah k ditéti se projevuje radosti a dobrou naladou pfi
kontaktu s ditétem. Davaji ditéti najevo lasku, za dobry vykon a chovani dité
pochvali a projevuji ditéti uznani a davéru. Rodi¢e s ditétem vykonavaji vSechny
dulezité Cinnosti spole¢né a radi. S nadsenim vzdy dit¢ poslouchaji a ochotné
vyslechnou i nepfijemné véci. Jejich projevy jsou pfitom plné porozuméni,
citového spolu prozitku a ochoty pomoci.

Zaporny emocni vztah se v extrémnich situacich projevuje nendvisti k ditéti,
kterou vuéi ditéti rodi¢ projevuje i pii kontaktu s jinymi lidmi. Ditéti je Casto
vycitano, co vSe pro né rodi¢e udé¢lali a jak se obé&tovali. Projevem zaporného

emoc¢niho vztahu je i jejich rozhodnuti z riznych davodi O umisténi ditéte
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u prarodi¢u ¢i péstounti. Projevem tohoto zaporného vztahu je i minimalni spole¢na
¢innost rodi¢t s ditétem. Pokud K této &innosti dojde, vznikaji konflikty. Castym
projevem je také jednostranné zduraznovani chyb a nedostatka ditéte, stejné tak
jako jeho casté ponizovani, trestani a vyjimeéna pochvala. K problémum, ale
I k uspéchim ditéte se rodice stavi lhostejné, Casto se mu posmivaji a predpovidaji

mu neuspech.

Silné vychovné fizeni (vysoky komponent pozadavku a nizky komponent
volnosti) je charakterizovan strachem z piisnych trestti rodi¢i. Chovani ditéte je
bazlivé, zaktiknuté, dit€¢ ma strach doma fici 0 Spatné znamce, kontrola ze strany
rodici je pfehnana a ponizujici. Dité je bez ohledu na podminky a jeho schopnosti
nuceno k plnéni povinnosti a maximalnimu vykonu. Rodice za dité rozhoduji a na
jeho motivy a nazory neberou zfetel. Udrzuji dité v nesamostatnosti a nezralosti,
brani styku ditéte s vrstevniky, rozhoduji o jeho oblékani, vyuziti volného ¢asu ¢i
volb¢ skoly. V dobé dospivani dochazi poté u mladistvého k odporu proti autorité
rodi¢t a nasledné i proti vSem autoritam ve spole¢nosti. Mladistvy provokuje nejen

vzhledem, ale i agresivnim chovanim.

Slabé vychovné fizeni (nizky komponent pozadavki a vysoky komponent
volnosti) se vyznacuje absenci pozadavku na dité, nebo pozadavky velmi nizkymi.
Kontrola plnéni pozadavkl je nedostatecnd nebo zcela chybi. Rodi¢e podléhaji
pranim ditéte, zahrnuji ho darky a penézi a odstraniuji za né prekazky (sklenikové
podminky). V piipadé neuspéchi ve Skole je dité omlouvano, probiha Casta

intervence u ucitel, za dité jsou odstraniovany prekazky.

Rozporné vychovné fizeni se projevuje jak silnym, tak i slabym fizenim.
U téhoz rodice se rozpor V fizeni projevuje nejprve ponechanim dplné volnosti a po
stiznostech silnou reakci rodice s prvky kfiku, vyhrozovani a pfisného trestu.
Rozpor mezi otcem a matkou je charakteristicky velkou pfisnosti jednoho
a ochranatfskym jednanim druhého, kdy tento rodi¢ dité¢ omlouva a zatajuje jeho

prohiesky pfed druhym, ptisnéjSim rodicem.

Sttedni vychovné fizeni (stfedni komponent volnosti bez Vvysokého
komponentu pozadavkll) se vyznacuje kladenim piiméfenych pozadavki, jejichz
plnéni se provadi taktni formou a bez urdzeni ditéte. Dité je odpovédnym Clenem
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rodiny, plnéni svych ukoll a povinnosti povazuje za samoziejmost. Projevy fizeni

silného, slabého a rozporného se zde bézné nevyskytuji.

Kazda mozna kombinace pfistupu, fizeni a emoc¢niho vztahu (viz. obr. 4)
vyjadiuje vice nebo méné odlisSné znaky ve vyvoji ¢innosti a osobnosti déti, coz

pomohlo specifikovat jednotliva pole modelu (Mertin - Gillernova, 2010, s. 190).

Obrézek 4 Model deviti poli zpiisobu vychovy (Céap, 2007, s. 306)

Rizeni
Emocni - . , . .
silné stredni slabé rozporné
vztah
zdporny |1 vychova autokraticka, 2 liberalnivychova s|3 pesimdlniforma
tradi¢ni, patriarchalni nezajmem o dité vychovy,

rozporné fizeni
se zapornym
vztahem

zaporné- |9 vychova emocné rozporna, jeden z rodi¢l zavrhujici, druhy extrémné

kladny kladny nebo dité je s nim v koalici
kladny 4 vychova |5 optimalni 6 laskava vychova 7 rozporné tizeni
pfisna a| formavychovy bez pozadavkl a relativné
pritom se vzajemnym hranic vyvaziené
extrémné| laskava porozuménim |8 kamaradsky vztah, kladnym
kladny a pfimérenym dobrovolné emocnim
fizenim dodrzovani norem vztahem

Tato pole podle Capa (1996) obecnym zplsobem, zkracené a nazorné
popisuje Mertin a Gillernova (2010, s. 190) jako konkrétni podobu zptsobu

vychovy v rodiné takto:

Pole ¢. 1 je pfifazeno autokratickému stylu vychovy s typickym silnym
fizenim, které je kombinovano se zapornym emo¢nim vztahem. Charakteristické je
zde mnozstvi pozadavki a strohych ptikazt, které jsou pod hrozbou trestu
bezpodmine¢né vyzadovany. Vychova je pfisn, silné omezujici, nepfili§ laskava,
bez vyraznéjSich prvka akceptovani potieb ditéte. Pfi tomto zplisobu vychovy
dochazi ke vzniku chronicky zatézové situace, kdy dospély opakované prikazuje,
napomind, vyhrozuje a trestd, a tak je neustale neklidny, nespokojeny a ve stichu.
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Toto chovani u déti vyvolava strach, odpor a neztidka i agresivitu sméfujici proti

jinym détem i proti dosp&lému (Cap a Mares, 2007, s. 320).

Pole ¢. 2 oznacuje liberdlni styl vychovy, ktery nem& mnoho pozadavkd.
Hranice chovani nejsou ur¢eny z divodu nepfili§ velkého zajmu o dité. Jelikoz
chybi ze strany rodi¢u kladny emoc¢ni vztah a fizeni je slabé, déti jsou neklidné,
nemaji disciplinu, dochazi u nich k bezcilnosti a k nerespektovani pozadavku
a norem. Déti pti tomto stylu vychovy vyrtstaji S nizkym sebevédomim, nemaji
dostatek vytrvalosti, podhodnocuji své schopnosti a obtizné piekonavaji prekazky,

coz ztézuje rozvoj jejich osobnosti (Cap a Mares, 2007, s. 311-320).

Pole ¢. 3 vyjadituje rozpornou (pesimélni) formu vychovy, kde se spojuje
zaporny emoc¢ni vztah s chladnymi citovymi vazbami a rozporné (ambivalentni)
fizeni, které predstavuje predkladani velkého mnozstvi pozadavkl a soucasného
poskytovani volnosti. Tato kombinace vytvaii nevhodné podminky pro vyvoj ditéte
a vzajemnych vztaht. Déti maji diky rozporu ve vychové obvykle sklony k sebe
prosazovani a jelikoz jsou nesvédomité a chybi jim potfebna vytrvalost, maji
Spatny prospéch ve Skole. Ve vztahu ke spolupraci s ostatnimi lidmi vykazuji
nedostatky a je u nich markantni slabé sebeovladani, vyrazna emocni labilita
a sklon k dominanci (Cap a Mares, 2007, s. 318-320).

Pole ¢. 4 predstavuje vychovu pfisnou a soucasné i laskavou. Emocni vztah
k ditéti je kladny nebo extrémné kladny za soucasného pisobeni silného fizeni. Na
dit¢ jsou kladeny pozadavky a naroky, které zohlednuji moznosti a ptani ditéte
a jsou pro n¢ho akceptovatelné. Tim je zaru€eno ptiznivé plisobeni na vyvoj ditéte
a rozvijeni vzajemnych vztaht. Déti jsou emo¢né stabilni, vyrovnané, svédomité,
vytrvalé, kooperativni a vykazuji prvky nesobeckého zpisobu mysleni a citéni
(altruismus). Tento rodi¢ovsky zpusob je Vv soucasné populaci zastoupen velice
ojedinéle (Cap a Mareg, 2007, s. 317-319).

W

Pole ¢. 5 je spojeno s optimalni formou vychovy se znaky vzajemného
porozuméni a vychovy s fizenim bez extrémnich prvki. Jde o kladny az extrémné
kladny emoc¢ni vztah se stfednim fizenim, a tak tuto formu déti vnimaji pozitivné
a vykazuji podobné dobré vysledky jako Vv poli piedchozim. Tato forma vychovy je

spjata se svedomitosti, stabilitou, dobrou sebekontrolou a nepfitomnosti
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dominance. Vzdjemné vztahy vychovatele a vychovavaného jsou podpoieny
jednozna¢nym pfijimanim ditéte a jeho akceptovanim. Tyto déti maji vétSinou
velmi dobry $kolni prospéch (Cap a Mares, 2007, s. 318-319).

Pole ¢. 6 charakterizuje laskavou vychovu s prvky piiznivych emocnich
vztahl otce a matky Kk ditéti bez jasnéji vymezenych pozadavki a hranic. Vychovné
pusobeni je kamaradské a pozadavky na dité malé. Tento zptusob je vhodnéjsi vice
pro chlapce, divky tihnou spise k nepiiznivym formam (Cap a Mares, 2007,
s. 319).

Pole ¢. 7 oznaCuje rozporné fizeni, které je charakteristické mnozstvim
pozadavku a jejich minimalni a nedtslednou kontrolou. Tuto negativni kombinaci
pomérné¢ kladné¢ vyvazuje kladny emoéni vztah rodic¢t. Mladistvi diky tomu
vykazuji mnohem ptihodné&jsi vlastnosti nez mladistvi ze tietiho, pesimalniho pole.
Déti jsou stabilngjsi a divky se téz dokazou dobie ovladat (Mertin a Gillernova
(2010, s. 191).

Pole ¢. 8 piedstavuje tzv. kamaradskou vychovu s pfiznaénym dobrovolnym
dodrzovanim norem. Kombinuje se zde extrémné kladny emoc¢ni vztah a slabé
fizeni, dit€ je zcela ztotoznéno S rodici. Dité si diky krajn¢ kladnému emoc¢nimu
vztahu takovym zptsobem identifikuje s rodi¢i, ze si vytvoti autoregulaci a diky ni
je schopno dodrzovat pozadavky a normy bez nutnosti dal$ich narokti a vnéjsi
kontroly. Dité citi bezpodmine¢nou rodi¢ovskou podporu, a tak iniciativné plni
rizné ukoly rodi¢im pro radost. Mladistvi jsou samostatni, svédomiti, nevykazuji
prvky dominance, dokazou se sami ovladat a jsou emocionalné vyrovnani. Jejich

piiznivé vlastnosti jsou shodné s patym polem (Cap a Mares, 2007, s. 317-320).

Pole ¢. 9 uvadi vychovu emo¢né rozporuplnou. Jeden rodi¢ je nositelem
zaporného a druhy extrémné kladného emoc¢niho vztahu k ditéti. Pro divky je tento
zpusob relativné piiznivy a jsou svédomité. Chlapci ale vykazuji dominanci, jsou
nesvédomiti a maji slabé sebeovladani. Pokud dit¢ bude vnimat jednoho z rodici
odmitavé a druhého opa¢nym zptisobem, utvoii S emoc¢né kladnym rodi¢em

koalici, coz bude zvy$ovat emoéni labilitu ditéte (Cap a Mares, 2007, s. 317-320).
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Podle Capa (2007, s. 312-320) je optimalni sestavou pro utvafeni
sebehodnoceni ditéte kladny emocni vztah rodicd zvlasté ve spojeni se stfednim
fizenim. Takovy zplsob vychovy pomaha rozvijet stabilitu, houzevnatost,
sebekontrolu a odolnost. Tento rodiCovsky vychovny styl podporuje i umérné
stanoveni cili a jejich uskutecnéni. Déti jsou pii takovém vedeni iniciativni
a dokazou se samostatné a spravné rozhodovat. Zaporny emocni vztah rodi¢i vici
ditéti, zvlasté v kombinaci s fizenim rozpornym, ma naopak obraceny ucinek. Pii
silné zdporném emocnim vztahu a extrémné silném fizeni pak vznikne spojeni,
které je charakteristické vyraznym snizenim nezavislosti a cinorodosti ditéte
a posilenim lability je naruSeno jeho sebepojeti. Pii slabém fizeni naopak bude
ditéti sice dovolen rozvoj samostatnosti, ale bez ptitomnosti podnét k prekonavani
piekazek. Tento model téZ neumoZiiuje rozvoj vytrvalosti, ale je tieba
pfipomenout, ze uvedené poznatky nejsou platné vzdy. | ten nejvhodnéjsi model
rodinné vychovy neni uplné bezproblémovy. Naptiklad u déti vychovavanych
Vv prostiedi extrémné kladného emoc¢niho vztahu se mize vytvofit az ptili§ velka
zavislost na svych laskavych rodi¢ich. Naopak déti, u kterych se vyskytuji rizikove
vychovné styly, mohou byt diky pusobeni jinych dospélych vychovany s pomérné
ptiznivym vyvojem jejich osobnosti (Mertin a Gillernov4, 2010, s. 191-192)

Pokud chceme urcit zptisob vychovy konkrétniho ditéte podle modelu deviti
poli, je tieba postupovat od analytického pohledu k urovni syntetické. Zatazenim
do jednotlivych poli uréeni zptisobu vychovy nekonéi (Cap a Mares, 2007, s. 308).
Je tieba si uvédomit, Ze i pies urcité spoleéné znaky kazdého pole tohoto modelu se
v ném mohou vyskytnout kombinace, které vykazuji urCité odchylky. Tyto
komponenty ovliviiuje soulad ¢i rozpor emocnich vztahti obou rodic¢ti a také stupen
vychovného fizeni kazdého rodic¢e. Na vyvoj ditéte rovnéz neplsobi jen rodice, ale
téz mnozstvi biologicky 1 psychosocialn¢ podminénych ciniteld, a tak je mozné, ze
v uréitém poli mizeme u nékterych déti pozorovat odlisné projevy. Kazdé z poli
tohoto modelu piedstavuje uréité podminky vychovy Vv rodiné a je zadouci jeho
posouzeni vzhledem ke skute¢nym charakteristickym projeviim a osobnosti ditéte
a Vv neposledni tadé i postavenim a vztahy sourozenci Vv rodiné (Mertin
a Gillernova, 2010, s. 191-192).
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V dalsi kapitole si uréime zakladni Cinitele, které ovliviiuji zpisob vychovy
V roding. Zamérem této kapitoly neni vystihnout vSechny faktory piisobici na

vychovu. Zaméfime se zejména na ty, které s tématem této prace t€snéji souviseji.

1.4 Podminky pusobici na zpisob vychovy

Cap a Mares (2007, s. 313) uvadi, Ze zpisob vychovy V roding je podminén
ur¢itym vlivem vétsiho mnozstvi faktord, které je mozné uspoiadat do péti

zakladnich skupin:

,»Vlastnosti a zkusenosti vychovavajicich,
Vzajemné vztahy a interakce mezi vychovavajicimi a vychovavanymi,
Vlastnosti a zkusenosti vychovavanych déti,

Udalosti a zmeny v podminkach v nejblizsim prostredi ditete,

ok~ w0 N e

Sirsi sociokulturni podminky.

Vyznamnym zpusobem do konkrétniho zpisobu vychovy déti zasahuji
osobnost a vlastnosti rodi¢t jako napiiklad jejich rodi¢ovska zralost, jistota ve
vychoveé, pfiméfené sebehodnoceni, spokojenost s roli vychovatele, dostatek
objektivity a také nezavislost, aktivita a zejména temperament, ktery zavisi na
dédicnosti (Cap a Mares, 2007, s. 314). Velkou roli pfi vychové maji také vlastni
zkusenosti, které si dospéli pfinasi ze své pivodni rodiny. Jak Cap a Mares
(2007, s. 314) uvadéji, v nékterych ptipadech mize mlady dospély vychovavat své
déti podle pfijatého negativniho modelu ze svého détstvi a pii vychové se

pohybovat od jednoho extrému ve vychovném fizeni k druhému.

Dalsim vlivem pusobiciho na vychovu je interakce nejen mezi obéma rodici,
ale i mezi prarodi€i, ¢i dal$imi ¢leny rodiny. Vzajemné plsobeni téchto Cinitel
ukazuje, Ze déti nejsou jen nefinnymi objekty vychovného pisobeni. Tim, Ze
reaguji na jednani dospélé osoby, zaroven ovliviiuji nasledné chovani sveho

vychovatele (Cap a Mares, 2007, s. 315).
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Nezanedbatelny vliv na vychovu ditéte rovnéz ovliviluje existence
sourozenctl. Jak uvadi Cap a Mare§ (2007, s. 277), spojeni jednotlivych prvki
sourozeneckeé konstelace jako napiiklad uspoiadanost jejich vztahd, konkrétni
pozice a role ditéte mezi sourozenci, pofadi, v némz se dité mezi sourozenci narodi
a genderové rozdily podstatné ovlivituje zpusob rodi¢ovské vychovy. Mozna
odlisnost sourozenecké konstelace muze nastat napiiklad pfi narozeni divky jako
tietiho ditéte v rodiné. Jelikoz je ale prvni divkou, ma vétSinou znaky prvorozeného
ditéte. Dit¢, které se narodilo jako tieti, ale po delsim ¢ase, muze vykazovat znaky

jedinacka (Altus 1970, Leman 1997, In Cap a Mares, 2007, 5. 277-278).

Rodinna vychova Uzce souvisi s rodicovskym oc¢ekavanim. To je divod, pro¢
rodice Casto kladou na jejich prvorozené tak vysoké néaroky. Nejstarsi sourozenec
se timto stava nositelem tradic v rodiné, ma byt skvély student, nejvice pomahat
S pé¢i 0 ostatni déti, vyzaduje se od n¢ho disciplina, vyzrdlost a odpovédnost.
Rodic¢e doufaji, ze prvorozené dité naplni cile, kterych oni sami nedosahli. Naopak
nejmladsi dité¢ je mnohdy rozmazlovano, omlouvdno, pozadavky na ného jsou
mirné a jejich plnéni se piipadné moc &asto nekontroluje (Cap a Mares, 2007,
s. 277).

V téchto souvislostech je tfeba zminit i problematiku jedinackd, kde
Matgjcek (1992, s. 62) poukazuje na problémy Uzkostného vedeni a vysokych
emoénich naroki rodi¢t. Jak upozoriiuje Cap a Mare§ (2007, s. 277), jedinaéci
vykazuji jesté vyraznéj$i znaky, neZ nejstar$i sourozenci, kterym se podobaji
nejvice. Jelikoz se odmalicka pohybuji mezi dospélymi lidmi a ptejimaji od nich
vysoké pozadavky, muze se stat, ze tyto déti budou stdle usilovat o dokonalost
a nikdy nebudou se sebou spokojené. Chovani jedinacka velice ovliviiuje i zpusob
vychovy. Napftiklad kladny emoéni vztah v rodiné jedinacky ovliviiuje ve smyslu
jejich schopnosti dobfe se ptizpusobovat, na rozdil od zavrhujicich rodi¢t, kdy se

tyto d&ti vymezuji extrémné nedostateénou adaptaci (Cap a Mares, 2007, s. 278).

Dal§im ¢initelem, jak uvadi Cap a Mare§ (2007, s. 316), ktery vyrazng
zasahuje do zpusobu vychovy ditéte, jsou mnohé situace, udalosti a zmény, které se
odehraji v nejbliz§im prostiedi ditéte. Tyto ptihody pro dité znamenaji zvySenou

zat¢z a napéti, které muze mit za nasledek jeho zménu chovani a nasledné
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ovlivnéni zpusobu vychovy. Témito udalostmi mohou byt zmény ekonomické
situace rodiny, narozeni dalsiho ditéte, vyhrocena situace mezi rodi€i, jejich

rozvod, nastup ditéte do $koly a v neposledni fadé také st€hovani rodiny.

Poslednim aspektem, ktery ovlivituje zptisob vychovy V roding, jsou Sirsi
sociokulturni podminky. Vagnerova (2005, s. 17) pisobeni téchto okolnosti
vysvétluje takto: |, Prostirednictvim sociokulturnich viivii si vSichni osvojuji tentyz
jazyk a priblizné tytéz hodnoty a zpiisoby chovani, které jsou obecné respektovany

a vyzadovany.“

Détskou psychiku od nejranéjsiho véku zasadné ovliviiuje predevsim rodina,
kterd je ovSem soucasti mikroprostiedi, mezoprostiedi a makroprostredi.
Mikroprostiedi (nejbliz§i prostiedi) tvoii samotnd rodina, skupiny kamaradi
a spoluzakt. V mezoprostiedi je zafazena obec, sidlisté, okoli a ptipadné region.
Jednoduse prostiedi, kam dité bézné chodi. Makroprostiedi mizeme definovat jako
podminky konkrétni zemé a doby (Cap, 1993, s. 265).

Cap a Mares (2007, s. 316) vysvétluji, ze makrosocialni podminky mtizeme
chépat nejen jako nazory, stanoviska a zvyklosti zem¢, ale mizeme sem zatadit
i vSechny dalsi normy a pravidla néarodi, etnickych skupin, sociélnich vrstev ¢i
postoje kultury a piislusné doby. V mnoha inteligenénich testech déti se tak
ukazalo tésné spojeni vykonu déti se sociokulturnimi podminkami rodiny, regionu,

naroda ¢&i doby (Cap, 1993, s. 265).

Jak popisuje Cap (1993, s. 268), na zivot rodiny vyznamné piisobi
makroprostfedi I formou zmény historické situace pii vzniku valky, revoluce,
ptirodni katastrofy nebo pii zménach zivotniho prostiedi ¢i politické a ekonomické
situace. Tyto zmény ovlivituji nejen pracovni a mimopracovni cCinnost, ale
zpisobuji zejména transformaci mezilidskych vztahl, zvySuji obavy, méni
vychovu a zamezuji rozvoji schopnosti jedince a jeho osobnostnich ryst (Cap,
1993, s. 268).

Jednu z interkulturnich charakteristik, kterd diferencuje jednotlivé
spole¢nosti, popisuje Hofstede (2007, s. 78-80) jako dimenzi individualismu, kde

se kazdy stara sam 0 sebe ¢i 0 své nejblizsi. Dale zminuje dimenzi kolektivismu,
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kterou vysvétluje jako spolecenstvi, kde jsou jeho Clenové celozivotné sjednoceni
v kompaktnich skupinach, které je za jejich oddanost ochranuji (In Pricha, 2010,
s. 85). Pusobeni rozmanitych sociokulturnich podminek muize ovliviiovat i zpisob
vychovy déti v ruznych spole¢nostech. Pricha (2010, s. 90-94) popisuje, ze
u odlisnych kultur mizeme nalézat specifické pohledy na moralku, naprosto

odlisnou interpretaci pravdy a cti nebo rozdily v chapéani toho, co je a neni spravné.

Kulturni vzorce a pravidla charakteristickd u riznych etnickych skupin
a narodu velice siln¢ ovliviuji rodi¢ovskou vychovu. Nejde jen o vychovné styly,
ale i o pohled dospélych konkrétniho etnika vici mladezi, jejich komunikaci

a povahu intergeneracnich vztaha (Pricha, 2010, s. 156).

Vyzkum W. Priedlmeierové, a G. Trommsdorfové (1999, In Prucha, 2010,
s. 156) popsal nékteré aspekty rodicovské vychovy takto: ,,V kulturdch Zapadu
rodice nahlizeji na déti jako na individualni bytosti, a tudiz se snazi posilovat jejich
autonomii a nezavislost. V kulturdch Vychodu rodice chdpou své déti jako
pokracovani sebe samych, a proto je dilezitym vychovnym cilem prizpiisobivost
Kk socialnim ocekavinim. Tudiz, japonské a korejské matky zduraznuji citovy vztah
a fyzicky kontakt s détmi, kdezto napr. americké matky povzbuzuji v détech to, aby
vyjadrovaly své potreby." (Pricha, 2010, s. 156).

Dalsi kapitola bude popisovat vliv rozmanitych makrosocialnich podminek
na utvafeni vychovného stylu ¢inskych rodici. Zaméiime se zde zejména na
pusobeni konfucidnské filozofie, objasnime vyvoj cinské spolecnosti a jeji
ovliviiovani rodi¢ovské vychovy a v zavéru popiseme soucasnou ulohu ¢inskych

rodici a dalSich ¢lentli rodiny pii vychove déti.
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2 Principy Cinské vychovy

2.1 Konfucius a spolec¢nost

Obuchova (1999, s. 224) popisuje, Zze i Vv soucasné dobé konfuciansky
hodnotovy zebtic¢ek s tradicnim myslenim permanentné ovliviiuji v§echny generace
Cinand. Konfucianské hodnoty jsou hluboce zakofenény v &inské rodiGovské
vychové a to nejen ve vztazich rodich a déti, ale tato filozofie ovliviiuje
i rodi¢ovské ocekavani. Aby bylo mozné pochopit vnimani vychovy déti
v soudasné Cing, je nezbytné pochopit konfucianismus a jeho vliv na vychovu

a rodi¢ovstvi.

Khine (2016, s. 43) konfucianskou® filozofii charakterizuje jako systém
mravnich norem, myslenek a nazort, které byly sestaveny tak, aby lidsky zivot
probihal v harmonii. Pomoci vypracovaného systému mezilidskych vztahd
a principu dobré vlady, utvarel konfucianismus téméi dv¢ tisicileti spoleGenské,
moralni a politické znaky ¢inské civilizace a jako jeden z dominantnich faktord
formoval ¢inské vzdélani a rodicovstvi. Sofistikovana mravni pravidla
konfucianismu zasazuji ¢lovéka ur¢itym zpisobem do okolniho svéta a filozofické

principy této filozofie formuji morélku, kulturu a vztahy jedince a spole¢nosti.

Obuchova (1999, s. 225-226) zduraziuje, ze zakladni hodnotou teorie i praxe
konfucianstvi a veskerych udalosti byla rodina, ktera byla i ptedlohou pro
nastaveni vztaht tradi¢ni ¢inské spole¢nosti. Pravidla spolecenského zivota se na
zakladé tohoto principu pienosu rodinnych vztahti posuzovala podle pravidel
rodinnych. Rodina byla podle zasad této filozofie sestavena z jedinct spojenych
rodinnymi pouty a tyto soudrzné rodiny pak tvofily stat. Na zakladé tohoto vnimani
pak jednotlivec, ktery si plnil své zévazky, nebyl vuci statu v rozporu, ale

v harmonii. VIadce podle této piedstavy zosobmnioval vid¢i osobu statni velkorodiny

! Jméno Konfucius (551-479 pi. n. 1.) je latinizovana forma Kong Fuzi (L% F). Doslovny
pieklad je ,,Mistr Kong*‘. V &insting se termin konfucidnstvi da vyjadiit vice zpiisoby naptiklad 17

¥, fHH LA
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s povinnosti opatrovat sviij narod. Podstata ¢inské fise tak byla zavisla na dobrém

stavu ¢inské rodiny.

Jak dale zdaraznuje Obuchova (1999, s. 204), konfucianské uceni je mozno
charakterizovat jako snahu o kultivaci charakteru spojenou s vytvaienim silné
osobnosti jedince. O tomto znaku hovoii i Fairbank (1998. s. 86), ktery si v§ima
konfucianskych pozadavkll na moralni prestiz vladnoucich a spolecenskych elit.
Piislu$nici nejvyssi spoleCenské vrstvy se museli chovat v naprostém souladu
S konfucidnskym kodexem, tedy tak, aby prokazali urcitou mravni silu a zili
v souladu s pravidly spolecenského chovani. Jeding timto zpisobem mohla byt na
zakladé této moralni prestize odiivodnéna jejich moc nad ostatnimi lidmi. Fairbank
(1998, s. 87) také hovoii 0 konfucianstvi jako o filosofii trpélivosti, pacifismu
a kompromisu. Toto uceni je ale také 0 ucté k piedkim a ke stafi, respektu

ke vzd¢lani a pozitivnimu vztahu k humanismu plného porozuméni.

Dalsi c¢ast se zabyvd modelem harmonické konfucidnské spolecnosti
a dikladnym stanovenim spolecenského statusu kazdého jedince, ktery jak
popisuje Vojta (2011, s. 92), musi byt provazan s osobnim a spolecenskym
prospéchem, pficemz tato pozice a role konkrétniho jedince je propojena se

systémem, ktery se fidi moralnimi hodnotami.

2.2 Postaveni a role

Fairbank (1998, s. 87) hovoii 0 tom, Ze jednim z dutlezitych zasad
konfucianstvi je vira, ze ¢lovéka je mozné zdokonalit. Tento princip konfucianstvi
popisuje také Vojta (2011, s. 92) jako usili Konfucia, ktery pfi své snaze 0 soulad
ve spolecnosti usiloval 0 stanoveni principu mozné zmény vlastniho statusu, ktery
byl ¢lovéku dan jeho narozenim do rodiny S konkrétnim spolecenskym postavenim.
Moznost zmény spoleCenského postaveni ¢lovéka Konfucius shledaval zejména
prostfednictvim vzdé€lani, duchovni ¢innosti, zkulturiiovanim a socializovanim
jedince. Studium ale pii své dualezitosti musi byt podle Konfucia doplnéno

premyslenim, nebot’ jak popisuje Vojta (2011, s. 92): ,.Studium bez premysieni
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neda opravdové poznani a modrost, premysleni bez studia zase vede ke zmatku
a zirdté Fadu. Obuchova (1999, s. 204) uvadi, ze nazor filozofa Mencia?
0 piirozené dobroté ¢loveéka a jeho vrozenych moralnich hodnotach byl v ¢inské
spolecnosti vSeobecné piijat. Spravnd cesta cClovéka je urCena vychovou,
sebezdokonalovanim za pomoci vlastnich sil a téz i napodobovanim vhodnych
vzoru. Jednotlivce tak mize ve spravném konani kladné ovliviiovat priklad

vynikajicich muzi minulosti (Obuchova, 1999, s. 224-227).

Dalsi ¢ast pojednava o principu socialniho Zivota starych Cinant, ktery lze
vystizné¢ vyjadtit jako prolindni péti zakladnich vztahi s péti zakladnimi
vlastnostmi (Obuchova, 1999, s. 225) neboli s péti moralnimi piedpisy (Vojta,
2011, s. 92).

2.3 Pét zakladnich vztahu

Fairbank (1998, s. 85) popisuje konfuciansky kodex jako uspofadani
spole¢nosti podle kosmického tadu s pfisné danymi hierarchickymi pravidly vztahti
mezi nize a vyse postavenymi osobami. Tyto principy podfizenosti jsou autoritami
diisledné vyZzadovany a patfi€né jednotlivce usmériuji tak, aby se jeho jednani
neodchylovalo z pfedepsaného formatu. Kazdy je zde vdzan poslusnosti viéi vyse
postavenému. Konfucius na zakladé slozeni spole¢nosti popsal striktni a neménné
zasady, tzv. uceni péti zakladnich vztahu, podle kterych se méla fidit nejen ¢inska
patriarchalni rodina, ale i cela zemé& (Obuchova, 1999, s. 203). Tento princip péti
zakladnich vztaht vysvétluje Vojta (2011, s. 94) na vztahu otce a syna, kde je
v relaci otcova laskavost a oddanost syna®. Dale vztahem starsiho bratra, ktery

vyjadiuje kultivovanou slusnost k pokornému mladSimu bratru. Nasledné postoj

2 Jméno Mencius (371-289 pi. n. 1) je latinizovana podoba jména Mengzi. Jde o ¢inského
filozofa, jenz byl zdkem samotného Konfucia.

® Synovska oddanost (xiao 2) byla vysoce ocefiovana ctnost, ktera symbolizuje vieobecnou
podiizenost existujicimu poradku. Tykala se nejenom chovani v samotné rodiné, ale platila i pro
celou statni hierarchii. Vladce predstavoval ,,otce a matku lidu“ a obycejny lid tak mél za povinnost
se k panovnikovi chovat s patfi¢nou uctou, tak jako ke svym rodi¢im (Obuchova, 1999, s. 226).
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dobrosrde¢ného a vlidného manzela k poslusné manzelce. Piedposlednim je pak
vztah ohleduplného star§iho k uctivému mlad$imu a tim poslednim je pak pravidlo
nadiazenosti vlidného, laskavého vladce a loajalniho podiizeného vazala (Vojta,
2011, s. 94).

Jednotlivé vztahy jsou stanoveny etickym kodem. Mezi otcem a synem je to
muzem a zenou je to pak vzdalenost, dale diivéra mezi prateli a spravedInost mezi
vladcem a poddanym (Obuchovd, 1999, s. 225).

Park a Chesla (2007, s. 304) tyto principy vzajemnosti popisuji napiiklad na
potiebé délby prace mezi manzeli, coz V zZadném piipadé neznamenalo princip
ptevahy muzi. Od déti se nepiedpokladalo, ze by se zcela podfidily rodi¢tim
a starS$i méli s mladS$imi jednat s pfizni. To sice znamena ptisné, ale ne kruté. Od
star§ich sourozencu se ¢ekalo, ze budou pro své mladsi sourozence vzorem a jejich
ukolem bylo ptevzeti odpovédnost za vychovu v dobé neptitomnosti rodi¢a. Mladsi

pak méli své star$i sourozence respektovat.

Velice vystizné je predepsané jednani jednotlivce obsazeno v Konfuciové
prohléSeni: ,, tiin tiin, cchen cchen, fu fu’“, coz znamend: ,,necht panovnik viddne
tak, jak prislusi panovniku, ministr budiz ministrem, jak naleZzi, otec necht patricné
vykonava své otcovské povinnosti a syn at’ se chovd, jak odpovida povinnostem
syna. “ (Fairbank, 1998, s. 85).

2.4 Pét stalych moralnich predpisi

Hlavni obsah konfucidnstvi vystihuji jiz dva tisice let platné moralni
predpisy, které se za tu dobu téméf nezménily a jez jsou zdkladem spolecenského
pofadku v Cin&. Tato ustanoveni, zvané téZz ,ppét stilych moralnich ptedpisi

popisuje v nasledujici ¢asti Vojta (2011, s. 93):
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2.4.1 Lidskost a laskavost

Ren (1=) — je vSeobecny symbol lidstvi, dobro¢innosti a jadro &inské
moralky. Piedstavuje eticky idedl ve smyslu humanity, vlidnosti, lidského citéni
a lasky. Piinasi lidskému spolecenstvi teplo a dava moznost, aby vznikly podfazené
i nadfazené spoleCenské tiidy, skupiny ¢i jednotlivei. Panovnika si s lidskosti
a laskavosti ren vsichni vazi a maji ho radi. Opakem je pak vladce bez ren, ktery
budi jen respekt a strach. Ren piedstavuje ideél a nejvyssi ctnost, které mize ¢loveék
dosdhnout, je to znak skute¢né lidskosti (Vojta, 2011, s. 93).

2.4.2 Spréavnost a spravedlnost
Yi () — znamena potfebu spravnosti, spravedinosti, spravného charakteru

a moralni dispozice povinnosti. Yi podporuje spravné chovani a naopak neuznava
sobectvi a egoismus. Tato ctnost u panovnikii ovliviiuje nesobecké vladnuti
a statotvorné jednani. Kombinace ren a yi je z&sadnim wvnitinim naplnénim

spravedlivého a moralniho chovani (Vojta, 2011, s. 93).

2.4.3 Etiketa a ritual
Li (#L) — je jednim z nejdilezit&jsich zptsobi, jak projevovat ren. Jde

0 dodrzovani pravidel etikety a spole¢enského ritudlu, coz jsou vyzadované vngjsi
vzorce chovani ¢lovéka ve spolecnosti. Li je symbolem pro spolecenské normy
a tykd se idealniho zptsobu chovani ¢lovéka, jenz ma ve sféfe spolecenskych
vztaht uréité socialni postaveni (Vojta, 2011, s. 93). ,,Li je sirsi koncept nez etiketa.
Zahrnuje nejen spravné chovani v socidalnim smyslu, ale také ritudlni slusnost,
spolecensky Fad, efektivni zpiisoby jednani, zpiisoby vzdélavani a vlastni
kultivaci. ““ (Park a Chesla, 2007, s. 301).

2.4.4 Moudrost a zralost

Zhi (&) — moudrost nebo schopnost rozpoznat a rozliovat mezi dobrym
a zlym, predstavuje eticky standard. Moudry ¢loveék je oprostén od vnitini nejistoty
a vahani. Osobnost, ktera je opravdu moudra ma schopnost zdravého myslenti,
oplyva racionalitou a umi odlisit pravdu a pietvaiku. Nikdy nesmi kvili
ziskuchtivosti sejit z cesty. Moudrost je tak symbolem pro schopnost a ur¢ité vlohy,
ale stejné tak i pro jejich moralni zdokonaleni (Vojta, 2011, s. 93).
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2.4.5 Duvéryhodnost a opravdovost

Xin (f§) — diivéryhodnost, dest a ddvéra, kterd se u moralniho ¢lovéka
projevuje ¢inem. Clovék, ktery je diivéryhodny, nemusi svoje slova objasiiovat
pied ostatnimi. Xin je status védomi bez Uskoku a klamu. Panovnik musi mit xin,
aby dokazal stabilizovat spole¢nost (Vojta, 2011, s. 93).

Jak uvadi Lee (1999, s. 186), téchto pét moralnich piedpisi se stalo normou
pii hodnoceni lidského chovani, takze piipadné jakékoliv nedodrzeni etickych
pravidel se povazovalo za velice ostudné.

V dosavadni ¢asti prace jsme si pfiblizili zakladni principy konfucianské
filozofie, bez jejichz porozuméni nelze zcela pochopit c¢inskou rodi¢ovskou
vychovu. V dalsi ¢asti se zamé&fime na ¢insky rodi¢ovsky styl, jeho charakteristiky

a faktory které ovliviiuji vychovné postoje ¢inskych rodicu.

3 Cile a prostiedky ¢inske vychovy

3.1 Vychova divek a chlapci

vvvvvv

rozdilnych principa rodi¢ovské vychovy nez je tomu v dnes$ni dobé. Jak popisuje
Obuchové v knize Dite a jeho svet (2004, s. 148-149), dévcéata se diive podle
tradi¢niho  ¢inského zpusobu vychovdvala ke skromnosti, pracovitosti
a poslusnosti. Vychovou tak ziskavala nezbytné znalosti a dovednosti nutné
k jejich budoucimu zapojeni do Glohy nejenom manzelky a matky, ale i snachy
a hospodyné. Pokud se u nich projevilo nadani, nebylo u rodi¢t na rozdil od
chlapct akceptovano. Po patnactém roku Zivota bylo jejich vzdélavani ukonceno,
a to i u divek z bohatsich vrstev. Spole¢né hry s chlapci byly tolerovany jen do
deseti let véku, po dovrSeni dvanacti let se divky povazovaly za vhodné
k manzelstvi. Z téchto dtvodu byl jejich vefejny zivot omezovan, jejich pohyb

a citové projevy utlumovany a byly pfipravovany pro rodinny zivot.

Obuchové popisuje v knize Dité a jeho svét (2004, s. 149) i vychovu chlapct,

kterd kromé samoziejmé ptipravy na jejich dominantni roli v patriarchalni rodiné
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nejéastdji U bohatych Cinanti sméfovala ke kariéfe Gfednika nebo do pozice
v armadé. Chlapci rybait a muzsti potomei z femeslnickych nebo rolnickych vrstev

pak byli od mladi ptipravovani na své budouci zam¢&stnani.

3.2 Vychovné cile ¢inskych rodici

Pti pohledu na genderové rozdily soucasné rodiCovské vychovy Ize
konstatovat, ze smér jaky stanovuji tradice vV urCitém rdmci, ziistal zachovan,
rozdilt ve vychové obou pohlavi je vSak mnohem méné. Vychovné snaZeni
Cinskych rodi¢t je sméfovano jednak na vychovu chladnokrevného a klidného
chovani potomkd, ale v prvni fad¢ je rodi¢ovska vychova cilena na Gspéchy svych

déti, zejména na ty skolni (Obuchovd, 1999, s. 243).

Respekt ke vzdélani je hluboce zakotven v ¢inské historii @ vzdy byl
vyznamnym atributem ¢inské populace. Ucenost a ziskané védomosti umoziovaly
dosazeni vyssi spoleGenské pozice, zajisténi majetku a Ucty okoli (Obuchova, 1999,
S. 245).

Vzdélani v soucasné cCinské rodiné formuluje Khine (2016, s. 44) jako
rodinny podnik, ktery funguje na vzajemné interakci. Rodi¢e se t¢astni vzdélavani
svych potomkl velice aktivné a nadSené, jsou mimotfadné zapaleni, sami pred
sebou citi az uzkostlivou zodpovédnost za $kolni Gspéchy déti a podle toho
nastavuji své rodicovské postupy. Khine (2016, s. 44-45) popisuje, ze Cinsti rodice
jsou vzdelani svych déti schopni podiidit mnoho, coz demonstruje slavny piibéh
0 tfech posunech matky Menciuse®, pozdgjsiho ucence a konfucianského filozofa.

Tato ptihoda charakterizuje nesmirny vyznam vzdélavani v c¢inské rodi¢ovské

* Tento piibéh s nazvem ,,Menciusova matka, tii pohyby* (meng mu san gian, £} = &) je
realistickym vypravénim o hledani idealniho mista pro vychovu svého ditéte. Matka postupné
st¢hovala svoji rodinu z okoli hibitova, pfes mistni trh az do prostiedi $koly, aby nasla vhodné misto

pro vychovu budouciho u¢ence Mencia, pokracovatele konfucianské filozofie (Khine, 2016, s. 44-
45).
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vychové. Vzdélavani se v Cinské rodiné dostava takika do pozice ndbozenské praxe

a je tak sttedobodem, ktery mé vliv na kazdodenni zivot a interakci celé rodiny.

Tuto tezi podporuji i Park a Chesla (2007, s. 306) tvrzenim, Ze ¢insti rodice
SVoji praci povazuji za dobie odvedenou pouze v piipadé, Ze z jejich déti vyrostou
zdravi, GspésSni lidé a Cestni obCané. V opaéném piipadé se budou citit odpovédni
za své vychovné selhéni. Ocekavani akademickych uspécht déti miaze podle Khina
(2016, s. 45) piinaset velky tlak na rodice i déti. V ptipadé $kolniho uspéchu ditéte
ziskdva celd rodina spolecenskou prestiz. Pfipadny neuspéch predstavuje pro

rodinu potupu, zahanbeni a pochybnosti.

3.3 Détska socializace

Cinsky model vychovy, popisuje Obuchova (1999, s. 244), ktery hovoii
0 ¢inskych rodicich, kteti predpokladaji, ze vychova déti je smysluplna az po dvou
letech od jejich narozeni. Tehdy se déti setkavaji s prvnimi zédkazy, které jsou
samoziejmé ditéti velice jemné predkladany a celé toto ptedskolni obdobi je
k potomkiim velice shovivavé a tolerantni. Cinska rodina vychézi z presvédéent, ze

vvvvv

se 0 né&j musi starat a uspokojovat jeho potfeby (Obuchové, 1999, s. 244).

O malé déti se stara matka, v jeji nepfitomnosti jina ptibuzna, avsak socialni
navyky ditéte nejsou pfili§ vynucovany. Spanek, doba jidla ¢i hygienické navyky se
fidi podle potieby ditéte, které v tomto véku neni rozhodné vychovavano
k samostatnosti. To lze pozorovat na ptikladu malych déti, jenz jsou pro snazsi
vylucovani vybaveny kalhotami se vzadu odkrytym rozkrokem (Vojta, 2011,
5. 174).

Obuchova (1999, s. 244) konstatuje, ze vV okamziku zacatku pfipravy na
Skolni povinnosti se ¢insti predskolaci kolem péti let poprvé setkaji s kazenskou
vychovou, jejimz tikolem je ziskani potfebnych schopnosti k budoucimu zaopatieni
svych rodict. Zacatek Skolni dochazky je pro Cinské déti ve znameni zptisnéni
vychovy a nastoleni daleko tvrdsi discipliny, ktera je vyzadovana nejen otcem, ale
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I autoritou ucitele, ktery otce zastupuje. S timto tvrzenim se ztotoznuje I Vojta
(2011, s. 177), ktery uvadi veék deseti let, jako hranici piechodu rodici
k radikdlnimu zpfisnéni vychovy ¢inskych déti za pouziti forem naléhani,
pouzivani tvrdosti a fyzickych trestii. Tato vychovna opatieni jsou ¢inskymi rodic¢i

vyuzivany na zékladé obav 0 budoucnost jejich potomkii.

3.4 Ziskavani vzorci jednani

Rodicovska vychova je vedena ve smyslu konfucidnstvi s dirazem na
poslusnost, Gctu a lasku k rodigtim®, korektni chovéni a princip podfizenosti viici
vySe postavenym lidem. Typické je vedeni déti k laskavému, druznému jednani
tak, aby byl jedinec platnym ¢lenem kolektivu a v budoucnu naplnil svoji socialni
roli. V tomto kontextu se ptisné postihuje agresivni a nesnaSenlivé chovani,
nevhodné sexudlni projevy a netoleruje se ani vyclenovani se z kolektivu.
Podporovani samostatnosti a kreativity déti nebo vychovu ve smyslu naucit déti

formulovat své postoje, ¢insti rodice pfilis nepraktikuji (Obuchova, 1999, s. 244).

Vojta (2011, s. 176) tuto myslenku popisuje jako nezajem rodi¢t o vychovu
samostatnosti, volnosti, asertivity ¢i svobody a suverenity svych déti, kterou
z diivodu mozné budouci spolecenské prestize nahrazuje literdrni nebo sportovni
vyuka. Pfirozena snaha déti objevovat je tak uml¢ena a ve spolupraci se $kolou

substituovana nékdy az bezmyslenkovitym drilem.

Alfou a omegou ¢inské spolecnosti je diraz na vykon, a tak na zaklade linie
stat-rodina-jednotlivec se tento pozadavek statu pienasi i na rodinu a vychovu déti.
Ty jsou osobnostné velice spofadané a zdatné, spliuji pozadavky statu na zdravy
patriotismus a podfizuji se narokiim rodiny a spole¢nosti. Principy kolektivismu, na

nichz funguje vétSinova cinska spole¢nost, motivuji jedince k vykonu s odkazem

> Liji, #Lic, Kniha obfadt: ,, Mald ticta a laska k rodiciim se vyznacuje tim, Ze pro né ze
vSech sil pracujeme; prostredni tim, Ze jme dobii a spravedlivi; velka tim, Ze néjak prospéjeme

lidstvu. “ (Obuchovd, 2004, s. 147)
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na vseobecny prospéch a sluzbu pro spole¢nost. Ta m& potom povinnost
dovychovat tvrdohlavého jedince podle potieb spolecnosti (Vojta, 2011,
s. 177-178).

3.5 Hanba jako nastroj vychovy

Fung (1999, s. 181) popisuje ¢inskou a asijskou civilizaci jako ,.kulturu
hanby* a vyjadfuje nazor, ze z mnoha poznatki védeckého vyzkumu a ¢inské
literatury je ziejmé, ze hanba ma nezastupitelnou Ulohu v procesu socializace
¢inské vychovy. Hanba a vina jsou ptitom popisovany jako dva rozdilné emo¢ni
stavy, z nichz hanba vychdzi ze strachu ditéte ze spolecenského vypovézeni
a opusténi. Hanba je v ¢inské kultufe ukotvena v mnoha lexikélnich vyznamech

jako napf. potupa, kritika, bezradnost nebo ztrata tvare®.

Prostfednictvim hanby pusobi ¢inska kultura na silnou socializaci jedinctu
,,Aby si uvedomovali, co si 0 nich mysli jini a jsou povzbuzovéni, aby jednali tak,
aby maximalizovali pozitivni Uctu, kterou jim poskytuji ostatni a snazili se vyhnout
jejich nesouhlasu. “ (Fung, 1999, s. 183).

Proces socializace hanby u ¢inskych déti zacina velice brzy, ve véku Ctyt az
Sesti let, v dob¢é vyznamného posunu discipliny rodi¢ii z mirné na ,,ostrou”, kdy
jsou vyuzivany vychovné techniky typu zastraSovani nebo fyzickych trestu.
Pouzivani dimenze hanby je tedy charakteristicky vychovny styl asijskych
(¢inskych) rodicd, kde jsou v piipadé nedodrzovani norem nebo neplnéni

rodi¢ovskych ocekavani déti tlaceny k osvojeni pocitu hanby (Fung, 1999, s. 183).

® Tvar“, (mianzi, [l 1) je ¢insky pojem pro stav diistojnosti, Gicty a prestize v socialnim
kontextu. ,,Ztratit tvai (diulian, M), znamena pfijit o tctu, respekt okoli a o moralni pravo byt

soucasti hierarchického Zebiicku ¢inské spole¢nosti. Clovék se musi chovat tak, aby tvaf neztratil on

sam ani jiny clovek (Obuchové, 1999, s. 228).
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4 Specifika souc¢asného ¢inského rodicovstvi

4.1 Import zapadni vychovy

V soucasné ¢inské spolecnosti dochazi podle Guo a Kilderry (2018, s. 96) na
zakladé socialniho, politického a ekonomického vyvoje spole¢nosti, také ke
zménam rodi¢ovskych metod a postupt. Cinsti rodi¢e jsou vystaveni silnému
zapadnimu vlivu a pii vychové svych déti uplatiiuji mnoho novych, modnich
a importovanych (ne¢inskych) vychovnych postupti, jako jsou hodnoty
nezavislosti, respektu a moznosti volby. K této tezi se ve svém vyzkumu piiklani
i Way et al. (2013, s. 62) s tvrzenim, ze v soucasnosti lze ¢inské rodicovstvi
charakterizovat jako , kombinaci tradicnich cinskych a zapadnich ideologii

a praktik. *

Tento ¢aste¢ny odklon od tradi¢ni, konfucidnske vychovy jak popisuje Way
et al. (2013, s. 62), zapficinily rychlé spoleCenské zmény v podobé prechodu ze
statniho socialismu k trzni ekonomice a nésledné obavy, zejména bohatych
méstskych rodi¢l z toho, ze jejich potomci nebudou pfipraveni na novy typ
budoucnosti. Ta bude vyzadovat vlastni iniciativu, sebevyjadieni, Kreativitu,
emoc¢ni inteligenci a praktické znalosti. Tyto dramatické zmény rodicovskych
vychovnych postoji maji ale za nasledek zmateni rodic¢u i déti, které vyvolava
Uzkost z protichidnych pozadavkd na vychovu. Tradi¢ni diraz na autoritativnost
a poslusnost je tak v pfimém rozporu s vychovou k nezavislosti nebo vyjadienim
vlastnich myslenek. Jelikoz ¢insti rodi¢e nemaji k dispozici koherentni ideologii,
0 kterou by se mohli opfit, nutn¢ to pfinasi konflikty a roz¢arovani nejen déti, ale

i rodic, ktefi za svymi ménicimi se détmi zaostavaji (Way et al., 2013, s. 62).

Synovska oddanost a hierarchie maji v ¢inské rodiné stale dulezitou roli.
Existuji vSak rostouci naznaky demokracie ve vztazich rodi¢t a déti. Prestoze
rodice stale hraji vedouci roli pti rozhodovani o zpisobu vzdélani a budoucnosti
svych potomkt, déti jsou na zakladé¢ posunu v mySleni rodicd vyzyvany, aby
vyjadfovaly své nazory a podilely se na rozhodovani. Zda se tedy, ze Cifiané

postupné¢ modifikovali své vychovné postupy a ze u nich doslo k adaptaci na
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nékteré zapadni kulturni hodnoty, jako jsou ideologické prvky individualismu
a demokracie (Yan, 2010, s. 20-23).

4.2 Syndrom jedinacka

Dalsim faktorem, ktery vyznamné ptisobi na vychovné postoje modernich
¢inskych rodicd, jsou duasledky politiky jednoho ditéte, ktera byla v zemi
uplatiiovéna Vv letech 1979 az 2015. Nejvétsim problémem této politiky planovani
rodi¢ovstvi je podle Horalka (2013, s. 131) starnuti ¢inské populace za stavu, kdy
se tradi¢ni rodinny systém rozpada. Zménu chovani ¢inskych rodict popisuje
i Rampini (2008, s. 164) jako posun hodnot zboznosti, kdy respekt ke staré
generaci po Case vystiidal fakticky kult uctivanych déti. Toto naprosto
nekonfucianské pojeti vychovy v ¢inské spole¢nosti, ktera byla vzdy ovliviiovana
autoritou starcti, bylo vyvoldno nedostatkem potomki, ktefi se tak stali velice
vzacnymi. Rampini (2008, s. 164) uvadi, ze z téchto ,,sto miliond jedinacku*, tedy
z déti nejen bez sourozenctd, ale i bez bratranci, tet a stryctu se tak vlivem
piilisného hyckani a o&ekavani rodi¢t stali rozmazleni ,,mali cisafové’™ pro jejich
vzdé¢lani a profesni Gspéch je obétovan nejen veskery Cas, ale i vétSina rodinnych
Uspor. Tito sobeCti egoisté, nelitostni Kkariéristé a individualistiéti jedinci
vV souCasné dobé dospéli a za vyrazné pomoci svych rodi¢ii a starych prarodici

dnes vychovavaji v dalsi generaci sveé potomky, téz jedinacky.

Tito mali tyrani jak popisuje Rampini (2008, s. 164), jsou déti jesté vice
individualisticky zaméfené, bez socialnich dovednosti, které nejsou schopné od

nikoho ptijimat jakoukoliv kritiku (Rampini, 2008, s. 164).

7 roor 16 : : . s “r ’ s o

,,Mali cisafové“ (xiao huangdi, /> 2 77) je prvni generace ¢inskych déti bez sourozenctl,

jedina vnoucata dvou rodin, kterym se dostavalo jen to nejlepsi. Diky obrovské pozornosti, ktera se
jim vénovala, plnéni vSech jejich pfani a jedinecnosti, z nich vyrostli rozmazleni, ale zboznovani

nevychovanci, do kterych byly vkladany veskeré nadéje rodiny (Vacek, 2015).
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Pro tuto generaci déti se vZil nazev ,,snéhové vlocky®:. Posledni dv& generace
Cinskych déti jsou tak symbolem naprosté zmény ve fungovani tradiéni Cinské
spole¢nosti, kterd byla piipodobniovana k pyramidé s vrcholem tvofenym z piedkt
a zakladnou sestavenou z ¢lenité sit¢ synd, vnuki, jejich manzelek a dalSich
ptibuznych. Politika jednoho ditéte pfinesla zdsadni obrat v ¢inské spoleCnosti.
Zcela zménila rodinny zivot Cifantl a vytvofila netradiéni socialni prostiedi,
VvV némz je veskerd pozornost rodicii a Ctyi prarodiCii soustiedéna na jediné dité,

naslednika obou rodi (Vacek, 2015).

5 Shrnuti teoretické ¢asti

Podstatou teoretické ¢asti je predstaveni skuteCnosti, které zéasadnim
zpusobem ovliviiyji ¢inskou rodi¢ovskou vychovu z pohledu pouzivanych
vychovnych styli. Toto vychovné pusobeni ¢inskych rodi¢t na své potomky je
natolik odli$né od vnimani ¢eského nebo evropského (zépadniho) rodicovstvi, ze
jsem pro vytvoieni ucelené podoby tématu povazovala za dilezité tyto vzajemné

souvislosti ve své praci uvést.

Ukolem prvni kapitoly teoretické ¢asti je seznameni s $ir§im kontextem teorie
vychovy ve vztahu k vychovnym stylim, coz bude nasledné vyuzito i v ¢asti
empirické. Uvod teoretické &asti je tedy zaméfen na popis a urdeni konkrétnich
zpusobu vychovy déti s ohledem na teoretické poznatky z oblasti vyvoje
jednotlivych rodi¢ovskych styli a stavu soucasného pedagogického poznani.

Z diavodu vyuziti v empirické Casti prace, je diraz kladen zejména na metodu

8 Snehové vlocky“ (xuehua, 5 7% ) je druh4 generace jedinacki a potomkil ,Malych
cisaft, ktera pii styku s okolim rychle taje. Jsou to jeSté vice nesnesitelné, Casto agresivni déti
nejen bez sourozencl, ale téz bez bratranctl, tet a strycli, na které se upira pozornost jiz dvou
generaci rodiny. Od narozeni jsou obklopeny luxusem a chranéni pfed vné&j$im svétem. Jsou Casto
obézni, nezvladaji fyzickou zatéz sportu a Casto si nedokazou zapnout ani knofliky. Détstvi travi

prevazné u prarodict (Vacek, 2015).
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Modelu deviti poli zptsobu vychovy podle Capa (1994), ktery je v této &asti

popsan podrobngji.

Dalsi pasaz je orientovana na principy konfucianské filozofie, kterd zésadnim
zpusobem ovliviiovala a formovala lidské chovani, rodinu a celou komunitu ve
vychodoasijskych zemich, véetné ¢inské civilizace. Jednou z oblasti, kde
konfucianstvi hraje hlavni roli, je vzdélavani a rodiCovstvi. Zejména etické
a moralni hodnoty obsazené v konfucianském pojeti svéta jsou hluboce zakofenény
v ¢inské vychové, zejména ve vztazich rodi¢-dit€¢ a jsou vyznamnym prvkem
v ocekavani cCinskych rodict. Tato C&ast prace vyjadiuje presvédceni, Zze
k pochopeni ¢inského vnimani rodiGovské vychovy je nezbytné pochopit

konfucianismus a jeho vliv na vychovu a rodi¢ovstvi.

Tteti kapitola se jiz detailnéji zaméfuje na ¢inskou rodicovskou péci, ktera se
stala ustfednim bodem zajmu celé rodiny. V Uvodu kapitoly jsou popsany tradi¢ni
zpusoby V odlisné vychové divek a chlapct, uvadi se zde dulezité principy détské
socializace, zakonitosti ziskavani vzorcl jednani a objastiuje i pojem hanby,
veli¢inu ¢inské vychovy, coz je nesmirny duraz ¢inskych rodi¢t na akademické
uspéchy a vzdélavani svych déti, které se v ¢inské roding dostalo takika do pozice

nabozenské praxe.

Posledni kapitola teoretické ¢asti pojmenovava zmény Vv tradi¢nim vnimani
rodicovstvi, ke kterym doslo v souvislosti s globalizaci ¢inské spole¢nosti a vlivem
rozséhlych hospodatskych reforem v Cing. Jedna se zejména o piebirani nékterych
ideologickych prvku zapadni vychovy, jako je moznost volby jedince, element
demokracie, pfejimani vychovy k nezavislosti a diraz na individualni Stésti
a individuélni uspokojeni. Tyto zmény vyvolavaji u autoritativné vychovavanych
rodict zmateni a nejistotu v jejich vychovném putisobeni. Zaveér teoretické Casti je
vénovan fenoménu jedinacku, dal$imu faktoru, ktery meéni vychovné postoje

¢inskych rodict a pfindsi obrat v pojeti tradicniho rodinného Zivota Cinand.
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EMPIRICKA CAST

6 Metodologie vyzkumu

Empirickd ¢ast prace je zaméiena na zptisob rodicovské vychovy. Znamé
typologické ur¢eni vychovnych styli podle Lewina, ktery charakterizuje styl
autokraticky, liberalni a integracni ¢i demokraticky, neuvazuje vyznamny faktor
emo¢niho vztahu a vychovného fizeni rodi¢d viaéi détem. Tyto protikladné
komponenty vychovy podrobnéji posuzuje Model deviti poli zpiisobu vychovy

podle Cépa (viz Obrazek 4).

Na téma cinského rodicovstvi a typologie vychovnych styli ¢inskych rodict
bylo ptevazné v zahranici provedeno mnoho vyzkumnych praci. Tuto problematiku
popisuje naptiklad Chao, Baumrind, Robinson, Fung a dalsi autofi. Domnivam se,
ze védomosti ziskané z jakéhokoliv zkoumani je tieba aktualizovat a rozSifovat. Ve
svém vyzkumu pievazujiciho vychovného stylu ¢inskych rodict jsem pouzila
Dotaznik na zjistovani zptsobu vychovy v rodiné T-17 (Cap a Boschek, 1994),
ktery vychazi z modelu deviti poli.

Teoretickd ¢ast prace se orientovala na objasnéni zde vyuZivanych
zakladnich pojml, na jejich vztahy a vzijemné souvislosti. V nasledujicich
kapitolach empirické ¢asti se budou tyto predpoklady ovéfovat. Je zde uveden cil
tohoto vyzkumu, popsany vyzkumné otdzky a urCena vyzkumnad metoda, jejiz
pomoci ziskam potiebna data od vyzkumného vzorku respondentti. Tyto udaje pak
budou v dalsi casti vyhodnoceny a po jejich analyze bude proveden souhrn

vysledkll vyzkumného Setfeni a odpoveézeno na vyzkumné otazky.
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6.1 Stanoveni vyzkumného cile a otazek

Hlavnim vyzkumnym problémem této prace je zjiSténi prevladajiciho
vychovného stylu ¢inskych rodic¢d, ktery uplatiiovali v devadesatych letech
minulého stoleti u svych déti, tedy u sou¢asnych mladych dospélych Cifiant

a zaroven stanovit, jak vnimaji tito respondenti svoji vychovu.

Tohoto cile chei dosdhnout rozkrytim ¢inské vychovy, jejiz zéklady jsou stale
ukotveny na konfucianskych hodnotach. Tato préace si neklade za cil obhajovani ¢i
posuzovani ptedlozenych udaji. Cilem je objasnéni jejich ucinnosti v zemi, kterd
disponuje rozdilnou kulturou a ptfesvédcenim. Prace se zamétuje na urcitéd specifika
a styly cinské vychovy, vykladd je ve vztahu k ¢inskému zivotnimu stylu
a srovnava je s Udaji, které byly ziskané v Ceské republice. Cilem tohoto srovnani
je zjisténi vztahti a objasnéni rozdild ve vychovném pusobeni rodi¢t z jiného

prostiedi.

Hlavni vyzkumné otazka
Jaky prevazujici vychovny styl byl uplatiiovan ve vychové ¢inskych déti

v devadesatych letech minulého stoleti?

Dil¢i vyzkumna otizka

Jakou diferenci vykazuje vychovné pisobeni matky a otce?

6.2 Stanoveni hypotéz

Na zakladé vyzkumného cile byly stanoveny nésledujici hypotézy.

Hypotéza 1
Piedpokladam, ze pfevazujicim vychovnym stylem bude pesiméalni forma vychovy

se zapornym emocnim vztahem v roding a rozpornym vychovnym fizenim.

Hypotéza 2

Ptredpokladam, ze existuje diference mezi vychovnym fizenim matky a otce.
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6.3 Vyzkumny soubor a jeho znaky

Vyzkumny soubor je slozen zmladych dospélych Cifant. Pii
shromazd’ovani vyzkumnych dat byla z divodu cileného zaméfeni na urcity
vyzkumny vzorek a pouziti metody zamérného vybéru (Gavora, 2010, s. 79),

stanovena dv¢ zakladni kritéria pro zafazeni respondenttl do tohoto vyzkumu:

1. Vék 17 az 28 rokii

Zamérem bylo ziskat cilovou skupinu s ucelenym vzorkem lidi, ktefi jsou
vzhledem k véku a predpokladané schopnosti samostatného zpracovani
vyzkumnych otazek, vhodni k pouziti Dotazniku pro zjistovani zpisobu vychovy
v roding T-17 (Cap, Boschek, 1994).

2. Misto narozeni na pevninské Ciné

Toto kritérium je dalezité pro zjiiténi vychovného stylu rodilych Ciiiant, kde je
predpoklad, Ze jejich vychovné plsobeni na déti nebylo ovlivnéno imigraci

a vychovou v jiné zemi s liberalnim prostfedim. Zapojeni respondentd podle

nejcasteji se opakujiciho se mista narozeni mizeme pozorovat na grafu 3.

Celkem se do tohoto vyzkumu zapojilo a dokonéilo dotaznik 152
respondentll. Vzhledem ke stanovenym kritériim bylo vyrazeno 41 dotaznikd.
Diivodem bylo zejména piekroceni veékového limitu 28 let a narozeni
dotazovanych mimo tzemi pevninské Ciny. Celkem tak bylo po vytfidéni do
vyzkumu zafazeno 111 respondenti. Dotaznik m& stanoveny postup
vyhodnocovani s tabulkami emo¢niho vztahu rodi¢u k ditéti, které jsou rozdéleny
podle pohlavi ditéte. Pro spravné vyhodnoceni dotazniku tak bylo nutné zjistit
pohlavi respondenti. V tabulce 1 a na grafu 1 je mozné pozorovat, ZzZe

Z genderového hlediska je tento vyzkum témer vyvazeny.

Tabulka 1 Celkové zastoupeni respondentti

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %

Muzi 57 51,4 %
Zeny 54 48,6 %
Celkem 111 100 %
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Graf 1 Celkové zastoupeni respondenti

Zapojeni respondenti z hlediska konkrétniho véku je zndzornéno na
grafu 2, kde miizeme pozorovat, zZe nejvétsi zastoupeni mélo 16 dotazovanych ve
véku 25 let, dale nasleduje 13 respondentd 23letych, 12 ucastnikii 22letych
a 24letych. Zastoupeni respondentii podle nejvice opakujicich se mist jejich
narozeni je vidét na grafu 3. Zde muzeme pozorovat jasnou pievahu mésta
Hangzhou v provincii Zhejiang, kde se narodila vice jak tfetina dotazanych. Toto
vysoké ¢islo ovlivnil mij studijni pobyt Vtomto mésté a stim spojeny pocet
Cinskych pratel, které jsem zde ziskala. Dal$i vyznamny pocet respondenti Se
narodil pievazné ve velkych méstskych aglomeracich jako Shanghai, Xi'an,
Shenzhen, Beijing, Chengdu, Suzhou, Guangzhou, Tianjin nebo Shenyang, coz
predstavovalo 74 se opakujicich mést. Mensi ¢ast respondentd méla rodisté
v mensich méstech a venkovskych oblastech, u nékterych respondentt pfesné misto
narozeni nebylo uvedeno, misto toho byl vyplnén napf. ndzev provincie nebo pouze

,,vesnice®.
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Graf 2 Zastoupeni respondentti podle véku
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Graf 3 Zastoupeni respondentti podle mista narozeni
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6.4 Metody vyzkumu

Pro sbér dat v empirické Casti prace jsem se rozhodla pouzit kvantitativni
vyzkumnou metodu. Jednak jsem chtéla oslovit vétsi mnozstvi dotazovanych osob
a dalSim divodem byla neochota ¢inskych respondentd, s kterymi jsem se setkala
pii svém studijnim pobytu v Cing, intenzivnéji a dlouhodobgji spolupracovat pfi

sbéru dat potfebnych pro zpracovani kvalitativniho vyzkumu.

Pro zisk&ni vyzkumnych dat byl vyuzit standardizovany Dotaznik pro
zjistovani zptisobu vychovy v roding T-17 (Céap, Boschek, 1994), ktery je vhodny
1 pro zkoumani dosp€lé populace. Dotaznik jsem nejprve za podpory svych ptatel,
anglickych rodilych mluvéich, ptelozila do anglického jazyka a poté s pomoci své
¢inské kamaradky z Hangzhou i do jazyka ¢inského. Prvnim divodem bylo lepsi
pochopeni otdzek v dotazniku pro ¢inské respondenty. Tim dal$im byla snaha

o eliminaci potenciondlnich ne¢inskych respondentii.

Otazky dotazniku byly sestaveny do dvou skupin. Prvni skupinu tvofily
demografické udaje respondenti a druha ¢ast byla sestavena do 40 otazek
vztazenych k otci a 40 otdzek pro vztah s matkou. Tyto otazky zastupovaly dvé
skupiny kladného a zaporného komponentu vychovy a dvé skupiny pro komponent
pozadavki a volnosti. Jednotlivé otdzky dotazniku byly formulovany do ¢tyt sad
systematicky uspotadanych tvrzeni, které odpovidaji konkrétnim komponentim.
Souhrn téchto tvrzeni je uveden v ptiloze IV. Respondenti méli za ukol u kazdého
rodi¢e a konkrétniho tvrzeni oznacit odpovéd” ANO pii pravdivosti tohoto tvrzeni,
NE pokud by bylo nepravdivé a v ptipadé obcasného jevu méla byt oznacena
odpovéd’ ZCASTI. Vyhodnoceni dotazniku bylo provedeno podle pfiru¢ky autort

a je popsano Vv nasledujici kapitole.

6.4.1 Distribuce dotazniku

Rozsiteni dotazniku k samotnym respondentim probihalo dvéma cestami.
Prvnim zptsobem byla distribuce dotazniku prostfednictvim mych ¢inskych ptatel,

jejichz kontakty jsem ziskala pfi cestovani po asijskych zemich a svém ro¢nim
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studijnim pobytu na Zhejiang University v ¢inském mést¢ Hangzhou. Témto
pratelim, ktefi ptisobi nejenom ve mést¢ Hangzhou a provincii Zhejiang, ale
i v Sanghaji, Pekingu nebo Xianu byl dotaznik rozesilan pomoci socialni aplikace
WeChat a ti ho pak rozsifovali mezi svymi piateli systémem ,,nabalovani sn¢hové

koule*.

Dalsi zptsob distribuce dotazniku mezi cilovou skupinu bylo rozesilani
otazek prostiednictvim ¢inskych socidlnich siti a mezindrodni socidlni sité
Facebook. Vyuziti Facebooku, jenz je v ¢inském prostiedi cenzurovan, se ukazalo
pro sbér dat od ¢inskych respondentl jako zna¢né problematické. Piipojeni do této
sitd je totiz v Ciné mozné pouze pies zabezpetené spojeni systému VPN (Virtual
Private Network) a z tohoto divodu byla mensi pravdépodobnost komunikace

s potencidlnimi respondenty.

Dotaznik byl po tpravach a prekladu nahran do on-line systému platformy
pro zpracovani dotaznikli Survio (https://www.survio.com/), ktery umoziuje
respondentim pohodIné vypliovani. Statistiku respondentd, ktefi se zajimali
0 tento vyzkum v prostfedi Survio ukazuje graf 4. Celkova uspéSnost vyplnéni
dotazniku byla 26,9 %, coz je vzhledem k problémim s distribuci a mnozstvi

otazek v dotazniku slusné &islo.

Statistika respondentii zapojenych
v dotazovani
WWW.SUrvio.com
412
450
400 s
350 260 navstévy celkem
300 ® jen zobrazeni dotazniku
250 152
200 111 vyplnéni dotazniku
150 B zatazené dotazniky
100
50
0
pocet respondenttl

Graf 4 Statistika respondenti
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7 Vysledky vyzkumu

7.1 Zpisob zpracovani dat

Shromazdéna data byla z on-line systému pfepsana prostfednictvim programu
Microsoft Word a Excel do sestrojenych tabulek elektronické verze Dotazniku pro
zjistovani zptisobu vychovy v roding, piirucka: T — 17, Cap a Boschek, 1994 (dale
jen Dotaznik T-17). Soucasti pifenesenych informaci bylo i pohlavi respondenti
z divodu pozdgjsi analyzy genderoveho pisobeni vychovy rodi¢t. Poté probéhlo
vyhodnoceni ziskanych dat podle pokynd ptirucky a tabulek uvedenych
v Dotazniku T-17.

Prvnim Ukonem zpracovani tdaju bylo pfifazeni skort pro jednotlivé
odpovédi. To bylo provedeno samostatné pro otce a samostatné pro matku podle
klice: ANO=3 body, ZCASTI=2 body a NE=1 bod. Ziskané skory odpovédi byly
ptevedeny do vyhodnocovaciho listu, kde byly jejich prostym souétem v fadcich
zisk&ny hrubé skory pro vsechny ¢étyti komponenty vychovy (kladného, zaporného,
pozadavku a volnosti). Pro kazdého rodice tak bylo mozné podle tabulky v pfiloze

Il pfitadit kazdému komponentu od minimalnich 10 do maximalnich 30 bodd.

V dal$im kroku bylo nutné uré¢it emoc¢ni vztah na zakladé posouzeni kladného
a zaporného komponentu a dale vyhodnotit vychovné fizeni pomoci komponenti
pozadavki a volnosti. Abychom mohli ziskat kone¢nou podobu zatazeni
vychovného stylu v Modelu deviti poli, musela byt dale za pomoci
vyhodnocovacich tabulek provedena syntéza celkového emoc¢niho vztahu rodiny
a syntéza celkového zptisobu fizeni rodiny. V tomto vyzkumu byly téz sledovany
komponenty emoc¢niho vztahu a vychovného fizeni zvlast pro vychovavané muze

a zeny.
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7.1.1 Posouzeni emoéniho vztahu

Pomoci vyhodnocovaci tabulky 2 jsme na zakladé dosazenych hrubych skord
ziskali pomoci praseéiku tercilu kladného a zaporného komponentu vysledny
emoc¢ni vztah jednotlivého rodi¢e (oddélené pro otce a oddélené pro matku)

k ditéti. Ten mohl byt zaporny, stfedni, kladny nebo extrémné kladny.

Tabulka 2 Emoéni vztah jednotlivého rodi¢e (Cap a Boschek, 1994, s. 21)

Kladny komponent (hruby skér)
Zaporny komponent 1. tercil 2. tercil 3. tercil
(hruby skor) (10-24) (25-27) (28 - 30)
1. tercil (10) stfedni extrémné kladny extrémné kladny
2. tercil (11) stfedni kladny kladny
3. tercil (12 - 14) zaporny stiedni kladny
4. tercil (15 - 30) zaporny zaporny zaporny

Celkovy emo¢ni vztah v rodiné respondenta neni mozné podle autort
Dotazniku T—17 ziskat prostym soudtem a primérem emocéniho vztahu otce
a matky. Na zakladé jejich rozsahlého analyticko — syntetického vyzkumu byla
vytvofena vyhodnocovaci tabulka (viz tabulka 3), ktera syntézou z kombinace
emocniho vztahu otce a emoc¢niho vztahu matky uréi celkovy emocni vztah za
rodinu. Cap (1994, s. 22) uvadi, Ze je nutné jasné urdeni, zda se jedna o kladny
nebo zaporny vztah v rodiné jako celku. Pokud dit¢ vnima i jen jednoho rodice
zaporn¢, neciti se dobie, je ohrozen jeho vyvoj, dité je frustrovano, a tak musime

hodnotit celkovy emocni vztah v rodiné jako zaporny.
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Tabulka 3 Emoéni vztah v roding (Cap a Boschek, 1994, s. 22)

Emoc¢ni vztah matky
Emoc¢ni

vztah otce clad extrémné

zaporny stiredni adny Kladny

adny

. , . . . , . . zaporne

zaporny zaporny zaporny zaporny Kladny

“ o . . individualni , .

stiedni zaporny posouzeni kladny kladny
kladny zéporny kladny kladny i)l(;g?;ne
extrémné zaporng Kladny extrémné extrémné

kladny kladny y kladny kladny

7.1.2 Posouzeni vychovného Fizeni

Jednotlivé komponenty vychovy obou rodici nam téz ukazuji, jaké

rodi¢ovské postoje K ditéti otec a matka zaujimaji.

Vychovné fizeni kazdého z rodict bylo vyhodnoceno na zékladé kombinace
hrubého skoru pro komponent pozadavki a hrubého skoru komponentu volnosti.
Tohoto spojeni, které pieci jen synteti¢téji vystihuje rodinnou vychovu, bylo
standardizovaného autord  Dotazniku T-17

(Cap a Boschek, 1994, s. 22), které zni:

dosazeno pomoci pravidla

., Jestlize rodic ma vysoky komponent pozZadavkii P/18...30/ a p¥i tom
- ma vysoky komponent volnosti V/18...30, jde o rozporné rizeni

- Ma nizsi komponent volnosti V/10...17/, jde o silné Fizeni

Jestlize rodic nema vysoky komponent pozadavkii P/10...17/,
pak sledujeme jiz jen komponent volnosti:

- pri komponentu volnosti V/10...13/, jde o silné rizeni

- pri komponentu volnosti V/14...17/, jde o stredni Fizeni

- pri komponentu volnosti V/18...30/, jde o slabé rizeni.*
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Celkové vychovné fizeni Vv rodiné bylo nutné urcit stejné jako v piipadé¢ emoéniho
vztahu, syntézou vychovného fizeni otce a vychovného fizeni matky. To jsem

provedla pomoci vyhodnocovaci tabulky 4.

Tabulka 4 Vychovné fizeni v rodiné (Cap a Boschek, 1994, s. 23)

) . Vychovné fizeni matky
Vychovné
Fizeni otce o
silné stiredni slabé rozporné

silné silné silné rozporné rozporné
sti‘edni silné stfedni slabé rozporné
slabé rozporne slabé slabé rozporné
rozporné rozporné rozporné rozporné rozporné

Cap (1994, s. 23) uvadi, Ze je zasadni charakter v rodiné jako celku. Pokud
na dit¢ plsobi 1 jen jeden rodi¢, ktery vykazuje slabé nebo naopak silné fizeni,

nastavuje u ditéte zkusenosti s rozmérem a formou pozadavki a nasledné kontroly.

7.1.3 Model deviti poli

Po stanoveni emoc¢niho vztahu v rodin€ a vychovného fizeni v rodiné bylo
provedeno dosazeni vyslednych hodnot do vyhodnocovaciho archu Modelu deviti
poli (viz Tabulka 5). Ziskana data byla z divodu urychleni prace zpracovéna

pomoci tabulek programu Microsoft Word a Excel.

Model deviti poli vyjadifuje syntézu emocniho vztahu v rodiné a zplsobu
vychovy v rodin€. Toto spojeni 1ze prakticky provést pii moznosti kombinace dvou
podob emoc¢niho vztahu (kladny a zaporny) a Ctyfech forem fizeni (silné, stfedni,

slabé, rozporné), coz nam dava celkem osm kombinaci.
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Tabulka 5 Model deviti poli, vyhodnocovaci arch.(Cap a Boschek, 1994)

Vychovné fizeni v rodiné
Emoc¢ni

vztah
v roding silné stiedni slabé rozporné

zaporny |1 2 3

zaporné- (9
kladny

kladny

Empiricky je autory Dotazniku T—17 dokazano, ze sSpojeni zaporného emoc¢niho
vztahu a stfedniho fizeni dosahuje nepatrné Cetnosti. Respondenti s takovou
kombinaci (zaporny emocni vztah se silnym fizenim) maji shodné parametry

s respondenty prvniho pole.

7.2 Analyza a interpretace vysledki

Vyhodnocenim Dotazniku T—17 byla zjisténa vyzkumna data a syntézou
stanoveny tyto proménné:

. komponenty zptisobu vychovy pro otce a matku (rodic¢ovské postoje)

. vychovné fizeni otce, matky a rodiny jako celku

o jednotlivé typy emocniho vztahu pro otce, matku a rodinu jako celku

o celkovy zptisob vychovy v rodiné

. jednotlivé komponenty vychovy pro vychovavané muze a zeny

J emocni vztah jednotlivych rodict k vychovavanym muziim a Zenam

. vychovné fizeni jednotlivych rodict k vychovavanym muzim a zenam
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7.2.1 Komponenty vychovy, rodi¢ovské postoje

Individualni komponenty vychovy stanovené pro otce a matku ndm mohou
vyjadiovat rodicovské postoje pro kazdého rodice jednotlivé. V tabulce 6 mizeme
pozorovat, Ze pii vychové mladych Cinand je nejvice zastoupen kladny komponent
s primérnou hodnotou u otct 23,58 a u matek 24,47. Lze tedy konstatovat, Ze
mladi Cifiané vnimaji vychovny postoj matky o néco kladngji neZ rodicovsky

postoj otce, coz je vzhledem k osobnosti Zen a jejich pozici matek pochopitelné.

Tabulka 6 Rodi¢ovské postoje - komponenty vychovy otce a matky

Otec Matka L, L
Komponent . minimalni | maximalni
primérna primérnd
vychovy hodnota hodnota
hodnota hodnota
kladny 23,58 24,47 10 30
zaporny 15,18 15,25 10 30
pozadavku 17,82 18,31 10 30
volnosti 22,04 21,73 10 30

Hodnoty zaporného komponentu jsou u otce i matky téméf shodné a dosahuji
u otce pramérné hodnoty 15,18 a u matky 15,25. Tyto nepfili§ vysoké hodnoty Ize

vysvétlovat tak, Ze vnimani rodi¢t mladymi Ciflany neni emo¢né zaporné.

Pfi pohledu na komponent vychovného fizeni lze pozorovat, Ze primérné
hodnoty komponentu volnosti u otce (22,4) a komponentu volnosti u matky (21,73)
jsou vyss§i nez komponenty pozadavku otce (17,82) i matky (18,31). Tabulka nam
téZ ukazuje, ze matky maji vy$S§i hodnoty ve vSech ukazatelich rodicovskych
postoji, coz lze vykladat jejich intenzivnéj$im zapojenim do vychovy svych déti.
Ty pak hodnoti matky siln€ji nez své otce, ktefi nejsou pod tak velkym

,drobnohledem* svych déti.
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7.2.2 Vychovné Fizeni otce, matky a rodiny

Stanoveni typu vychovného fizeni Ize docilit syntézou komponenti
pozadavku a volnosti. Konkrétni hodnoty pro absolutni i relativni ¢etnost vnimani
zpusobu vychovného fizeni ze strany otce, matky a celkového vychovného fizeni

v rodiné ukazuje tabulka 7.

Pii pohledu na hodnoty uvedené v tabulce 7 je zietelnd dominance slabého
vychovného fizeni u otce s pomérné vyssi Cetnosti 54,05 % nad matkou, kterd

dosahuje hodnoty relativni ¢etnosti 45,95 %.

Pozadavky obou rodi¢ii na déti, zejména pak otce, nejsou prilis velké a spise

je v popiedi plnéni piani ditéte nez jejich kontrola.

Z hlediska hodnot vychovného ftizeni ditéte rodinou jako celku se
ukazuje hodnota slabého fizeni podstatné nizsi (34,23 %), nez u jednotlivého
rodice. Naopak relativni Cetnost hodnoty rozporného fizeni u rodiny jako celku
(61,26 %), jasné prevazuje nejen nad hodnotami rozporného fizeni otce (38,74 %),

ale i matky (45,95 %).

Tabulka 7 Vychovné fizeni otce, matky a rodiny jako celku

Otec Matka Rodina celkem
Vychovné — — —
v,y .| relativni relativni relativni
fizeni absolutni | . absolutn | . absolutn | .
Setnost cetnost { Getnost cetnost { Getnost cetnost
ce v % v % v %
silné 7 6,31 6 5,40 4 3,61
stiedni 1 0,90 3 2,70 1 0,90
slabé 60 54,05 51 45,95 38 34,23
rozporné 43 38,74 51 45,95 68 61,26
Celkem 111 100,00 111 100,00 111 100,00

Tyto vysoké hodnoty rozporného tizeni mohou znamenat uréitou zménu v pojeti
klasického vychovného fizeni a tradi¢nich ¢&inskych rodi¢ovskych postupt u

¢inskych rodict. Tyto zmény V rodi¢ovském pfistupu zejména rodict ve velkych
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méstskych aglomeracich, nastaly vlivem ¢inského otevirani se svétu a v dusledku
velkych spolecenskych a ekonomickych zmén. Tyto procesy znamenaly nejen
rychlou modernizaci spole¢nosti a zvySeni zivotniho tempa, ale piinesly i ¢aste¢ny

odklon zejména mladych Cifianti od tradi¢nich hodnot.

Mladi Ciané dnes vnimaji hodnoty individualizmu a osobni svobody vice
nez jejich rodice, a tak se u nich mize na zakladé vysokych hodnot slabého fizeni
projevovat 1 vzhledem kmladému dospélému veéku snaha 0 samostatnost
a nezavislost. Vysoké hodnoty slabého fizeni také mohou byt v pti¢inné souvislosti
s extrémné vysokymi hodnotami vnimaného zaporného emoc¢niho vztahu rodicu
(viz tabulka 8), kdy enormni mira volnosti mohla byt dospivajicimi vniména jako
nezjem a deficit lasky ze strany otce a matky.

Velice vysoké hodnoty relativni Cetnosti ziskalo rozporné vychovné ftizeni,
kdy je nejrozpornéji vnimana rodina jako celek s ¢etnosti 61,26 %, pak nasleduje
rozporné vychovné fizeni matek s hodnotou 45,95 % a otct s 38,74 % relativni
Cetnosti. Vychova tohoto typu je ale velice protikladna s piehnanou svobodou,
volnosti, nesvédomitosti a laxnim pfistupem rodi¢t, po kterém nastva ptisné

trestani ditéte.

Dalsi dva typy vychovného fizeni se pohybuji v nizkych hodnotach do 7 %.

7.2.3 Emocni vztah otce, matky a rodiny

Je syntéza zé&porneho a kladného komponentu vychovy. V tabulce 4 jsou
uvedeny hodnoty absolutni a relativni Cetnosti oddélené pro oba rodic¢e a rodinu
jako celek. Vysledné hodnoty poukazuji na skuteCnost, Zze naprosta vétSina
mladych Cinand (58,56 %) posuzuje emoéni vztah otce K jejich osobé jako velice
zaporny. Matky jsou vniméany, co se ty¢e emocniho vztahu o néco pfiznivéji
(53,15 %), ale i tak jsou tato Cisla velice vysokd. Vysoka Cetnost zaporného
emoc¢niho vztahu ve skupiné otcti by se mohla vysvétlovat jejich nizkou ucasti na

vychov€. U matek ale tyto vysoké hodnoty piekvapuji zvlasté pii zjisténi jeSté
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vy$$iho komponentu zaporného emocéniho vztahu rodiny jako celku (64,86 %),

ktery takto vnimaji vice jak tii pétiny mladych Cinant.

Tabulka 8 Jednotlivé typy emoc¢niho vztahu otce, matky a rodiny jako celku

Otec Matka Rodina celkem

Emotni vztah — — —
mocntvzta Absolutni Rvelatlvnl Absolutni Rvelatlvnl Absolutni Rvelatlvnl

cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost

v % v % v %

zaporny 65 58,56 59 53,15 72 64,86
sttedni/zaporné
“Kladny* 17 15,32 24 21,62 11 9,91
kladny 20 18,02 18 16,22 19 17,12
extrémné
Kladny 9 8,10 10 9,01 9 8,11
Celkem 111 100,00 111 100,00 111 100,00

* posuzujeme u celkového emocniho vztahu v roding

Tato data jsou na prvni pohled v domnélém protikladu se zjisténimi v tabulce
1, ktera vyjadfovala vysoké hodnoty komponentu kladného a nizké hodnoty
komponentu zaporného. Vysvétleni tohoto vztahu je ale takové, Ze pozice
zaporného emoc¢niho vztahu neni charakterizovana jen zapornym emoc¢nim
jednanim rodicu, ale je rovnéz ovlivnéna i nedostatkem pozitivnich projevi rodict
k détem. A pokud déti nepocit'uji vztah zaporné€, ale ani kladné, ve vysledku je
emoc¢ni vztah zaporny, to znamena z pozice rodict chladny a lhostejny. Priciny
téchto vysokych zapornych hodnot se téZ mohou nachazet i v pfilisném durazu na
Skolni vykony ¢éinskych déti, minimu spoleénych ¢innosti s rodi¢i a v celkovém

nedostatku volného ¢asu, ktery travi se svymi rodi¢i pietézované ¢inské déti.

Pii pohledu na hodnoty kladného emocniho vztahu je zajimavé, Ze ¢insti
otcoveé vykazuji vice kladného hodnoceni (18,02 %) nez matky (16,22 %), coz
mize vyjadifovat mens$i zapojeni otct, na rozdil od matky, do feseni problémovych

vychovnych situaci, které se vyznacuji negativni reakci rodice.
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7.2.4 Celkovy zpusob vychovy v rodiné

Celkovy zptisob vychovy v rodiné ziskdme syntézou emocniho vztahu rodict
k ditéti a zpusobu vychovného fizeni v rodiné. Konkrétni zptisoby vychovy nam

v Modelu deviti poli podle Capa (1994) ukazuiji tabulky 9 a 10.

Nejvétsi zastoupeni celkové vychovy v rodiné vyzkumu vykazuje pole ¢. 3
vyznacujici se rozpornym fizenim a zapornym emocnim vztahem. Takto svoji
vychovu vnima nadpoloviéni vétSina respondentt (50,45 %), coz neni urcit€ moc
pozitivni vysledek uz jen proto, Ze tato pozice patii v modelu mezi nejméné
ptiznivé zpisoby vychovy, které je podle Capa (1994) pesimalni, odmitajici a ma

zaporny vliv na stabilitu ditéte.

Tabulka 9 Model 9 poli a vysledné poradi vychovnych stylt v rodiné

Pole Absolutni Relativni Poradi podle

vychovy Cetnost éetnost v % éetnosti
3 56 50,45 1
6 13 11,71 2
2 12 10,81 3
9 10 9,01 4
7 9 8,11 5
8 7 6,31 6
1 4 3,60 7
4 0 0,00 8-9
5 0 0,00 8-9
Celkem 111 100,00

DalSim nejpocetnéji zastoupenym je pole €. 6, to znamend laskavéa vychova
bez kladeni pozadavku (11,71 %) a piiblizné stejné dotované pole ¢. 2 (10,81 %),
které je syntézou zaporného vztahu a slabého fizeni. Toto pole ptedstavuje liberalni
a neduslednou vychovu s prvky lhostejnosti a nezajmu o dité a stejné jako pole €. 3,
vykazuje nepiiznivy vychovny zpisob pro vyvoj ditéte. Obé tyto pole se vyznacuji

slabym vychovnym fizenim.

Pole ¢. 9 shodnotou 9,01 % vykazuje hodnoty, které naznacuji rozpor

Vv emocni vychové obou rodicl, kdy jeden rodi€ je zavrhujici a druhy extrémné

kladny nebo je spojenec s ditétem proti druhému rodi¢i. Tato zjisténi podporuji
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ukazatele i v tabulce 8. S nepatrné mensimi hodnotami je s 8,11 % zastoupeno pole
¢. 7, které se vyznaCuje rozpornym fizenim s kladnym, popiipadé extrémné
kladnym az piatelskym emocnim vztahem, Ktery oproti poli ¢. 3, rozporné tizeni

pomeérne vyvazuje.

Tabulka 10 Zpusob vychovy v rodiné - vysledky vyzkumu

Emo¢ni Vychovné Fizeni v rodiné
vztah o . ) )
v rodiné silné stifedni slabe rozporné
zaporny |1 vychova autokraticka, 2 liberalni vychova |3 pesimalni forma
tradi¢ni, patriarchalni s nezajmem o dité¢ [ vychovy, rozporné
fizeni se zapornym
vztahem
M3+Z1=4 M2+Z7Z10=12 M29+727=56
3,60 % 10,81 % 50,45 %

zaporné- |9 vychova emocéné rozporna, jeden z rodict zavrhujici, druhy extrémné
kladny kladny nebo dité je s nim v koalici

M8+72=10 9,01 %

kladny 4 vychova 5 optimalni 6 laskava vychova |7 rozporné fizeni
piisna a forma vychovy |bez pozadavkiia [relativné vyvazené
pfitom se vzajemnym | hranic kladnym emoc¢nim
laskava porozuménim a 5 vztahem
primétenym M7+726=13
fizenim 11.71 %
extrémné 8 kamaradsky
kladny vztah, dobrovolné
dodrZovani norem
>/ ~ + / = =+ 7 =
M0+20-0| Mo+z0=0 | M2¥Z5=7 | M6+Z3=9
0% 0% 6,31 % 8,11 %

Neocéekavanym zjisténim tohoto vyzkumu je nejenom nulova Cetnost v poli
¢. 4 spiisnou a laskavou vychovou a stejné zastoupeni v poli ¢. 5 piedstavujici
optimalni formu vychovy, ale piekvapujici jsou i nizké hodnoty v poli ¢. 1 (3,60 %)
s vychovou autokratickou, tradi¢ni a patriarchalni. Tyto hodnoty pifi prvnim
pohledu mohou potvrzovat predpoklady o nizkém piiznivém hodnoceni spoluprace

déti a Cinskych rodict. Pfi druhém pohledu Ize usuzovat, Ze Vv ptipade pole €. 1
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doslo k odklonu od tradi¢nich zptsobt ¢inského rodiovstvi s prvky autokratické
a tradi¢ni patriarchalni vychovy, ktera je charakterizovand kombinaci zaporného

emocniho vztahu a silného fizeni.

7.2.5 Srovnani zpuasobi vychovy z hlediska pohlavi

Soucasti této prace je téz stanoveni potencialnich rozdila ve vnimani
rodicovské vychovy obou pohlavi. Diferenci mezi vychovavanymi muzi
a vychovavanymi zenami byla urCovana u kazdé arovné jednotlivych komponentt

vychovy, v¢etné celkového zptisobu vychovy v rodiné.

Jednotlivée komponenty vychovy z hlediska pohlavi

V tabulce 11 mtzeme vidét, Ze muzi i Zeny vnimaji vychovu své matky
podobné, rozdily jsou pouze u komponentu otce, kde muzi vnimaji vétSi miru
pozadavkl (18,93) nez zeny (16,65). Rovnéz tak zaporné vnimani vykazuji ve
vztahu k otci vice muzi (15,74) oproti zenam (14,59). Tyto hodnoty mohou

znamenat vEtsi diiraz a naroky otctl na tradicné ¢inskou patriarchélni vychovu.

Tabulka 11 Jednotlivé komponenty vychovy - porovnani pruméru

MUZI ZENY

Komponent . ., L, L
vychovy pramérné | prumérné | potadi pramémé | pramémé | poradi
hodnoty | hodnoty | priimér. | hodnoty | hodnoty | priimér.
OTEC | MATKA | hodnot | OTEC | MATKA | hodnot

kladny 23,96 24,56 1 23,17 24,37 1
zaporny 15,74 15,39 4 14,59 15,24 4
pozadavkl 18,93 18,21 3 16,65 18,41 3
volnosti 22,00 21,86 2 22,07 21,59 2
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Emoc¢ni vztah jednotlivych rodic¢i k pohlavi déti

Vysledky analyzy emoc¢niho vztahu obou rodi¢t k vychovdvanym muziim
a zenam muzeme pozorovat v tabulce 12. Chlapci a divky posuzuji na zakladé
emoc¢niho vnimani oba rodice velice rozdilné. Zcela zasadné zde dominuje zaporny
emo¢ni vztah k obéma rodicim. Otce vnimaji vyrazné vice zeny (61,11 %) nez
muzi (56,14 %). Naproti tomu kladné vnimani otce je vice zastoupeno u muzi
(19,3 %) nez u zen (16,67 %). Tato zjisténi naznacuji, ze Zeny vice nez muzi
u sveho otce bud’ zcela postradaji, nebo vnimaji nedostatek vzajemné interakce
a komunikace, ktera navic pro zeny neprobiha v pfivétivém prostfedi. Stim je
spojeno i malo chvaly, pfipominani nedokonalosti nebo ironizace ditéte (Gillerova
et al., 2011, s. 127). Jesté vétsi rozdil je v zaporném vnimani matky, kde opét
dominuji Zeny (59,26 %) pied muzi s 47,36 %. Divodem miZe byt pfeci jen
Castéjsi kontakt Zen se svou matkou nez s otcem a stim spojené intenzivngjsi

zaporné emoc¢ni vnimani matky.

Tabulka 12 Emocni vztah jednotlivych rodi¢t k détem

MUZI ZENY

Emoéni OTEC MATKA OTEC MATKA
vztah

abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | ¢etnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost

zaporny 32 | 56,14 27 | 47,36 33 | 61,11 32 | 59,26

sttedni 10 | 17,54 15 | 26,32 7 | 12,96 9 | 16,67
kladny 11 | 19,30 11 | 19,30 9 | 16,67 7 112,96
extr.

Kladny 4 7,02 4 7,02 5 9,26 6 | 11,11

Ve vnimani kladného emo¢niho vztahu jsou to naopak muzi, kteti vykazuji
vyssi relativni Cetnost (19,30 % u otce i matky) nez Zeny (16,67 % u otce
a 12,96 % u matky). To muze byt zpisobeno vétsi podporou synt a vkladanim
nad¢ji rodiny do muzského potomka V tradiéné orientované patriarchalni ¢inské

spolecnosti.
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Vychovné Fizeni jednotlivych rodi¢i vzhledem k pohlavi déti

V tabulce 13 jsou uvedeny rozdily jednotlivych stupnti vychovného fizeni
oddélené¢ pro muze a Zeny. Z hlediska statistické vyznamnosti jsou zajimavé

rozdily pouze u vychovného fizeni otce vztazené k vychové Zen a muza.

Zeny vnimaji vychovu svého otce jako slabou v 64,82 %, zatimco muzi vidi
slabé vychovné pisobeni otce v 43,86 %. Tento jev do urcité miry pievazné souvisi
s pohlavim ditéte. V ¢inském prostiedi tyto vysoké hodnoty slabého vychovného
fizeni u Zen vuci otcim mohou ale znamenat, Ze Zeny silné vnimaji Ihostejnost ze
strany otce. Ten se vice a v ¢inském prostiedi tradi¢né orientuje na syny, jako
nositele rodinnych tradic a na dcery neklade tak vysoké pozadavky. Tim je ale
ponechava bez stimuli, a to ve spojeni se zapornym emocnim vztahem vyvolava
otcv maly zéjem, coz dcery (Zeny) prevazné vnimaji negativné (Mertin et al.,
2010, s. 189).

Tabulka 13 Vychovné fizeni jednotlivych rodi¢t k détem

MUZI ZENY
Vychovné OTEC MATKA OTEC MATKA
Fizeni | |
rel. rel.
abs. | . abs. | . abs. | el abs. | . "el
cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost
¢ Vv % Vv % v % v %
silné 5 8,77 4 7,01 2 3,70 21 3,70
stiedni 1 1,75 2 3,51 0 0,00 1 1,86
, 43,8
slabé 25 6 24 42,11 35 64,82 27 | 50,00
, 45,6
rozporné 26 5 27 47,37 17 31,48 24| 44,44

Druhou nejvyssi hodnotou je relativni ¢etnost rozporného fizeni, kde u obou
rodict vykazuji vétsi hodnoty muzi (45,62 % u otce a 47,37% u matky). To muze
znamenat, ze vychova ¢inskych chlapct je vice nejasna a zmatend nez vychova
divek (Mertin et al., 2010, s. 189). Duvodem mize byt fakt, Ze ¢insti rodice, kteti

Vv prostiedi modernizujici se ¢inské spole¢nosti méni své tradi¢ni ¢inske rodicovske
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postoje, zejména u chlapct (muzt) rychle prechazeji od autoritativni a kolektivni
vychovy k naprosto odlisnému pojeti vychovy k nezavislosti, coz mize vyvolavat

jejich nejistotu a uzkost z protichtidnych pozadavki na vychovu.

Celkovy zpusob vychovy v rodiné vzhledem k pohlavi

Z tabulky 14 vyplyva, ze pole ¢. 3 (zaporny emoc¢ni vztah a rozporné fizeni)
reprezentuje nejvice rozsiteny vychovny styl muza (50,88 %) i zen (50,00 %), coz

je z hlediska pohlavi naprosto vyrovnany stav.

Pole, kde se projevily nejvétsi rozdily ve zptsobu vychovy muzi a Zen, je
pole ¢. 2 (zporny emocni vztah a slabé tizeni), kde zeny (18,52 %) jasné prevazuji
nad muzi (3,51 %). Ve stejné relaci je i pole ¢. 9 (zaporné-kladny emocni vztah
a vyhodnocené nejpravdépodobnéjsi slabé nebo rozporné fizeni), které vyznélo
vySe pro muze (14,04 %) nez pro Zeny (3,70 %). Oba tyto vysledky mohou byt
ovlivnény tradi¢nim dairazem ¢inské konfucianské spolecnosti na vétsi podporu

chlapct (muzt), ktefi jsou stale vnimani jako pokracovatelé rodinnych tradic.

Tabulka 14 Porovnani ¢etnosti zptsobu vychovy vychovavanych muzi a Zen.

Celkovy . .
zpiisob MUZI ZENY
vychovy
vroding. |\ . ‘Rel. | Pofadi | , | Rel. | Pofadi
y cetnost podle y cetnost podle
Pole cetnost V% Setnosti | CCNOSt v % detnosti
vychovy
1 3 5,26 5 1 1,85 7
2 2 3,51 6-7 10 18,52 2
3 29 50,88 1 27 50,00 1
4 0 0,00 8-9 0 0,00 8-9
5 0 0,00 8-9 0 0,00 8-9
6 7 12,28 3 6 11,11 3
7 6 10,52 4 3 5,56 5
8 2 3,51 6-7 5 9,26 4
9 8 14,04 2 2 3,70 6
Celkem 57 | 100,00 9 54 | 100,00 9
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8 Souhrn a diskuse

Tato kapitola ma za ukol shrnout a objasnit pfedchozi vyzkum a diskutovat
ziskana data.

8.1 Souhrn a interpretace dat

Tato préce se zabyvala t¢ématem objasnéni vychovného stylu ¢inskych rodic¢u,
ktefi vychovéavali své déti na tizemi pevninské Ciny v devadesatych letech
minulého stoleti. Vyzkum probihal formou dotaznikového Setfeni kvantitativni
vyzkumnou metodou. S pomoci a na zakladé ovéfeného Dotazniku pro zjist'ovani
zpusobu vychovy v roding Capa a Boschka (1994), byl zjitén prevaZujici zpisob
vychovy Vv rodinach ¢inskych respondentti. Dotaznik byl po piekladu do ¢inského
jazyka elektronickou formou rozeslan ¢inskym respondentim a poté jednotlivé
vyhodnocen. Zjisténa data byla nasledné v ptesné stanovenych krocich podrobena
analyticko-syntetickému zkoumani v prostfedi Modelu deviti poli zplsobu
vychovy podle J. Capa (1994). Poslednim krokem pak bylo vyhodnoceni

vyzkumnych otazek a ovéteni hypotéz.

8.1.1 Vyhodnoceni hlavni vyzkumné otazky

Pro objasnéni hlavni vyzkumné otazky, a sice zjisténi pievazujiciho
vychovného stylu uplatiiovaného ve vychové ¢inskych déti v devadesatych letech
minulého stoleti byl pouzit Dotaznik pro zji§tovani zptsobu vychovy v rodiné
T-17 (Cap a Boschek, 1994), ktery byl upraven pro &inské prostiedi. Jelikoz bylo
do vyzkumu zapojeno 111 respondentli, z toho 57 muzi a 54 zen, nelze a ani
nemdm snahu tyto vysledky generalizovat. Vysledna zjisténi vyzkumu jsou

prehledné uvedena v ¢iselné a procentuélni podobé v tabulkach a grafech.

Z analyzy ziskanych dat bylo zjiiténo, Ze rodiée sou¢asnych mladych Citand
uplatiovali u svych déti v devadesatych letech minulého stoleti vychovu se

zapornym emoc¢nim vztahem a rozpornym fizenim, kterd odpovida 3. poli Modelu

64



deviti poli zptsobu vychovy podle Capa (1994). Takto sviij zptisob vychovy
vnimalo 50,45 % respondentti a je pesimalni pro svédomitost i stabilitu ditéte a je
hodnocen jako nejméné piiznivy pro jeho sebehodnoceni. Mladistvy podle tohoto
vychovného zpiisobu vykazuje prvky slabého ovladéani, vyrazné emocni lability
a méa dominantni sklony (Cap a Mares, 2007, s. 319). Rozporné fizeni v tomto
zpusobu vychovy na dité pasobi nepiehledné a vychovavany jedinec je tak
zmateny. Charakteristickym projevem je stav trvalé nejistoty z davodu
nepredvidatelné reakce rodict, dit¢ nema jistotu, zda bude odménéno, potrestano,

¢i bude nasledovat lhostejna odezva.

%

Druhé misto podle Cetnosti zaujima pole ¢. 6 (11,71 %), coz je laskava
vychova skladnym emo¢nim vztahem a slabym fizenim, kterda je téméf bez
pozadavkl, pratelsky naladénych rodich. Na tfetim misté¢ byla vyhodnocena
vychova Vv poli €. 2 (10,81 %), ktera piedstavuje liberalni vychovny styl se slabym
fizenim, zapornym emoc¢nim vztahem s nezdjmem a bez empatii k ditéti. Vysledky
tohoto vyzkumu tak potvrdily tvrzeni J. Céapa (1994), Ze pro rozvoj jedince je
zéasadni, jaky je vysledny emoc¢ni vztah v roding, jenz muze redukovat i jinak

nepiiznivé formy vychovného fizeni.

8.1.2 Vyhodnoceni dil¢i vyzkumné otazky

Jako dil¢i vyzkumny problém mé zajimalo, zda je diference mezi vychovnym
fizenim matky a otce, co se tyce jejich vychovného plsobeni na chlapce (muze)
a divky (Zeny). Vyzkumem bylo zjisténo, ze v oblasti jednotlivych komponent
vychovy vnimaji chlapci 1 divky vychovu své matky podobné. Rozdily jsou pouze
ve vnimani komponentl otce, kdy chlapci vykazuji vétsi miru pozadavki
i zaporného vnimani nez divky. Tyto rozdily mohou byt zpusobeny vé&tsim

R 2

durazem a naroky otcti na Syny v prostredi tradi¢né ¢inské patriarchalni vychovy.

V oblasti emoc¢niho vnimani zcela jasné prevlada zaporny emocni vztah
k obéma rodi¢iim. Chlapci a divky oba rodi¢e vnimaji emoc¢né velice rozdilné.
Zatimco otce i matku vnimaji zapornéji vyrazné Zeny, kladné vnimani otce je vice

zastoupeno u muzi. Co se tykd vysledkd vychovného fizeni rodict k détem, jsou
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rozdily pouze u vniméni vychovného fizeni otce, kdy divky (64,82 %) vnimaji

vychovu svého otce jako slabou vyraznéji nez chlapci (43,86 %).
Soucasti této bakalarské diplomové préace bylo téz ovéteni stanovenych hypotéz.
Hypotéza 1

Piedpokladam, Ze ptevazujicim vychovnym stylem bude pesimalni forma vychovy
se zapornym emocnim vztahem v rodiné a rozpornym vychovnym fizenim.

Tato hypotéza byla potvrzena.
Hypotéza 2

Piedpokladam, ze existuje diference mezi vychovnym fizenim matky a otce.

Tato hypotéza byla potvrzena.

9 Zavér

Cilem bakalatské diplomové prace bylo objasnit, jaky pfevazujici vychovny
styl pouzivali &insti rodice, ktefi vychovavali své déti na uzemi pevninské Ciny
v devadesatych letech minulého stoleti. Jelikoz mi neni zndma prace, ktera by pro
zjisténi zpusobu rodiCovské vychovy v ¢inském prostfedi vyuzila ryze ceskou
metodiku, rozhodla jsem se tohoto cile dosahnout pomoci Dotazniku pro zjistovani

zpusobu vychovy v roding, piiru¢ka T — 17 (Cap a Boschek, 1994).

Zvolené téma a teoretické souvislosti nejprve charakterizovala prvni ¢ést
bakalaiské diplomové préce a poté byla na tyto teoretické zédklady napojena
empiricka cast této prace. Teoreticka Cast byla sestavena do ¢tyi komplexnich
kapitol. Prvni kapitola pojednavala o zakladnim teoretickém ramci rodicovske
vychovy s charakteristikou vychovnych styli. Druha kapitola rozkryvala principy
konfucianské filozofie, na kterych je postaveno ¢inské rodi¢ovstvi. Ve teti kapitole
byly popsany cile a prostiedky cinské vychovy a posledni, ¢tvrtd kapitola,

pojednévala o specifickych rysech souc¢asného ¢inského rodi¢ovstvi.
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V empirické Casti byly na zaklad¢ znalosti z teoretické ¢asti stanoveny dveé
hypotézy. Empiricka Cast této prace obsahuje v kapitole Sesté udaje o stanoveni
vyzkumného problému, charakterizuje vyzkumny soubor a popisuje vyzkumné

metody. V kapitole sedmé jsou pak uvedeny vysledky vyzkumu.

Tohoto vyzkumu se zU¢astnilo celkem 152 ¢inskych respondentd, ktefi
vyplnili verzi ¢inské mutace Dotazniku pro zjistovani zptisobu vychovy v roding,
ptirucka T — 17 (Cap a Boschek, 1994). Vyhodnoceno bylo 111 dotaznikd, 41
dotaznikli bylo vyfazeno z divodu nesplnéni kritérii pro zatazeni do vyzkumu.
Data, ktera byla od respondentl ziskana, se statisticky zpracovala a po jejich

analyze byla provedena jejich interpretace.

S pohledem na hlavni cil, ktery si stanovila tato prace, lze konstatovat, Ze se
potvrdila hypotéza o nejéastéjSim zptsobu vychovy ¢inskych rodi¢ti. Analyzou dat
ziskanych z vyzkumného vzorku jsem dospéla k zavéru, Ze rodi¢e soucasnych
mladych Cifant uplatiiovali u svych déti v devadesatych letech minulého stoleti
nejcastéji vychovu se zadpornym emocnim vztahem a rozpornym fizenim, ktera
odpovida 3. poli Modelu deviti poli zptisobu vychovy podle Capa (1994). Takto

svij zpasob vychovy vnimalo 50,45 % respondentt.

Vysledky prace ukazuji, Ze zpusob ¢inské rodi¢ovské vychovy, ktery byl
uplatiiovan v devadesatych letech minulého stoleti, vykazuje na vzorku
respondentll tohoto vyzkumu vSechny znaky nepfiznivého vychovného ptisobeni.
Diivody tohoto jevu se prokdzat nepodatfilo, ale zjiSténi uvedend v teoretické Casti
mohou naznacovat, ze tento stav mtze byt ovlivnén celou fadou faktorti. Zejména
problematickd vychova ¢inskych jedinackt a odklon ¢inskych rodi¢t od tradiéni,
kolektivistické patriarchalni vychovy a stim spojena nejistota vychovného
plsobeni rodi¢li, mohou byt hlavni pfi¢inou tak vysokych zapornych hodnot

emocniho vztahu ¢inskych déti a jejich rodicth.
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Resumé

This bachelor thesis focuses on finding out specific features of Chinese
parenthood and to determine the predominant way of parenting in China. The first
part provides a theoretical knowledge of facts that affect Chinese parenting. It also
focuses on parenting in general, characteristics of the different styles of education,
traditional Chinese parenting and some of the techniques Chinese parents use when
raising their children. The theoretical part is focused on the research of young
Chinese people born in the 90’s. The major task of research is to find out how

young Chinese adults perceive their parents and the ways they were raised.
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P¥ilohy

Priloha I: Dotaznik pro zjiStovani zptisobu v rodiné
(Cap a Boschek, 1994)

T— 17

Testovaci sedit

Dotaznik pro zjiStovani zpisobu vychovy v roding

_ Chtéli bychon se néco dovédér o Vés a o Vaden nejbliZifnm prosticd. Soucdsti toho prostfedi jsou také
rodie. V ndsledujicin dotazniku vyznaéte u kazdé otazky kiiZek X v jednom sloupci pro otce a v jednom pro
natku. Nevynechte Zadnou fadku. Nepiemjilejte dlouho, Zadnd odpovéd neni chybna.

Qtec Hatka
Zéa- . Zca-
Ano [sti | Ne Ano |sti | Ne

1.4€1(a) opravdovy zijem o to, co délam.

2.Vyéital(a) mi, Ze jsen ho (ji) zklamal(a).

3.Podrobné ni urdoval(a), jak mém co délat.

4.Nechal(a) né délat, co wé bavi, 1 kdyz jsem nél(a)
pomdhat v domécich pracech.

S.Jednal(a) se mnou pfdtelsky.

6.Pfil(a) si, abych nu (ji) dal(a) pokej s¢ svyni problémy,

7.Chtél(a) vidy presné védét, co a jak déldn.

8.Velni ndlo kontroloval(a) splnéni piikazl a dodriovéni zékazi.

9.Povazoval(a) za dllezité vie, co mne zajimalo a co jsem mél(a)
rad(a).

10.Rikal(a) ni,2e jsen nevdéény syn (nevdécnd deera).

11.0cckdval (a), Ze vidy okamZité poslechou.

12.Casto se mi podafilo wnluvit ho (ji) a tak sz vyhnout povinnosti
nebo trestu.

13.Bral(a) véZné mé ndzory a Ui pEani.

14.Rikal(a) éasto o nékterém ditéti nebo o mén sourozenci, Ze je lepsi
net ja.

IS.Sngiil{a) se rozhodovat za mne.

16.¢astc jsen si mohl(a) délat, co jsem chtél(a).

17.Casto jsme. se spolu zasndli @ méli dobrou ndladu.

Psychodiagnostika, a.s., Bratislava
Psychodiagnostika, s.r.0., Brno
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Dtec Hatka
Iia- l 7o4-
Ano [sti | Me Ano [sti | Me

18 Choval(a) se ke uné chladné, mdlo pfételsky.

19.5tdle mi néco piikazovalia) a zakazoval(a)

P

=

Byl ochoten (byla ochotna) zastdvat se mne, kdyZ jsem néco neumél(a)
nebo néco provedli{a).

[x]
—

MdyZ se ni néco nepovedlo, snazil(a) se mé povzbudit a pomoci mi

=]
=3

-Ptiponinal(a) oi, jak se pro mne obftoval(a) a kolik toho pro mne
aginil(a).

23.Byl{a) ke mné velai piisny(d).

24 Mechal(a) né chodit, kam se mi 1ibi

25.Bylo pro mne piijemnné délat s nim (s ni) spoledné néjakou praci.

26.8téZoval{a) si na mne.

27.Casto nluvil(a) o mjch chybach,

23.Daval(a) mi hodné dirkih neho penéz.

29.KdyZ se u nds doma uvazovalo o tom, co délat v nedéli nebo o dovo-
lené, nebo co koupit, bral(a) ohled na moje ndvrhy a prini

30.Casto na ;e kiicel(a) a rozéiloval(a) se.

[31.Prisng mé trestal(a),

32.Mechal (a) g, abych chodil{a) k jidlu a spét v takovou dobu, kdy mi
to vyhovovala,

3. Divétoval (a) mi.

34 Zesnéinoval (a) mé ndzory.

33.Zakazoval(a) mi b&hat venku s d&tmi, a délat to, co ostatni déii

36.0nlouval{a) a chrinil(a) mé, kdyZ wé druhy 2 rodiéd huboval a chtél
né potrestat. '

7. Kdyz ve volnén Sase néco podnikal(a) spoleéné se mnou, plscbilo mu
(ji) to radost.

38.5téle mé = nddehe podeziral(a).

19.Ptisné pofadovalia), abych nél(a) jen nejlepéi fkolni prospéch.

40.Spokojil(a) se s mou vymluvou 1 kdyZ §lo o néco vaZného.
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Priloha II: Dotaznik pro zjiStovani zpiisobu v rodiné
¢inska verze.
(Podle autorts Cap a Boschek, 1994 upravila Katefina Kozova, 2018)

PRATIEF!
SERGIMIE I B BT LI, WHRMBAEXNRAERE. 1505

EAE . B RAT!

MR A
BA
FER:
H A
AR BESR
EW | % B E % ey
| ' B | F

SR B N AETH IR %
e

i ]
Tll

B E RN, T
R

i/ gt L FASAE AT ARSI
AN A2 SR IE AR 55

il b 3o AR AT -

A AN S R i) e

it/ b B A AH AR B TR I A,

ol ~N| oo

IRRIER T 50, SHRE
W AALFTER, /A
.

i/ A I BRITAT 1 80 52 4 4ot
fib/ AR B 2

10.

fil/ g5 R, ok — I
JLT1EIL.

11.

i/t A B2 S RIWT A/ T2

12.

2 i U et/ b LR IRE R ) BT
FEERAE ST .

13.

(ERNERGES s AP =SS )

14.

fil/ i 228 5 YRR IHAB A £ 7 Ll
HE LT

15.

i/ b s R R R
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16.

HH MU AT IR EA N

17.

TMNEH K, OERE.

18.

/AR YT, XA LE

19.

filb/ g 2 oy 23, AR IEIRAR
ZHE-

20.

ISR, /it R ek
FEERSCRFRR, Bl A2 R XE AR IS
{535 B3

21.

ANRIRBA T, At
Jild, .

22.

b/t 2 H B R A b DA T
(LEZNLE

23.

b/ AR ™4

24,

fib/ ik e AT AT

25.

FRIR A/t 3E A IS B0 A i
AH%O

26.

fib/ 22 H H A8

27.

b/ AR B B R

28.

filb/th s T AR 2 ALY R .

29.

PATER AT 1R TTIRAT I,
b i ) AR EVEIR L

30.

i/ g 22 R PR LA

31.

b/t PR AT T

32.

filu/dth fe VR H 2 HEE SRR
LS S I 1)

33.

b/ A 5 3
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i/ gt S B i

35.
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36.
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U
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Piiloha III: Vyhodnocovaci list
Dotaznik pro zjiStovani zpisobu vychovy v rodiné T-17

(Cap a Boschek, 1994. Upravila Katefina Kozova 2018)

muz zena

komponent OTEC hruby
standard.

vychovy skor
skor

kladny 1|5 9 |13 |17 |21 |25|29 |33 |37 | K| K
zaporny 216 10|14 |18 |22 (26|30 |34 (3| Z ]| Z
pozadavka | 3 | 7 [ 11 | 15|19 |23 |27 |31 |3 |39 | P |P
volnosti 4 | 8|12 |16 |20 |24 |28 32|36 |40 |V |V
Emoc¢ni vztah otce: zaporny — stiedni — kladny — extrémné kladny
Rizeni otce: silné — stfedni — slabé — rozporné

komponent MATKA hruby
standard.

vychovy skor
skor

Kladny 1|5 9 |13 |17 21 |25|29 |33 |37 | K
zaporny 2 |6 |10]|14 |18 |22 |26 |30 |34 |38 | Z
pozadavka | 3 | 7 |11 | 15|19 |23 |27 |31 |35 |39 | P
volnosti 4 | 8112 |16 |20 |24 | 28|32 |36 |40 |V
Emoc¢ni vztah matky: zaporny — stiedni — kladny — extrémné kladny
Rizeni matky: silné — stiedni — slabé — rozporné

V RODINE JAKO CELKU

Emo¢ni vztah : zaporny — stiedni — kladny — extrémné kladny

Rizeni: silné — stfedni — slabé — rozporné
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Priloha I'V: Komponenty vychovy a odpovidajici polozky

dotazniku

Komponent kladny

13.
17.
21.
25.
29.

33.
37.

. M¢I(a) opravdovy zdjem o to, co délam.

. Jednal(a) se mnou pratelsky.

Povazoval(a) za dilezité vSe, co mne zajimalo a co jsem m¢l(a) rad(a).

Bral(a) vaZzné mé nazory a ma ptani.

Casto jsme se spolu zasméli a mé&li dobrou néladu.

Kdyz se mi néco nepovedlo, snazil(a) se mé¢ povzbudit a pomoci mi.

Bylo pro mne piijemné délat s nim (s ni) spole¢né né&jakou praci.

Kdyz se u nas doma uvazovalo o tom, co délat v nedé€li nebo o dovolené,
nebo co koupit, bral(a) ohled na moje navrhy a pfani.

Divétoval(a) mi.

Kdyz ve volném ¢ase néco podnikal(a) spole¢né se mnou, pisobilo mu (ji) to

radost.

Komponent zaporny

2. Vy¢ital(a) mi, ze jsem ho (ji) zklamal(a).

6. Ptél(a) si, abych mu (ji) dal(a) pokoj se svymi problémy.

10.
14.
18.
22.
26.
30.
34.
38.

Rikal(a) mi, Ze jsem nevd&ény syn (nevdééna dcera).

Rikal(a) ¢asto o nékterém ditéti nebo 0 mém sourozenci, Ze je lepsi nez ja.
Choval(a) se ke mn¢ chladné, malo pratelsky.

Pfipominal(a) mi, jak se pro mne obétoval(a) a kolik toho pro mne ucinil(a).
Stézoval(a) si na mne.

Casto na mne kii¢el(a) a rozéiloval(a) se.

Zesmésnoval(a) mé nazory.

Stale me z néceho podeziral(a).
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Komponent pozadavki

3. Podrobn¢ mi urcoval(a), jak mam co d¢lat.
7. Chtél(a) vzdy presné veédét, co a jak délam.
11. Oc¢ekaval(a), ze vzdy okamzité poslechnu.
15. Snazil(a) se rozhodovat za mne.
19. Stale mi néco piikazoval(a) a zakazoval(a).
23. Byl(a) ke mn¢ velmi ptisny(a).
27. Casto mluvil(a) o mych chybach.
31. Piisné m¢ trestal(a).
35. Zakazoval(a) mi béhat venku s détmi, a délat to, co ostatni déti.

39. Ptisn¢ pozadoval(a), abych mél(a) jen nejlepsi skolni prospéch.

Komponent volnosti

4. Nechal(a) mé dé€lat, co mé bavi, i kdyZ jsem mél(a) pomahat v domacich
pracech.

8. Velmi malo kontroloval(a) splnéni ptikazi a dodrzovani zakaza.

12. Casto se mi podatilo umluvit ho (ji) a tak se vyhnout povinnosti nebo trestu.

16. Casto jsem si mohl(a) délat, co jsem chtél(a).

20. Byl ochoten (byla ochotna) zastavat se mne, kdyZ jsem néco neumél(a) nebo
néco provedl(a).

24. Nechal(a) mé chodit, kam se mi libi.

28. Daval(a) mi hodn¢ darkl nebo penéz.

32. Nechal(a) m¢, abych chodil(a) k jidlu a spat v takovou dobu, kdy mi to
vyhovovalo.

36. Omlouval(a) a chranil(a) mé, kdyz mé druhy z rodict huboval a chtél mé

potrestat. 40. Spokojil(a) se s mou vymluvou, i kdyz $lo o néco vazného.
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Piiloha V: Pomocné vyhodnocovaci tabulky

Kladny komponent (hruby skor)
Zaporny komponent | 1. tercil 2. tercil 3. tercil
(hruby skar) (10-24) (25-27) (28 - 30)
1. tercil (10) sttedni | extrémné kladny | extrémné kladny
2. tercil (11) stiedni Kladny kladny
3. tercil (12 - 14) zaporny stfedni kladny
4. tercil (15 - 30) zaporny zaporny zaporny

Tabulka 2 Emoéni vztah jednotlivého rodi¢e (Cap a Boschek, 1994, s. 21)

5 Emo¢ni vztah matky
Emoc¢ni
vztah otce smn
zaporny stifedni kladny E(;ger:;ne
. . . . . . . . zaporné
zaporny zaporny zaporny zaporny Kladny
stredni zaporny | dividualni o ng Kladny
posouzeni
, . , , , extrémné
kladny zaporny kladny kladny Kladny
extrémné zaporne Kladny extrémné extrémné
kladny kladny y kladny kladny

Tabulka 3 Emoéni vztah v roding (Cap a Boschek, 1994, s. 22)

81




i ) Vychovné Fizeni matky

Vychovné

fizeni otce . Lo . .
silné stiredni slabé rozporné

silné silné silné rozporné rozporne

stiredni silné stiedni slabé rozporne

slabé rozporné slabé slabé rozporné

rozporné rozporné rozporné rozporné rozporne

Tabulka 4 Vychovné fizeni v roding (Cap a Boschek, 1994, s. 23)

Vychovné Fizeni v rodiné

Emoc¢ni
vztah
v rodiné

silné

stiredni

slabé

rozporne

zaporny |1

zaporné- |9

kladny

kladny |4

extrémné
kladny

Tabulka 5 Zpisob vychovy v roding. Model deviti poli, vyhodnocovaci arch
(Cap a Boschek, 1994).
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Pole 1:
Pole 2:
Pole 3:
Pole 4:
Pole 5:
Pole 6:
Pole 7:
Pole 8:
Pole 9:

fizeni.

zaporny emocni vztah se silnym, pfipadné sttednim fizenim.

zaporny emocni vztah se slabym fizenim.

zaporny emocni vztah a rozporné fizeni.

kladny, ptipadné extrémné kladny emoc¢ni vztah se silnym fizenim.
kladny, ptipadné extrémné kladny emocni vztah se stfednim fizenim.
kladny emoc¢ni vztah a slabé fizeni.

kladny, ptipadné extrémné kladny emoc¢ni vztah s rozpornym fizenim.
extrémné kladny emoc¢ni vztah se slabym fizenim.

extrémng¢ kladny emoc¢ni vztah zahrnujici vS§echny stupné vychovného
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