Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Jifi Kofinek

Financovani politickych stran

Diplomova prace

Olomouc 2015



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Financovani politickych stran

vypracoval samostatné a citoval jsem vSechny pouZzité zdroje.

V Ludslavicich dne 31. bfezna 2015



Pod ékovani

Na tomto misté bych rad podékoval vedoucimu prace, doc. JUDr. Michalovi
Bartonovi, Ph.D., za poskytnuté odborné konzultace, vstficny pfistup a také za cenné

rady a pfipominky, které jsem pouZil pfi zpracovani této diplomové préace.



UV O e e 6
1 POLITICKE STRANY A ST AT oot ettt 8
1.1 USTAVNi POSTAVENI POLITICKYCH STRAN A HNUTI .vvvvveeeeeeeeeeeeeeeieeeeaaeennns 10

2 POLITICKE STRANY A FINANCOVANI ..ot e 12
2.1 PRAVNI RAMEC FINANCOVANI POLITICKYCH STRAN ...ttuinitieeeeieeeeneeaeasnsenenns 12
2.2 ROLE FINANCI V POLITICKE SOUTEZL ... .euiuie et teeeeeeeeeeaeeeeeeaaeeeeeenseneansnnenas 13
2.3 PRINCIPY, CILE A FORMY FINANCOVANI POLITICKYCH STRAN ....cvueieeeeeneennaen, 14
A T80 R o 1T 0P 14

2.3 2 O e 15

2.3.3 FOMMY et e et e e e e e e e e e e ra e 16

3 STATNI FINANCOVANI ..ot e 19
3.1 PRIME STATNi FINANCOVANI (OBECNA VYCHODISKA) ...ccvvvveiiieeeeeeeeeeennnnnnnnnns 19
3.2 FORMY PRIMEHO STATNIHO FINANCOVANI. ... ueuit ittt eeeeeeeeeeeaaaeenns 20
3.2.1 Pfispévek na uhradu volebnich ndkladl...............cccccceeeee. 20

3.2.2 Prispévek na €innost strany a hnuti...........ccccoeevviiiiiiieccecee, 27
3.2.2.1 StAlY PFISPEVEK.....evveieiei et 28

3.2.2.2 Prispévek na mandat .............couvvvvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeee 30

3.2.3 Volebni kauce a pfispévek na volebni naklady...............ccccccuuunnnn... 32

3.3 NEPRIME STATNI FINANCOVANI ... ettt 35
3.3.1 Podpora na ¢innost poslaneckych a senatorskych klubd................ 36

3.3.2 Vyhrazeni vysilaciho €asu.........cccccoeeii 37

3.3.3 Danové zvyhodn@ni..........ccoeeeeeeieii 38

4 SOUKROME FINANCOVANI ...t et 39
4.1 CLENSKE PRISPEVKY ...ovveeeeeeeeeee e eeeee e e eee e e aeeeeeseeee s eeee e e eeeaeeseeeeariaeeaeanes 39

B 2 DARY oo 41
4.3 OSTATNI PRIIMY STRANY ouitintnieeeente e e ee e e te e aaee e sntea e e e aeasnreaeaen e 43

5 KONTROLA FINANCOVANI ... et 46
5.1 DRUHY KONTROLY A JEJi ZAKONNA UPRAVA. ...cueee e 46

D.2 SANKCE ...ttt 48






Uvod

PredloZzena diplomova prace se zabyva problematikou financovani politickych
stran z pohledu Ustavni a zakonné Upravy, jakoZ i navazujici judikatury soudd. Mym
hlavnim cilem je analyzovat financovani politickych stran u nas. A tak se vzhledem
k rozdilnosti pravnich systémua v jednotlivych zemich zmifiuji ve své praci
o zahrani¢ni upravé financovani politickych stran jen velmi okrajové.

Odborné literatury, ktera by se touto problematikou zabyvala, neni pfilis
mnoho. Za upozornéni oviem stoji publikace ,Strany a stat, volby a finance", jejimz
autorem je Jan Outly. Ten ve své knize podava souhrnny pfrehled pfedevsim
o jednotlivych forméch statniho financovani politickych stran. Za zminku stoji
i sbornik s ndzvem ,Financovani politickych stran v Ceské republice®, ktery uspofadal
Vojtéch Simitek. Pravé on je fazen mezi nase nejvétsi odborniky vénujici se dané
problematice. A proto jako vyznamny zdroj informaci slouZi i jeho €lanky v odbornych
Casopisech. Mezi dalSi odborniky a Casté prispivatele patfi AleS RoztocCil ¢i Milan
Cichof. Za nejvyznamné;jsi zdroj informaci vénuijici se této problematice Ize ovem
bezpochyby oznadit nalezy Ustavniho soudu. Mezi st&Zejni patii napfiklad Pl. US
26/94, PI. US 3/96, PI. US 30/98 a dalsi.

Mnoho pfinosnych podnétl a zajimavych informaci jsem rovnéz cerpal
Z Ucasti na konferenci ,Financovani politického Zivota“, ktera se uskuteCnila v Brné
koncem roku 2014. Na této konferenci vystoupili nejen nasi pfedni odbornici (Jan
Filip, Vojtéch Simigek), ale i odbornici ze zahraniéni.

Ma prace je Clenéna do péti kapitol. V prvni kapitole povazuji za podstatné
nejprve vymezit pojem politicka strana a déle se vénovat jeho vztahu ke statu.
NejvétSi pozornost ale hodldm zaméfit na postaveni politické strany
Z ustavnépravniho pohledu.

Ve druhé kapitole se jen struéné zminim o pravnim ramci financovani
politickych stran a o roli financi v politické soutézi. Pro vétsi pochopeni problematiky
financovani politickych stran se neopomenu pozastavit ani u zakladnich principu, cilt
a forem, na kterych je cely systém vystaven.

Ve tfeti a Ctvrté kapitole, které maji tvofit hlavni ¢ast prace, se hodlam vénovat
statnimu a soukromému financovani politickych stran. Mym hlavnim cilem bude

analyzovat jednotlivé prispévky politickych stran z pohledu zakonné a Ustavni Upravy



a poukézat i na vyznamna soudni rozhodnuti, kterd se k nim vztahuji. V jednotlivych
podkapitolach, v nichz se budu zminovat o konkrétnich pfispévcich, bych chtél
rovnéz upozornit na alespon nékterd uskali souasné pravni Upravy a pokusit
se nastinit jejich mozna feSeni.

Z davodu vétSi ucelenosti prace povaZzuji za vhodné se v posledni paté
kapitole zabyvat i kontrolou financovani politickych stran. Zaméfim se pfedevsim na
druhy kontroly, na jeji zadkonnou Upravu a v neposledni fadé i na mozné sankce,

které za poruSovani zakonnych ustanoveni politickym stranam hrozi.



1 Politické strany a stat

Politické strany jsou v modernich demokraciich povazovany za autonomni
instituce, které jsou od statu oddéleny. Déje se tak zejména od poloviny 20. stoleti,
tedy od neblahych zkuSenosti s diktaturami v Evropé&, které mimo jiné mély charakter
znaCné propojenosti strany se statnim aparatem. Demokraticky parlamentarismus
predpokladad nejen existenci politickych stran, ale rovnéZz soutéZz mezi témito
stranami. Proto je ze strany statu bezpodmine¢né nutné regulace cinnosti téchto
stran, jelikoz by pfi absentujici regulaci mohlo dojit k ohroZeni demokratickych
principy, na nichZ je demokraticky stat zalozZen.

Vztah mezi politickou stranou a statem lze spatfovat ve dvou rovinach. Prvni
Z nich je pohled statu na to, v jakém rozsahu je nutné a potfebné zasahovat dovnitf
politickych stran, a rovnéz nalézt takovou mez, aby statnimi zasahy nedochazelo
k omezovani jejich autonomniho charakteru. Druhou rovinu lze vymezit z pohledu
politickych stran, kdy plIni funkci soukromopravni instituce nebo naopak funkci
vefejnou & UGstavni.' VySe zminény vztah se vyznaduje verejnosoukromou
dichotomii. Ta spociva v kontrole politickych stran a v tom, komu jsou zodpovédné,
dale v pavodu zdrojd (pfedevsim finanénich), v cilech ¢innosti strany a v neposledni
fadé v dopadech a pfesazich cinnosti politickych stran sméfujicich mimo tyto
subjekty.?

Externalit, tedy pfesahu v ¢innosti politickych stran, Ize nalézt nespocet.
Omezime-li se pouze na téma politické soutéze, tak od 60. let nalézame pozitivni
vyCet funkci politickych stran. Michal Klima mezi né fadi sjednocovani zajmd,
integracni roli, mobilizaci voli¢d, funkci politické socializace a také funkci organizace
viady.®

Vymezeni cild ¢€innosti politickych stran je znacné problematické. Klasické
teorie ovSem uvadeéji, Ze je to snaha participovat na moci a dosahnout tak co
nejvétSiho poctu hlasu. Setkavame se ovSem i se stranami, které nedosahly valnych
vysledkl a presto dale pokracuji ve své ¢€innosti. Joseph Schlesinger uvadi jako
davod existence téchto stran predevSim uspokojeni osobnich ambici jejich

prfedstaviteld. DalSim z cilt ¢innosti politickych stran maze byt prosazovani verejného

L OUTLY, Jan. Strany a stét, volby a finance. Olomouc: Periplum, 2003, s. 10.
2 WARE Alan. Citizens, Parties and the State. Cambridge: Polity Press, 1987, s. 86 — 118.
® KLIMA, Michal. Volby a politické strany v modernich demokraciich. Praha, 1998, s. 34 — 35.



zajmu. Jako pfiklad lze uvést britskou Labor Party, kterd se v 70. letech vyznaCovala
tim, Ze hajila zajmy nékterych pramyslovych odvétvi, které byly v dané dobé
v Upadku. DalSi z dimenzi vefejnosoukromé dichotomie je problematika puvodu
finanénich zdroja, kdy stat svou finanéni podporou zasahuje do volebni soutéze,
kterou ve svych zakonnych ustanovenich prohlasSuje jako volnou.

U kontroly politickych stran je podstatné vychézet zejména z toho, kym jsou
strany zfizované, tedy z jejich pravniho statusu. Outly ale tvrdi, Ze ani pravni status
neni zcela pfesnym hlediskem. Jako pfiklad uvadi situace, kdy je instituce zfizovana
statem za UCelem ochrany soukromého zajmu (Komise pro cenné papiry, ktera
dohlizi nad nekalymi obchodnimi praktikami soukromych brookerskych spoleénosti).

Clanek 20 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“)®
garantuje oddélenost politickych stran a hnuti od statu. Timto ustanovenim
je vyjadreno ustavné pravni vychodisko, tedy vychodisko institucionalni.® Specifikem
Ceského pravniho fadu je i nepfilis jasné rozliSeni mezi pojmy ,politickd strana“
a ,hnuti“. Zatimco Listina a specialni zakon’ uvadséji oba dva vyse zminéné terminy,
Ustava Ceské republiky® (dale jen ,Ustava) zmifiuje pouze pojem ,politicka strana®.
Timto dochéazi k rozporu mezi Listinou a Ustavou a vyvstava tak otazka, ktera
z téchto pravnich Gprav ma vétsi pfednost. Simicek se vtomto pfipadé pfiklani
k tomu nazoru, Ze pfednostni postaveni ma Listina a vychazi tak z principu lex
specialis derogat generali. Pouzivani obou termind povazuje za ustavné konformni.
Tento stav priklada predevSim dobé po listopadu roku 1989, kdy se objevovaly obc¢as
i marné snahy o nalezeni alternativ dosud zaZzitého pojeti politickych stran. Politicka
hnuti byla totiZz v polistopadovém Ceskoslovensku vedle politickych stran novou,
za to vSak méné formalizovanou instituci. Ta méla pfilakat mnohem vétsSi pocet
pfiznivcl a to napfi¢ jiz etablovanymi politickymi stranami. Zafnym pfikladem
vyjadfujicim pojeti politickych hnuti je ispésné predvolebni heslo z roku 1990 ,Strany
jsou pro straniky, Obcanské férum je pro vsechny!* ° Vzhledem ktomu, Ze

podustavni pravni predpisy neuvadeéji jakykoliv rozdil mezi terminem politicka strana

* OUTLY, Jan. Strany a stat, volby a finance. Olomouc: Periplum, 2003, s. 11 — 12.
® Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souéasti Gstavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,Listina*)
® OUTLY, Jan. Strany a stét, volby a finance. Olomouc: Periplum, 2003, s. 93.
" zékon &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni
qudéjéich predpisu (dale jen ,zakon o politickych stranach®)

Ustavni zakon €.1/1993 Sb., Ustava Ceske republiky, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,Ustava“)
° SIMICEK, Vojtéch a kol. Ustava Ceské republiky — komentar. Praha: Linde, 2010, s. 94.
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a hnuti, je tento nastinény problém jen Cisté teoretického rdzu a nema tudiz zadny

prakticky dopad.*®

1.1 Ustavni postaveni politickych stran a hnuti

Vymezeni Ustavniho postaveni politickych stran a hnuti se vénuje Ustavni
soud predevsim ve svém nalezu &. 296/1995 Sh.'' Nejprve se snaZi osvétlit pojem
politick& strana a hnuti. V tom vychazi ze zakonného ustanoveni oznadcujici politickou
stranu a hnuti, konkrétné z § 3 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich (déle jen ,zakon o politickych stranach®). Z vySe
zminéného ustanoveni je patrno, Ze se jedna o sdruzeni fyzickych osob (ob¢anu),
které je povazovano za pravnickou osobu. Politické strany a politick& hnuti oznacuje
Ustavni soud za korporace vytvofené na soukromopravnim zakladu, ve kterych
je otazka Cclenstvi podminéna pouze svobodnym rozhodnutim jednotlivce, nikoli
vysledkem aktu vefejné moci. Z § 5 zakona o politickych stranach je patrno, ze
politické strany jsou a) oddéleny od statu, b) nesméji vykonavat funkce statnich
organu, ani tyto organy nahrazovat, c) nesmeéji fidit statni organy, ani ukladat
povinnosti osobam, které nejsou jejich &leny. Z vySe uvedeného Ustavni soud
deklaruje, Ze politické strany nejsou institucemi vefejné moci a tudiz se ani
nenachazi ve vztahu nadfizenosti, €i podfizenosti vaci nim.

V daném pojeti se naS zakon ztotozriuje se zakonnou Upravou evropskych
statd, které rovnéz striktné oddéluji postaveni politické strany a vefejné moci.
S definovanim ustavnépravniho postaveni politické strany jako strany, kterd nema
statut statniho orgdnu a s jejim oznacenim za soukromy spolek se nelze spokoijit.
Po druhé svétové valce se totiz v fadé evropskych zemi za€in& pfisuzovat politickym
stranam vefejna uloha, aniz by vSak strany mély vefejnopravni €i statni povahu, tedy
ony samy byly statem. Vefejny aspekt politickych stran Ize chapat v plnéni verejnych
ukold, které jsou nezbytné pro spravné fungovani demokratického pravniho statu.'?

Vyznam politickych stran Ize komentovat i slovy Cichong, ktery Fika, ze ,je-li
totiz na jejich existenci zavisla existence demokratického statu, pak je stat povinen

se angaZovat na jejich fungovani a rozvoji.“** Podstatny je rovnéZ zajem spolegnosti

9 §IMICEK, Vojtéch. Pravo politickych stran v CR. In SIMICEK, Vojtéch (ed). Volby v demokracii.
Brno: Mezinarodni politologicky Ustav Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, 1995, s. 139.
1; nalez Ustavniho soudu ze dne 18. fijna 1995, sp. zn. PI. US 26/94
tamtéz
3 CICHON, Milan. Financovani politickych stran. Politologicky ¢asopis, 1998, rog. 5, &. 2, s. 162.

10



na tom, aby na zakladé demokratickych voleb zaloZenych na soutéZi politickych
stran, byl stat legitimovan. Z vySe uvedeného z4jmu se vyvozuje i narok politickych
stran na to, aby stat plnéni téchto vefejnych uUkold umoznil a podpofil. Zakon
o politickych strandch sam onu statni ,podporu® vyjadfuje v podobé poskytovani
statnich prispévki na c&innost politickych stran & v Caste¢ném hrazeni jejich
volebnich naklada.

Ustavni soud ve vy3e zmingném néalezu konstatuje, ze Ceska republika patfi
mezi ty staty, které uznavaji astavni ulohu politickych stran, a pfispiva k jejich radné
funkci. Z &l. 5 Ustavy je patrno, ze zakladem &eského politického systému je volna
soutéz politickych stran respektujici zakladni demokratické principy, v niz politické
strany zastavaji roli zprostfedkujiciho ¢lanku mezi ob¢any a statem. Ob&ané maji dle
§1 zakona' pravo Gdasti na politickém Zivoté spoleénosti, zejména pravo na
vytvareni zékonodarnych sborl, organd vysSich Uzemné samospravnych celku
a organu mistni samospravy. Nutnym pfedpokladem pro vznik téchto demokratickych
statnich organu je volna soutéz politickych stran. V této fazi vytvari politické strany
jisté ,podhoubi“ pro stat a jakékoli zasahy statnich organt do volné soutéze
politickych stran v podobé autoritativnich statnich rozhodnuti mohou byt potencialni

hrozbou pro demokraticky pravni stat.™

* zékon o politickych stranach )
'* halez Ustavniho soudu ze dne 18. fijna 1995, sp. zn. PI. US 26/94
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2 Politické strany a financovani

2.1 Pravni rdmec financovani politickych stran

Kazda pravni uprava by méla brat v avahu zékladni principy financovani
politickych stran, mezi néz fradime princip rovnosti politickych stran a princip svobody
financovani. Tyto dva vySe zminéné principy vytvareji mezi sebou protipdly, které
se vroviné absolutni zcela vylucuji. | pfesto lze mezi nimi dosahnout relativni
rovnovahy, kterou predstavuje princip svobody politické soutéze. Jako posledni, ktery
by méla pravni Uprava respektovat, je princip vefejnosti stranickych financi, tedy
princip kontroly.

S uvedenymi principy souvisi i UOkoly pravni regulace, mezi néz fadime
predevSim zabezpeceni organizace a funk&nosti systému politickych stran, potlaceni
korupce, zmirnéni rastu nakladl, snahu o nastoleni relativni finan¢ni rovnosti
politickych stran a dohled nad vlivy pusobici na politické strany. Potfeba regulace
financovani politickych stran vychazi z vyvoje vztahu politickych stran a statu.
Heinrich Triepel hovofi o fazi potlaovani a ignorovani, u nichz vzhledem Kk jejich
zanedbatelnosti nebylo tfeba pravni regulace. Dale pak uvadi fazi uznani a Ustavni
inkorporace, ktera je typicka pro obdobi po 2. svétové valce, pfedevSim v zemich,
které maji neblahé zkuSenosti s diktaturou. Na strany se zacina nahlizet jako na
podminku pro demokracii nezbytnou. Dochézi tak k postupnému prosazovani prava
politickych stran i jeho &asti tykajici se financovani stran. Z formalniho hlediska
Roztodil déli Gpravu na Gstavni, zakonnou a na judikaturu Gstavnich soudu.*

V pravnim systému Ceské republiky se pravni UGprava problematiky
financovani politickych stran odrazi od urovné Ustavniho zdkona aZz po usneseni
Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

Na urovni Ustavni to je:

« Clanek 5 Ustavy Ceské republiky
« Clanek 20, 21 a 22 Listiny zakladnich prav a svobod.

Na drovni zakona lze uvést:

16 FgOZ"[OCIL, Ales. Financovani politickych stran a srovnani jeho pravni upravy v evropskych zemich.
In SIMICEK, Vojtéch (ed). Financovéani politickych stran v Ceské republice. Brno: Mezinarodni
politologicky Ustav Masarykovy univerzity, 1998, s. 9 — 10.
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o Zakon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a hnutich,
ve znéni pozdéjSich predpisu

e Zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisu

e Zé&kon ¢. 238/1992 Sb., o nékterych opatfenich souvisejicich
s ochranou vefejného zajmu (zdkon o stfetu zajmua), ve znéni
pozdéjSich predpisl

e Zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdé;jSich predpisl

o Zakon ¢&. 231/2001 Sh., o rozhlasovém a televiznim vysilani, ve znéni
pozdéjSich predpisu

e V minulosti rovnéz Zakon ¢&. 166/1993 Sb., o NejvysSim kontrolnim
Gfadu

Do Urovné usneseni Poslanecké snémovny CR lIze zafadit predevsim

usneseni o pravidlech hospodareni poslaneckych klub(.*’

2.2 Role financi v politické sout  éZi

V odborné literatufe se setkhvame s riznymi ndhledy na to, jakou roli finanéni
prostfedky v politické soutéZi hraji. Kupfikladu Alexandr Heard zastava k této otazce
pomeérné skepticky nazor, kdyz tvrdi, Ze ,penize jsou jednim z faktord, jez ovlivriuji
volebni Uspéch. A volebni Uspéch je pouze jednim 2z faktord, které ovlivriuji
schopnost ziskat vladni moc.“'® Na to Max Weber vidi finan¢ni aspekt v politické
soutézi stfizlivéji ,samoziejmé, Zze moc, kterou maji v politické soutézi finance,
je omezena. Mohou mit jen podobny vliv, jaky maji obecné trzni pravidla. OvSem
i v podnikdni moc prodavajiciho nad kupujicim enormné vzrostla s rozvojem
sugestivni reklamy.” K roli financi v politické soutézi se vyjadfuje i Oswald Spengler,
ktery Fika, ze ,penize méni volby v hru toho, kdo je vlastni, volby samy jsou fraskou,
v niz se predstira, Ze ob¢ané c¢ini rozhodnuti.“ At uz je tomu jakkoli, je zcela
nezpochybnitelné, Ze role finan¢nich prostfedkd pro politické strany a pro jejich

s s

souté? je vice & méné dulezita.”® Jestlize nahliZime na politickou stranu z pohledu

Y OUTLY, Jan. Strany a stét, volby a finance. Olomouc: Periplum, 2003, s. 50 — 51.

'® HEIDENHEIMER, Arnold. Comparative Political Finance. Lexington: D. C. Heath and Company,
1970, s. 3 - 4.

¥ OUTLY, Jan. Strany a stét, volby a finance. Olomouc: Periplum, 2003, s. 44.
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trzné hospodéaiského, pak mizZeme konstatovat, Ze hlavnim cilem politické strany
je ziskani co nejvétsiho podilu na ,trhu“. Tento podil pfedstavuje v politické soutézi
hlasy voli€¢l. Celkové mnozstvi moznych odevzdanych voli€skych hlast je v ramci
konkrétni politické soutéZze pro vSechny politické strany stejny. Strany tak mohou
ziskat hlasy pro sebe pouze na ukor ostatnich stran. Tim se v ramci politické soutéze
pro strany samotné vytvari ztizené podminky na trhu a tak se hlavnim atributem
uspéchu v politické soutézi stavaji financni prostiedky. Ty umoznuji politickym
stranam nejen financovat svou politickou kampan, ale také udrzovat organizacni

struktury a zafizeni strany.?
2.3 Principy, cile a formy financovani politickych stran

2.3.1 Principy

Systém financovani politickych stran je postaven na nékolika principech, které
tak ve svém souhrnu vytvareji zakladni pilif tohoto systému. VycCet téchto zakladnich
principtl se v odborné literatufe u jednotlivych autora liSi. OvSem za ty principy, na
nichz se odborna literatura bezesporu shoduje Ize oznacit princip rovnosti, svobody,
vefejnosti a kontroly. Jan Outly k témto ¢tyfem jmenovanym principam pridava i tak
zvany princip vynutitelnosti.

Princip rovnosti Ize vyjadrit jako ,zabezpeceni stejného pfistupu politickych
stran k finanénim zdrojim za Uc€elem zajiSténi srovnatelnych podminek pro jejich
¢innost“. Naopak zasada svobody znamena dovolit prichod odliSnym schopnostem
riznych politickych stran ziskavat finanéni prostfedky svépomoci.”* Tyto dvé vyse
zminéné zasady jsou ve svém vzajemném protikladu. Hlavnim pfedpokladem
systému financovani politickych stran je jejich sou€asné uplatiiovani, jelikoz vétSi
dominance jedné ¢&i druhé zasady by pfedstavovala pro jeho fungovani nepfilis
vhodny efekt. Napfiklad striktnim dodrzovanim principu svobody by doSlo az
k neamérnému zvyhodnéni jiz zavedenych politickych stran oproti stranam
neparlamentnim. Naopak upfednostfiovani principu rovnosti by zcela znemoznilo
stranam ziskavat finan¢ni prostfedky svou vlastni ¢innosti. Proto je nutné je vhodnym

zpusobem kombinovat, jelikoz pravé ono vyvazené prolinani rovnosti a svobody

% STEFFEN, Peter. Financovani politickych stran v zapadnich demokraciich. In SIMICEK, Vojtéch
(ed). Volby v demokracii. Brno: Mezinarodni politologicky Ustav Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, 1995, s. 125 — 126.

2L OUTLY, Jan. Strany a stét, volby a finance. Olomouc: Periplum, 2003, s. 47.
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zabezpecuje svobodnou soutéz politickych stran. Svobodnou soutéz politickych stran
oznaduje Simigek za jeden z dalSich princip@ financovani politickych stran.??

DalSim ze zakladnich principu je princip verejnosti. Jeho nejvétSi uloha tkvi
v transparentnosti financovani politickych stran a to takovym zpusobem, aby bylo
financovani zcela ziejmé jak ve vztahu stran ke statu, tak i ve vztahu stran
k obéanim, a bylo tak mozno nahlizet do vyro€nich Gcetnich zprav jednotlivych
politickych stran. PfestoZze se jedna o nepfimou kontrolu, jde o velmi silny nastroj,
ktery znaénym zptsobem ovliviiuje politickou kulturu a demokracii ve staté.?® Vyse
zminény princip je pfedpokladem pro zasadu kontroly, jez spociva ve verifikaci
a uplnosti informaci uvadénych jednotlivymi stranami v jejich Uc€etnictvi. Poslednim
principem, ktery by mél postihovat ty strany, jenz ve svém financovani porusuji Ci

nedodrZuji zakonna pravidla, je princip vynutitelnosti.?*

2.3.2 Cile

Podminkou k uskute¢rovani cilt, které se od politickych stran, ale i od statu
predpokladaji, je bezpochyby implementace vy$e zmin&nych principd. Outly®® mezi
tyto cile zejména fadi:

* moznost Uc€astnit se svobodné politické soutéZze ve formé voleb (tato
moznost by méla néleZzet nejen stranam etablovanym, ale i stranam
zatim dosud nevyznamnym)

» zabezpeceni funkénosti politickych stran v obdobi mezi volbami

» vytvofeni uZsi spojitosti mezi €leny strany a stranickym vedenim

e moznost stran formou své uc¢inné volebni kampané podnitit voli¢e

e dovolit pfiznivcim stran prosazovat jejich sdilené nazory a zaméry
hmotnymi prostifedky (sponzorovani)

» zabranit nezadoucim vliviim pUsobicich na politické strany

» zabranit korupci a stfetu zajmu

* snizovani celkovych vydaja reprezentativni demokracie

22 SIMICEK, Vojtéch. Poznamky k financovani politickych stran. Politologicky ¢asopis, 1995, &. 1, s.
18.

® GLUCKSELIG, Richard, SIMICEK, Vojtéch. Volebni kampari v Ceské republice. Brno: Masarykova
Univerzita, 2000, s. 79.

> OUTLY, Jan. Strany a stét, volby a finance. Olomouc: Periplum, 2003, s. 47 — 48.

® Tamté?, s. 48.
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Srovnanim cila financovani s principy financovani politickych stran dojdeme
k zavéru, Ze se v jistych ohledech podobaji. Podobnost je nejpatrnéjSi predevsim
u moznosti spocivajici ve svobodné politické soutézi a u principu rovnosti, ktery
zarucuje rovny pristup politickych stran k finanénim zdrojam tak, aby bylo moZno
i zatim dosud nevyznamnym strandm vstoupit do volebniho boje se stranami jiz
etablovanymi. K tomu, aby byly tyto cile skute¢né naplfiovany, slouzi konkrétni

pravni Uprava tykajici se financovani politickych stran.?

2.3.3 Formy

Realizace uvedenych principd a cild financovani politickych stran probiha
dvéma zpusoby. V nejobecnéjsi roviné Ize od sebe oddélovat dva druhy financovani.
Prvnim z nich je financovani statni, tedy financovani politickych stran z vefejnych
rozpoctd, dale pak financovani soukromé, pro které je typické financovani z vlastnich
pFijmu. Obé dveé formy financovani maji pfimou nebo nepfimou podobu. Pfima forma
statniho financovani z vefejnych rozpodtl znamena, Ze stat uznava politické strany
jako nepostradatelnou slozku politického systému. Témto stranam, které se aktivnim
zpusobem podileji na politickém Zivoté (pfinejmenSim se G&astni voleb), poskytuje
taxativné vymezené finanéni prostiedky.

Nepfimé statni financovani spatfujeme pfedevsSim v praxi a to tehdy, kdy
je velmi obtizné rozlisit ¢innost stranickou od ¢&innosti zastupcl politickych stran
vykonavajicich Ustavni funkce, do nichz byli zvoleni. Jako pfiklad Ize uvést provoz
poslaneckych nebo senatorskych kancelafi, v nichz poslanci (potazmo senatofi)
vykonavaji funkce prospésné nejen pro stat, ale rovnéz reprezentuji svou politickou
stranu. DalSim pfikladem nepfimého statniho financovani muze byt i bezplatné
poskytovani vysilaciho éasu v médiich v dobé prabéhu volebni kampané.?’

Za zvlastni formu nepfimého statniho financovani Ize oznacit dariové
zvyhodnéni finan¢nich dard politickym stranam. Oznaceni této formy financovani
je pomérné diskutabilni, jelikoz dary jsou samy o sobé zdrojem soukromého
stranického financovani. | pfesto se ale v dafiovém zvyhodnéni objevuje statni prvek,
ktery mUzeme nazvat jako ztratu vyjadfenou v podobé menSich dani, ktera vznika

odectenim daru. Proto byva tato finan¢ni podpora v nékterych odbornych publikacich

?® KOLARIKOVA, Zuzana. Financovani politickych stran v Ceské republice: moznosti a limity reformy:
diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, 2012, s. 20. Vedouci
diplomové prace Anna Matuskova.

2T OUTLY, Jan. Strany a stét, volby a finance. Olomouc: Periplum, 2003, s. 48 — 49.
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zahrnuta do tzv. smiSeného financovani. Mezi smiSené financovani lze rovnéz
zafadit tzv. stranické dané &i poskytnuté ulevy na danich pro podnikéani politickych
stran.?®

V soukromém financovani politickych stran, tedy financovani ze svych
vlastnich zdrojl, se odrazi princip svobody, kdy stat umoZiuje politickym straném,
aby si samy opatfily finanéni prostfedky svou vlastni €innosti. Mezi nejCastéjsi
zpusoby pfimého financovani z vlastnich zdroju Ffadime predevSim c&lenské
prispévky, podnikatelskou €innost stran a sponzorské dary. Naopak nepfimé finanéni
pfijmy z vlastnich zdroju jsou nejméné transparentni, a proto se u této formy
financovani vyskytuje nejvétSi prostor pro korupCni jednéni. Pfikladem muiZze byt
poskytovani sluzeb nebo hmotnych statki (nefinanénich dart) za mnohem nizsi
ceny, nez je v daném misté a éase obvyklé.?

Zhodnoceni, zda-li je vyhodnéjSi forma statniho financovani ¢&i financovani
soukromého, je znacné problematické. Pozitivnim aspektem statniho financovani
je jednoznacéné jista eliminace tlaki ze soukromé sféry. OvSem jeho neblahou
strankou mize byt naopak propojenost politickych stran se statem, coz mulze
znamenat pfiliSnou zatéz statniho rozpoctu. | prfes vSechny klady a zapory obou
forem financovani politickych stran Ize v modernich demokraciich shledat pfevazujici
trend statniho financovani, které v dnesSni dobé dosahuje z celkového souctu
poskytovanych finanénich prostfedkd politickym stranam a hnutim pfiblizné 74%.
Simigek spatfuje hlavni divody v posileni financovani politickych stran z vefejnych
rozpodtu v tom, Ze predevSim samy strany rozhoduji o zpisobu svého financovani.
Pro zabezpeceni své Cinnosti vyuzivaji v mnohem vétsi mife finan¢ni zdroje plynouci
ze statniho rozpoctu nez zdroje soukromé. Jednotlivi kandidati nebo funkcionafi
dochazeji ktomu poznatku, Ze neustalé obstaravani finan¢nich prostfedkd svym
vlastnim pfi¢inénim je tak ¢asové narocné, Ze jim dostate¢né neumoznuje vykonavat
svou funkci. SvySe zminénym Ize tedy konstatovat, Ze dochazi k postupnému
konzervovani politického systému. Samy politické strany zastoupené v Parlamentu
CR totiZ rozhoduji o0 vy3i a zpGsobu finanéniho pfispévku a nemaji tak zadny davod

k tomu, aby podpofily strany mimoparlamentni. Jako dalSi davod vétsi role statniho

8 ROzTOCIL, Ales. Financovani politickych stran a srovnani jeho pravni Gpravy v evropskych zemich.
In SIMICEK, Vojtéch (ed). Financovani politickych stran v Ceské republice. Brno: Mezinarodni
E)golitologipky Ustav Masarykovy univerzity, 1998, s. 13 — 14.

OUTLY, Jan. Strany a stat, volby a finance. Olomouc: Periplum, 2003, s. 49 — 50.
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financovani Simi¢ek uvadi ,pfAznani vyznamu politickych stran v demokratickych
systémech®, které je charakteristické svou snahou o rozsahlejSi pravni Upravu a také
statni podporou.®*® K pomérné znaéné prevaze statniho financovani nad
financovanim ze soukromych zdroju se vyjadfuje i Anto§®, ktery dodava, Ze dal$im
z faktl vedoucim k posileni statniho financovani je i mala mira angazovanosti ¢lenu
v jednotlivych politickych stranach, kdy tyto ¢leny oznacuje za takzvané ,mrtvé duse”.
Snahou politickych stran neni totiz zajem o co nejvétSi Clenskou zakladnu, ale
predevS§im snaha o shirdni mrtvych duSi a ziskani benefitl v podobé statnich

finan¢nich prostfedku.

% SIMICEK, Vojtéch. Poznamky k financovani politickych stran. Politologicky ¢asopis, 1995, &. 1, s.
20.

% Tato slova zaznéla od Marka Anto3e na konferenci v Brné poradané Fakultou socialnich studii pod
nazvem ,Financovani politického Zivota“, dne 27. Listopadu 2014.
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3 Statni financovani

Zasadnim podnétem pro stanoveni pravidel financovani politickych stran jsou
negativni zkuSenosti spojené s diktaturami béhem prvni poloviny dvacatého stoleti.
Proto po druhé svétové valce nabyvaji pojmy politicka strana a svobodna politicka
soutéZz v mnoha demokratickych statech Ustavni roviny. To je zplUsobeno jejich
doslovnym zakomponovanim do Ustav jednotlivych statd.>* Politicka strana je tedy
chapana nejen jako spoleCenska organizace, ale i jako Ustavné pravni instituce, ktera
od statu prejima ¢ast Ukolu. Stat je vtomto pfipadé povinen vytvorit potfebné
hospodarské podminky. Stava se tak spoluodpovédnym za financovani politickych
stran a svym zpusobem zodpovida za jejich materialni plnéni. Ve statech, kde byla
polickad strana uznana jako Ustavni instituce, se setkavame se smisSenymi formami

statniho a soukromého financovani politickych stran.®®

3.1 PFimé statni financovani (obecna vychodiska)

Zasadnim  Gstavnépravnim  problémem  vyskytujicim se  pFedevsim
v pomérném volebnim systému je zpusob, jakym jsou vymezeny nutné podminky pro
ziskani statnich prfispévka politickym stranam. Dochazi zde ke kolizi dvou
protikladnych aspektd volebni soutéZe, principu Uc€elné integrace a potiebné
diferenciace.?* Jednim z poZadavki je poZadavek rovnych podminek, ktery by mél
dat vSem politickym stranam stejnou moznost oslovit své potencialni volice a docilit
tak vzniku takové struktury zakonodarného sboru, kterd by v co nejvétSi mifre
korespondovala s rozloZzenim politickych nazora ve spole¢nosti. DalSim z nich je ze
zvoleného zakonodarného sboru vytvorit takovou politickou vétSinu, ktera by byla
schopna zformovat vladu. Jedna se tedy o podminku funkénosti zdkonodarného
sboru vzniklého na zakladé svobodnych demokratickych voleb.

Outly®® uvadi né&kolik zakladnich predpokladd financovani z vefejnych zdrojd.
Jednim z nich je naplnéni svobody vstupu do volebni soutéze, které spociva ve

stimulaci z verejnych zdroji a to formou ekonomickych nastroju. Podstatné je, aby

%2 OUTLY, Jan. Strany a stét, volby a finance. Olomouc: Periplum, 2003, s. 51 — 52.

% STEFFEN, Peter. Financovani politickych stran v zapadnich demokraciich. In SIMICEK, Vojtéch
(ed). Volby v demokracii. Brno: Mezinarodni politologicky Ustav Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, 1995, s. 128.

% nalez Ustavniho soudu ze dne 13. fijna 1999, sp. zn. PI. US 30/98

% OUTLY, Jan. Strany a stét, volby a finance. Olomouc: Periplum, 2003, s. 54.
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se v co nejvétSi mife predeslo komplikacim, €i pfimo znemoZnéni stran vstoupit do
volebni soutéZe. TotiZz strany, které nemaji dostate¢né finan¢ni prostfedky k tomu,
aby se mohly voli€im prezentovat nebo strany relativné nové, které se jesSté nestihly
dostat do povédomi voli€l, by timto mohly byt znevyhodnény. Ve vysledku je ovSem
zaruka rovného pasivniho volebniho prdva mnohdy jen pouhou deklaraci. DalSi
nutnou premisou konceptu financovani z verejnych zdroju je pojeti politické strany
statem. V demokratickych pravnich statech neni politicka strana chapana jen jako
spole¢ensk& organizace, ale zarover jako Ustavni instituce.*® Politickd strana
predstavuje v zastupitelské demokracii principiélni roli. Reprezentuje politické nazory
obyvatelstva a rovnéz svou ¢innosti v parlamentech zastava svou politickou funkci.
Poslednim zakladnim predpokladem, ktery Outly uvadi je zabranéni nezadoucich
vlivd na strany. NeZ&douci vliv na strany lze spatfovat v podobé darG politickym
stranam od podnikatelskych subjektl. Pfimé financovani z vefejnych zdroju mé tak

za Ukol alespori asteéné zamezit moznym korupénim praktikam.*’

3.2 Formy p Fimého statniho financovani

Pfimé financovani z vefejnych zdroju se vétSinou uskutecriuje ve formé
pfispévku na uhradu volebnich nakladd a pfispévku na c¢innost (provoz stranického
aparatu). Hlavni odliSnost mezi t€émito dvéma pfispévky spocdiva v tom, Ze pfispévek
na Uhradu volebnich nakladd je pfispévkem jednorazovym a byva statem vyplacen
politickym stranam k tomu ucelu, aby jim byla umoznéna uc€ast na volbach. Oproti
tomu pfispévek na cinnost je financnim prostiedkem, ktery je poskytnut v obdobi
mezi volbami tém politickym stranam, které vyhovuji zdkonem stanovenym Kkritériim
pro jejich udéleni.® Doplfikovou formou, ktera je mimo jiné uzakonéna i u nas, pak

mGZe byt i tzv. pfispévek na mandat.*

3.2.1 Prispévek na Uhradu volebnich naklad G

Pfispévek na uhradu volebnich nakladd tvofi jednu ze zakladnich forem

pfimého statniho financovani politickych stran. Podstatou této formy statniho

% STEFFEN, Peter. Financovani politickych stran v zapadnich demokraciich. In SIMICEK, Vojtéch
(ed). Volby v demokracii. Brno: Mezinarodni politologicky Ustav Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, 1995, s. 128.

" OUTLY, Jan. Strany a stét, volby a finance. Olomouc: Periplum, 2003, s. 55.

% Tamtéz, s. 56.

¥ ROZTOCIL, Ales. Financovani politickych stran a srovnani jeho pravni Gpravy v evropskych zemich.
In SIMICEK, Vojtéch (ed). Financovani politickych stran v Ceské republice. Brno: Mezinarodni
politologicky Ustav Masarykovy univerzity, 1998, s. 14.

20



prispévku je premisa demokratického pravniho statu, kterou spatfujeme ve volném
vstupu politickych stran do volebni soutézZe. Pravni Gpravu volného vstupu politickych
stran do volebni soutéZe, Ize nalézt v Listing (&l. 21) a Ustavé (&l. 5). Povinnosti
demokratického statu je zajisténi, Zze bude vySe zminéna zasada dodrZzovana. Aby
byla splnéna zasada volného vstupu do politické soutéze, mél by stat v idealnim
pfipadé nabizet pfispévek na Uhradu volebnich ndkladu politickym stranam v takové
vySi, aby naklady vynaloZzené timto subjektem nezmafily jeho Umysl Uc€asti ve
volbach.*°

K zisk&ni pfispévku na uhradu volebnich nakladd musi politicka strana
spliovat jista kritéria, kterd jsou stanovena zdkonem. Zakonnda Uprava prispévku na
Uhradu volebnich nakladu je stanovena v zakoné o politickych stranach, konkrétné
v § 20 odst. 1, ktery nam fika, Ze ,strana a hnuti maji narok na statni prispévek za
podminek stanovenym zakonem.“** Je tedy patrno, Ze zakon o politickych stranach
ndm zZadna kritéria k ziskani pfispévku na uhradu volebnich nakladu nespecifikuje.
OvSem Uupravu vySe tohoto pfispévku nalezneme v 8§ 85 zakona €. 247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni né&kterych dalich
zakon( (dale jen ,zakon o volbach do Parlamentu CR*). Z dikce § 85 je patrné, Ze
.pPfispévek na uhradu volebnich nakladd se poskytuje pouze za vysledky voleb do
Poslanecké snémovny. Poslaneckd snémovna sdéli, po ovéreni volby poslancd,
Ministerstvu financi Udaje o poctu platnych hlasd odevzdanych pro jednotlivé
politické strany, politicka hnuti nebo koalice. Politické strané, politickému hnuti nebo
koalici, ktera ve volbach ziskala nejméné 1,5% z celkového poctu platnych hlasd,
bude za kazdy odevzdany hlas ze statniho rozpoétu uhrazeno 100 K&.“* Prvni vétu
vySe zminéného ustanoveni, konkrétné formulaci ,poskytuje pouze*, je tfeba vykladat
v tom smyslu, Ze pfispévek na Uhradu volebnich naklad se neposkytuje za volby do
Senatu a za volby do krajskych a obecnich zastupitelstev. Déle by bylo mozno tuto
formulaci vyloZit jako zakaz poskytovani tohoto statniho pfispévku v jakychkoliv
volbach a to z kterychkoliv zdroju (vefejnych i nevefejnych) v Ceské republice, &imz

by se jednalo o zcela nepfijatelnou intervenci do samostatnosti nestatnich subjektu.

0 OUTLY, Jan. Strany a stét, volby a finance. Olomouc: Periplum, 2003, s. 56 — 57.
1§ 20 odst. 1 zakona o politickych stranach .
%2 § 85 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni
nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o volbach do Parlamentu
CR")
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Zapotfebi je uvést i to, Ze pfi volbach do Evropského parlamentu se legislativa
tykajici se vyplaceni pfispévku na Uhradu volebnich nékladd rtzni, a to konkrétné
v uréeni procentuélni hranice pro vyplaceni, ktera &ini 1% ziskanych hlast.** Dal$im
paradoxem je, Ze zakonna uprava ve volbach do Poslanecké snémovny
a Evropského parlamentu reflektuje pouze politické strany a opomiji tak jiné subjekty
odliSné od politickych stran, které se mohou ucastnit volebni soutéze. Na toto
poukazuje Simicek, ktery se opira o &l. 22 Listiny, ve kterém je zaru¢ena svobodnéa
soutéz politickych sil. V daném pfipadé vyklada politickou silu jako pojem SirSi
v porovnani s politickou stranou, jelikoZ politickou silou muze byt nejen zminéna
politick& strana, ale také napfiklad nezavisli kandidati a jejich sdruzeni. Z uvedeného
tedy vyplyva, Zze soudasna pravni Uprava poruduje Ustavni princip, a proto Simicek
navrhuje nahradit termin ,politické strany”, terminem ,financovani politického Zivota“,
ve kterém by bylo obsaZzeno jak financovani politickych stran, tak nezavislych
kandidatt a jejich sdruzeni.**

Nutno je také zminit, Ze zakonna Uprava dale stanovi, Ze pfispévky na Uhradu
volebnich nakladi nejsou predmétem dané. Politické strany, politicka hnuti nebo
koalice, tak neuvadeéji vysi téchto prispévku v danovém pfiznani a tudiZ z nich neplati
dan. Toto tvrzeni se opird o § 18a odst. 1 pism. b zakona®, ve kterém je uvedeno,
Ze ,u verejné prospésného poplatnika nejsou prfedmétem dané dotace, prispévek,
podpora nebo jina obdobna pInéni z verfejnych rozpoctd.” Tentyz zakon v ustanoveni
8§ 17a uvadi, Ze ,vefejné prospésSnym poplatnikem je poplatnik, ktery v souladu
se svym zakladatelskym pravnim jednanim, statutem, stanovami, zakonem nebo
rozhodnutim organu vefejné moci jako svou hlavni ¢innost vykonava c€innost, ktera
neni podnikdnim®, za coz Ize kromé jiného povazovat i politickou stranu a politicka
hnuti.*

Z vySe uvedené pravni Upravy pfispévku na Ghradu volebnich nakladu
vyvozujeme, Ze kritérii k jeho ziskani jsou Uc¢ast na volbach a volebni Uspésnost.

K prvnimu zminénému kritériu je zapotfebi uvést, Ze jeho podminkou

je kandidatura politické strany (bud splnénim stanoveného minimalniho poctu

3 § 65 zakona &. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a 0 zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o volbach do Evropského parlamentu®)
“ §IMICEK, Vojtéch. Model piimého statniho financovani politickych stran pod reflektorem Ustavniho
soudu. Jurisprudence, 2005, 6, s. 10.
5 zakon &. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zakon o danich
Z prijmad")
“°'§ 18a odst. 1 pism. b) a § 17a zékona o danich z pfjmu
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volebnich obvodt anebo postavenim uréitého poétu kandidat). NapFiklad Recko
je zemi, kde politické strany ziskaji pfispévek na uhradu volebnich nakladl pouze za
predpokladu, Ze dana politicka strana bude kandidovat v ur€itém poctu stanovenych
obvodl. Naopak v Madarsku se pfidélovani tohoto pfispévku uplatiuje na zakladé
poctu kandidujicich.

Zasadni podstata kritéria volebni Uspésnosti je postavena na predpokladu, ze
pfispévek na Uhradu volebnich nakladl by mél byt poskytnut pouze tém politickym
stranam, které reprezentuji ,vyznamnou ¢ast voli¢i“. Volebni Uspésnost jednotlivych
politickych stran byva tedy vyjadiena procentudlné. OvSem stanoveni konkrétni
procentudlni hranice volebni GspéSnosti, ktera podminuje pfidéleni pfispévku na
Uhradu volebnich nakladd, je znaéné problematicka a nazory na jeji vySi se rlzni.
Jestlize bude stanovena hranice snadno splnitelna pro vétSinu politickych stran,
pfedejdeme tak obavam o tom, Ze by nebyla dostateCnym zplsobem splnéna
podminka pro u€ast nékterych politickych stran ve volebni soutézi. Opacnym
argumentem muze byt naopak tvrzeni, Zze stanoveni pfili§ snadno spinitelnych kritérii
muze zapficinit zneuzivani Cerpani tohoto statniho pfispévku a to subjekty, které
se ve svém dusledku neucastni volebni soutéZze s umyslem vyvijet politickou €innost
(recesistické strany), nybrz s tmyslem se snadno obohatit.*’ K tomuto se vyjadfuje
Rada Evropy a to konkrétné v doporuceni tzv. Benatské komise (bfezen 2001), v niz
je zminéno, Ze vefejné financovani se musi vztahovat na kazdou stranu zastoupenou
v parlamentu. Vtomto dokumentu nalezneme rovnéz doporuceni vyjadfujici
se k dalSim kritériim, které fika, Zze ,za Ucelem zajiSténi rovnosti prilezitosti i ostatnim
politickym silam mdze byt statni financovani rozsSifeno také na politické strany a hnuti
reprezentujici vyznamnou ¢ast voliéstva, Gc¢astni-li se tyto strany voleb.“*®

Problematika stanoveni vySe minimalni volebni UspéSnosti podminujici
vyplaceni pfispévku jednotlivym politickym stranam je podrobné rozebirana Ustavnim
soudem v nélezu & 243/1999 Sb. Na =zakladé ustavni navrhu podaného
Demokratickou unii, oznagil Ustavni soud pro rozpor s &l. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny ve
svém rozhodnuti jako protiustavni hranici 3%. Na zakladé zvazeni vSech stanovisek

pak Ustavni soud doporugil tuto hranici snizit na 1%. Pravé tato doporu¢ena hranice

“" OUTLY, Jan. Strany a stét, volby a finance. Olomouc: Periplum, 2003, s. 58.

8 Guidelines and Report on the Financing of Political parties [online]. Benatsk& komise rady Evropy,
2001 [cit. 20. listopadu 2014]. Dostupné na <http://www.venice.coe.int/docs/2001/CDL-INF(2001)008-
e.html>.
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by méla dostateCnym zpusobem rozpoznat vaznost volebnich umyslu strany a také
zajistit rovné Sance t&m stranam, které se volebni soutée G&astni.** Toto
doporuceni nasledné vyustilo v debatu Parlamentu, ktery legislativné zakotvil jako
kritérium pro ziskani tohoto statniho prispévku hranici 1,5%.>

V porovnani s jinymi evropskymi zemémi zjistime, Ze pfispévek na uUhradu
volebnich nakladd a stanoveni vySe procentudini hranice kjeho ziskani,
se nevymyka evropskému standardu. O néco mirnéjSi kritéria jsou stanoveny
napfiklad v Belgii, Francii, Italii, dale pak i v Némecku, kde oznacil Spolkovy Ustavni
soud jako protiastavni hranici 2,5% ziskanych hlasti a nova zakonna Uprava (zakon
o politickych stranach) stanovila hranici ve vysi 0,5% pro spolkové volby a hranici 1%
pro volby do zemskych snému. Recko fesi problematiku vyplaceni pFispévku na
Uhradu volebnich nakladu tak, Ze dana politicka strana musi splnit dvé kritéria.
Prvnim znich je zisk 3% zcelkového podétu odevzdanych platnych hlasa
v celostatnich volbach a druhou podminkou je kandidatura strany v alespon dvou
tretinach volebnich obvod(l.>* Pro zmé&nu Dansko si jde svou vlastni cestou, jelikoZ
zakonodarci pro vyplaceni tohoto statniho pfispévku ustanovili namisto tzv. hranice
minimalni volebni Uspésnosti ziskani pfedem uréeného poctu platnych odevzdanych
hlasti v parlamentnich volbach, konkrétné& jednoho tisice hlast.>

Outly s kritériem minimalni volebni Uspésnosti, které podmirnuje vyplatu tohoto
prispévku, zasadnim zpusobem nesouhlasi. Argumentuje tim, Ze hlavnim smyslem
poskytovani vySe zminéného pfispévku by mél byt ,volny vstup do voleb* a tudiz
jeho poskytovani po jiz probéhnutych volbach postrddd vyznamu. Nerovnost
podminek pro ucast ve volebni soutézi je z jeho pohledu nejvice patrna u téch
politickych stran, které se prvné ucastni voleb. Tyto strany jsou vétSinou malé,
doposud nepfilis znamé a nezbyva jim nic jiného, nez si finan¢ni prostfedky na svou
volebni kampan obstaravat vyhradné ze svych soukromych zdrojd. V praxi ma toto
kritérium jisté diskriminac¢ni UCinky i na ty strany, které se jiz voleb G&astnily, ovSem
celkovy pocet odevzdanych hlasl pro tyto jednotlivé strany se pohybuje pod nutnou
procentualni hranici k vyplaceni zmifovaného pfispévku. Strany jsou poté umeéle

donuceny k tomu, aby snizovaly své celkové naklady na volebni kampar, coz maze

9 nalez Ustavniho soudu ze dne 13. fijna 1999, sp. zn. PI. US 30/98

*0 § 85 zakona o volbach do Parlamentu CR

* nalez Ustavniho soudu ze dne 13. fijna 1999, sp. zn. PI. US 30/98

2 QUTLY, Jan. Strany a stét, volby a finance. Olomouc: Periplum, 2003, s. 59.
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byt jednou z pfigin jejich pfipadného nelspéchu.”® S jeho tvrzenim koresponduje
i vyfhatek z nalezu Ustavniho soudu, ve kterém se mimo jiné zmifuje: ,u védomi toho
potencionalni voli¢i takovych stran jiz p/i hlasovani samém uhybaji svymi hlasy jinam,
jestlize ,jejich” strana nema dost prostfedkd, aby se zviditelnila v soutézi s ostatnimi.
Cim vy3si je limit pro malé strany, tim méné bude podet hlasd pro né odevzdanych
vyjadrovat jejich skute¢ny vyznam a tim slabsi bude také vérohodnost volebnich
vysledk.“>*

Vaclav Klaus, tehdejSi pfedseda Poslanecké snémovny, ve vySe zminéném
nalezu vyjadfuje stanovisko dolni komory a stavi se na obranu hranice 3% minimalni
volebni Uspésnosti. Poslanecka snémovna tak jeho slovy vyjadifuje mySlenku, Ze
pravé prostfednictvim statnich prispévkli by mélo dojit k zamezeni opakujicich
se aktivit téch politickych stran, které se vyznacuji svou minimalni reprezentativnosti.
Jinymi slovy, jejich teze nahrdva tém politickym strandm, které jsou v politice jiz
etablovany. Naopak pusobi diskriminaéné vac&i strandm malym, pro které hlasovalo
malo voli¢d.>® Nezbyva tedy nic jiného neZ souhlasit s Outlym, ktery v daném pripadé
oznacCuje stanovisko Poslanecké snémovny za nepfipustné. Smysl pfispévku na
Uhradu volebnich nakladu vidi v predvolebni soutézi, a proto aby byla dodrzena
rovnost ve volebni soutézi, by mél byt podle ného tento pfispévek vyplacen pred
volbami a ne az po volbach, jak je tomu doposud. Uspéch ve volbach by tedy pro
pridéleni pfispévku nemél hrat zadnou roli. Patrné je i to, ze Kritérium
reprezentativnosti, které vyjadrfila Poslanecka snémovna, tak nelze pred volbami i
v dobé prabéhu voleb nikterak pfedjimat. Onu ,reprezentativnost® politické strany
Outly, dle mého nazoru spravné, spatfuje v zakonnych podminkach vzniku politické
strany, konkrétné v jeji samotné registraci. Pokud totiz stat dany subjekt na zakladé
zakonem stanovenych podminek akceptuje jako politickou stranu, tak je zaroven
politické strané pfizndna i mozZnost UCastnit se svobodné volebni soutézZe.
Reprezentativnost strany je tedy naplnéna jiz jeji registraci. Proto problémy vyvstalé
napfiklad stim, Ze strana nema vazny umysl U(castnit se volebni soutéze
(recesisticka strana), je nutno feSit v zakonnych ustanovenich vztahujicich
se kregistraci strany a ne v ustanovenich tykajicich se konkrétnich pfFispévku

financovani stran statem. Pfispévek na uUhradu volebnich nakladd je mozno za

>3 OUTL\:(, Jan. Strany a stat, volby a finance. Olomouc: Periplum, 2003, s. 60.
> nalez Ustavniho soudu ze dne 13. fijna 1999, sp. zn. PI. US 30/98
*® tamtéz
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soucasného stavu interpretovat i tak, Ze stat zhodnocuje nékteré odevzdané hlasy
poskytnutim pfispévku a naopak nékteré hlasy ponechava (ty, které nedosahly
potfebné hranice minimalni volebni Gspé&snosti) zcela bez pov§imnuti.>®

Z vySe zminéného je patrné, zZe zakonna Uuprava prispévku na Uhradu
volebnich nékladu zahrnuje fadu polemik a protichGdnych tvrzeni, se kterymi lze
vice, ¢i méné souhlasit. Outly k pfispévku na Uhradu volebnich nakladu uvadi nékolik
nalezitosti, které by dle mého Uusudku mohly ve svém souhrnu pozitivnim zpusobem
zménit pohled na nékteré problematické a mnohdy diskutované otazky.

Zaprvé navrhuje stanoveni maximalnich nakladu na volebni kampan u kazdé
strany a to napfiklad zpusobem néasobku Zivotniho minima. Touto podminkou by byla
naplnéna podminka rovnosti pfilezitosti ve volbach. Druhou podminkou by mélo byt
stanoveni vySe statniho pfFispévku jako pfiméreny procentualni dil maximalnich
nakladd na kampan. V idealnim pfipadé by se méla dle Outlého vySe prispévku
pohybovat mezi 50 az 80%. Pokud by totiz pfispévek pokryval 100% nakladl strany
na volebni kampan, byla by strana nejen pIné zavisla na statu, ale zaroven by
se vytracela jeji motivace si obstarat finan¢ni prostfedky na kamparn svépomaoci.
Realnd situace je ovSem velmi tristni, jelikoZ poskytovany pfispévek pro jednotlivé
strany ¢ini mnohdy az Sestinasobek jejich skute¢nych nakladd na volebni kamparn.

Jako tfeti a zaroven posledni podminku Outly uvadi reflexi vaznosti volebnich
amysla.>” Tato reflexe by méla byt zarudena predevsim registraci strany, kdy
se strana okamzikem registrace stava subjektem zpUsobilym k G&asti na volbach.
Dale Ize predpokladat, Ze mnohem vétsi volebni Umysly ma strana, ktera kandiduje
ve vSech volebnich obvodech na rozdil od strany, ktera kandiduje napfiklad jen
v jednom obvodé. Proto by bylo na misté jit cestou Madarska a pfidélovat pfispévek
na Uhradu volebnich nakladd pomérné vzhledem k poctu postavenych kandidatd.
VétSinou u malych stran byvaji mnohdy pochybnosti, zda poskytnuté statni financni
prostiedky skute¢né vynaloZzily na svou volebni kamparn a nechtély se tak jen
obohatit. Proto by bylo vhodné (a to pro vSechny strany), aby mély strany povinnost
prokazat vyuziti poskytnutych financnich pfispévkl od statu. Nékteré staty, Némecko
nevyjimaje, pfistoupily dokonce k tomu, Ze zakonem oznacuji sluzby a zbozi, které
jsou pfinosné a uzite€né ve volebni kampani. VSechny stéaty, které stranam poskytuji

statni prispévky, jim zaroven ukladaji i povinnost zvefejiovat vyro¢ni zpravy, ve

*® QUTLY, Jan. Strany a stét, volby a finance. Olomouc: Periplum, 2003, s. 60 — 61.
" Tamtéz, s. 63.
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kterych maji byt uvedeny celkové vydaje strany. Nebylo by tedy nikterak
problematické, pokud by jim zakon ukladal povinnost vést i zvlastni Ucetnictvi, které
by slouzilo k prokazani vyuziti poskytnutého prispévku na Uhradu volebnich nakladd
na volebni kampari.*®

Zakonné ustanoveni § 85 zakona o volbach do Parlamentu CR, o kterém
se zminuji vySe, de facto jiz deklaruje samotnou vysi pfispévku, kdyz fika, Ze
.politické strané, politickému hnuti nebo koalici, kter4 ve volbach ziskala nejméné
1,5% z celkového poctu platnych hlasd, bude za kazdy odevzdany hlas ze statniho
rozpoétu uhrazeno 100 Ké&.“° V souvislosti stim je dle mého nazoru zajimavé
pozorovat, jakych konkrétnich Cisel dosahuje pfispévek na thradu volebnich nakladd
u jednotlivych etablovanych politickych stran a hnuti.®® Jako priklad Ize uvést politické
hnuti ANO 2011, u které tento prfispévek v roce 2013 dosahoval téméf 93 milionl
Ke.%

3.2.2 Prispévek na €innost strany a hnuti

DalSi formu pfimého statniho financovani stran predstavuje prispévek na
¢innost stran a hnuti (dale jen pfispévek na &innost), ktery je vystaven na tfech
zakladnich pilifich. Prvnim z nich je uz dfive nékolikrat zmifiovany princip volného
vstupu politickych stran do volebni soutéZe, kterd je naplnéna jiz samotnym
poskytnutim pFispévku na Uhradu volebnich nakladu. DuleZité je si ale uvédomit, ze
i jakékoliv dalSi pfispévky poskytované statem musi tento princip naplfiovat. DalSim
atributem pfispévku na cinnost je jeho nadstavbovy charakter. Tento charakter
bychom si neméli vykladat tak, Ze je tento prispévek nadbyteény, nybrz tak, ze
poskytnutim samotného pfispévku na dhradu volebnich nakladd jiz stat napliuje
premisu volného vstupu do volebni soutéze.

Hlavni podstatou tohoto pfispévku je zajistit samotnou existenci subjektl
v procesu politické soutéze. ZajiSténi samotné existence subjektd vychazi z Gstavné-
institucionalniho chapani politické strany a je podlozeno tezi, ktera pro spravné

fungovani v zastupitelské demokracii s pomérnym volebnim systémem pfiznava

% OUTLY, Jan. Strany a stat, volby a finance. Olomouc: Periplum, 2003, s. 64.
%% § 85 zakona o volbach do Parlamentu CR
% velmi prehlednym zdrojem je portal politickefinance.cz, ktery vznikl v roce 2013 jako vysledek
aplikovaného vyzkumu pro Sociologicky Gstav AV CR. Cilem tohoto portalu je mapovat hospodareni
olitickych stran a pfehlednym zpusobem tyto informace poskytovat vefejnosti.

! Rozpocet 2013 — ANO 2011 [online]. politickefinance.cz, [cit. 20. ledna 2015]. Dostupné na
<http://www.politickefinance.cz/ano-2011/65/rozpocet/2013/>.
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nutnost existence vice politickych stran.®> O nutnosti zajisténi samotné existence
politickych stran vypovidaji i slova Pavla Rychetského®, byvalého mistopiedsedy
vlady, ktery prohlaSuje, Ze ,roéné (...) jedna kancel&r stoji asi 600 tisic K¢, na uzemi
CR 70 miliénd. To je &astka, kterou v Zadném pfipadé neni schopna zadna politick&
strana ziskat prostfednictvim clenskych pfispévkd — to je Castka, ktera je touto
formou nedosaZitelna.“®* A jako posledni treti princip, ktery by nemél byt opomijen
u uréovani vyse prispévku, je princip oddélenosti stran od statu.®®

Stanoveni vySe a zpusobu vyplaceni tohoto piispévku upravuje zakon®
v 8 20. Hned v druhém odstavci tohoto ustanoveni je zminéno, Ze prispévek na
¢innost je tzv. dvouslozkovy, jelikoZz se sklada ze stalého prispévku a z pfispévku na
mandat. Zde stoji za pozornost pfedevsim zcela nelogické a vagni oznaceni ,stalého
prispévku“ a ,pfispévku na mandat”. Z této zakonné dikce by se nam tedy mohl jevit
prispévek na mandat jako prispévek nestaly. Opak je ale pravdou, jelikoZz oba dva
pFispévky jsou stélé a jsou vyplaceny na Zadost strany a hnuti po celé volebni obdobi
ve dvou pololetnich splatkach pozadu.®” V disledku toho miiZeme oznadeni téchto
dvou prispévkd chapat jako terminologicky chybné.®® Na oddéleni stalého pFispévku
a prispévku na mandat je zapotfebi nahlizet z toho pohledu, Ze stat rozliSuje mezi
dalezitosti dvou druhl stran. Za pfinosnéjSi druh stran povaZuje ty strany, které
nesou politickou zodpovédnost, a proto jim poskytuje pfispévek na mandat. Kdezto
staly prispévek vyplaci obéma druhlm stran a dava tim tak najevo, Zze povazuje za
didlezité nejen strany nesouci politickou zodpovédnost, ale i strany dalSi, které

reprezentuji vyznamnou ¢ast volica.®

3.2.2.1 Staly p Fisp évek
Vznik naroku na vyplaceni stalého pfispévku je podminén dvéma zakonnymi
podminkami. Prvni z nich je pFedloZeni vyro¢ni finanéni zpravy, coz je blize

konkretizovano v § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach. Druha podminka

®2 QUTLY, Jan. Strany a stat, volby a finance. Olomouc: Periplum, 2003, s. 73 — 74.

% pavel Rychetsky vykonaval funkci mistopredsedy viady v letech 1998 — 2003. Je to nejen vyznamny
pravnik a politik, ale také signatar Charty 77, ktery v nynéjSi dobé vykonava funkci predsedy
Ustavniho soudu Ceské republiky.

® CERNY, Pavel, CLOUGH, Brady. Innovation and Transparency in Political Party Financing in the
Czech Republic. Praha: Transparency International, 2001, s. 10.

®® QUTLY, Jan. Strany a stét, volby a finance. Olomouc: Periplum, 2003, s. 73 — 74.

%8 zakon o politickych stranach

®7 8§ 20a odst.1 zakona o politickych stranach

° LEBEDOVA, Eva. Volidi, strany a negativni kampari. Praha: Nakladatelstvi SLON, 2013, s. 204.
% OUTLY, Jan. Strany a stét, volby a finance. Olomouc: Periplum, 2003, s. 79.
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spociva v tom, Ze politicka strana &i hnuti musi ve volbach do Poslanecké snémovny
ziskat z celkového poétu platnych a odevzdanych hlast alespori 3%.”° Co se vyse
staleho prispévku tyCe, tak tu lze v obecné roviné komentovat slovy Ivana Soudka,
ktery uvadi, Ze ,vySe prispévku je tedy zavisla vyhradné na vysledku strany ve
volbach do Poslanecké snémovny. Zavislost neni linearni a progresivné zvyhodriuje
parlamentni strany. (Ty jsou dale podporovany prispévkem na ¢innost poslaneckych
klubd.)"* Jeho slova vychazeji ze zékonné Gpravy na jiz mnohokrat odkazovany
8§ 20. V ném je totiz stanoveno, ze vySe stalého pfispévku €ini 6 000 000 K& pro
stranu a hnuti, které obdrzely v poslednich volbach do Poslanecké snémovny pravé
onu zminénou hranici 3% odevzdanych platnych hlast. Za kazdych dalSich, byt
i zapocCatych 0,1% hlast ziska strana a hnuti ro¢né dalSich 200 000 K¢&. Limitem
v linearnim rustu poskytovani stalého pfispévku je zakonem stanovena hranice 5%
ziskanych hlasu. Ztoho vyplyv4, Ze pokud strana ¢i hnuti ziskd ve volbach do
Poslanecké snémovny vice nez 5% hlasu, vySe stalého pfispévku uz nebude mit
rostouci tendenci. Maximalni vySe stalého prispévku tedy mize dle zakonné Upravy
ginit 10 000 000 K&."

Ke stalému pfispévku, respektive kjeho poskytovani politickym stranam
a hnutim, je zapotfebi zminit, Ze je poskytovan témto politickym subjektim podle
procent ziskanych hlasl, nikoliv podle celkového poctu hlasu. OvSem pravé
procentualni kritérium v poskytovani tohoto pfispévku hraje v praxi velkou roli.
Politické strany totiz neziskdvaji staly prFispévek v zavislosti na volebni uUcCasti
a pripadna nizka volebni u¢ast ve volbach nemusi strany vibec zajimat. Oproti tomu,
kdyby byl pFispévek poskytovan na zakladé celkové poctu hlasu odevzdanych pro
konkrétni politicky subjekt, byl by tak tento politicky subjekt vice motivovan k tomu,
aby ve své politické kampani podporoval své potencialni voli¢e k volebni Gcasti.
Vysledkem toho by poté mohla byt vy3Si volebni G€ast a snad i vétSi zajem volicl
o politické déni. Lebedova k procentualnimu kritériu v poskytovani stalého pfispévku
uvadi, ze pravé toto kriterium muaZe nepfimo vést polické subjekty ktomu, ze
povedou negativni volebni kampan, coz mGze mit efekt sniZzovani volebni ucasti.

Pfikladem muze byt negativni kampan vedend Obc&anskou demokratickou stranou

%8 20 odst. 2,3 zakona o politickych stranach

"t SOUDEK, Ivan. Piehled pravni Gpravy financovani politickych stran. In SIMICEK, Vojtéch (ed).
Financovani politickych stran v Ceské republice. Brno: Mezinarodni politologicky Gstav Masarykovy
univerzity, 1998, s. 29.

72§ 20 zakona o politickych stranach
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pred volbami do Poslanecké snémovny vroce 2010, kter4 nabada volite Ceské

strany socialné demokratické, aby radgji ztstali doma.”

3.2.2.2 Prisp évek na mandat

Narok na pfispévek na mandat je rovnéz upraven v 8§ 20. V odstavci patém
tohoto zakonného ustanoveni je stanoveno, Ze narokovat si prispévek na mandat
muze jen ta strana i hnuti, zjejiz kandidatni listiny byl zvolen alespor jeden
poslanec, senator, ¢len zastupitelstva kraje nebo ¢len zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy nebo ta strana ¢&i hnuti, ktera vstoupila do koalice™ a jejiz nominant byl zvolen
na kandidatni listiné koalice ve volbach do Poslanecké snémovny, Senatu,
zastupitelstva kraje nebo zastupitelstva hlavniho mésta Prahy.”

Prispévek na mandat senatora, jak je patrno ze zakonné dikce, je poskytovan
pouze politické strané nebo hnuti. Timto ale zcela opomiji nezavislé kandidaty.
Prispévek by mél byt sice orientovan na strany a ne na jednotlivé kandidaty
(senatory), ovSem ani jednotlivému nezavislému senatorovi nelze odepfit to, Ze
vykonavé politickou funkci. Proto by mél byt i t&émto nezavislym kandidatim vyplacen
pfispévek na ¢innost alespon v ¢astec¢né vySi. DalSi diskriminacni hledisko v tomto
ustanoveni muizeme spatfovat ve financovani jejich politické kampaneé, jelikoz
kampan kandidatd jednotlivych politickych stran je financovana z prispévka
poskytnutych statem, kdezto nezavisly kandidat je nucen si svou kampan financovat
zcela na své vlastni ndklady. Outly se timto pousti do pomérné odvazné polemiky,
kdy tvrdi, Ze v daném pripadé tak dochazi k poruSovani volného vstupu do volebni
soutéze. Jelikoz stat poskytuje finanéni prostfedky jen nékterym ucastnikim a ty
ostatni (minéno nezavislé kandidaty) naopak postihuje tim, Ze jejich vstup do volebni
soutéZe nikterak finanén& nepodporuje.”® Své nazory opird o slova byvalého
senatora Vaclava FiSera, ktery sice nesouhlasi s tim, Ze by se ,nezavisli kandidati
méli kazdy rok dostavit do senatni pokladny a dostat na ruku 1 mil. K¢ s tim, Ze by
nikdo nevédél, co se s témito penézi stane”, vzapéti ale pfipojuje myslenku, ze ,by
bylo velmi vhodné, kdyby tito nezavisli senato/i obdrzeli uréitou ¢astku, ktera by (...)

> s

mohla byt nizsi a kterou by potom pouzivali jako vazané prostfedky ve financovani

Z v u

své senatorské kancelare." Ktomu jednim dechem dodava, Ze ,nezavislému

"* LEBEDOVA, Eva. Volidi, strany a negativni kampari. Praha: Nakladatelstvi SLON, 2013, s. 204.
™ Koalici se rozumi spojenectvi stran uzaviené za Géelem Gspéchu pfi hlasovani.

’°§ 20 odst. 5 zakona o politickych stranach

® QUTLY, Jan. Strany a stét, volby a finance. Olomouc: Periplum, 2003, s. 76.
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kandidatu se p/i volbach nedostane zadné podpory ze strany politické strany a musi
svou volebni kampari financovat naprosto sam.“’’ VySe pfispévku na mandat
senatora je shodna s vy&i prispévku na mandat poslance a &ini 855 000 K¢& roéné.”
Vyjimecénost prispévku na mandéat krajského zastupitele tkvéla po dlouhou
dobu pfedevsim v tom, Ze v zdkoné o sdruzovani v politickych stranach a politickych
hnutich existovala koncepéni chyba. Z&kon totiz stanovoval, Ze pfispévek na mandéat
krajského zastupitele nalezi politické strané jen za prfedpokladu, je-li tato strana
zastoupena v Parlamentu CR. Faktem oviem bylo, Ze Ministerstvo financi vyplacelo
tento prispévek vSem strandm a hnutim, které byly pfitomny v krajskych
zastupitelstvech a to nehledé na to, zda tato strana ¢i hnuti ma alespon jeden
mandat v Poslanecké snémovné nebo Senatu, ¢imZz ovSem jednala v rozporu
se zakonem. Tento nedostatek byl ale novelizaci €. 554/2004 Sb. zcela odstranén.
Outly také pfichdzi s myslenkou, Ze by mélo dojit k pfeformulovani podminek pro
ziskani naroku na staly prispévek, ktery je vyplacen jen t€ém politickym subjektliim,
které ziskaji ve volbach do Poslanecké snémovny potfebnou hranici 3% hlasa.
Vzhledem ktomu, Ze zavedenim pfispévku na mandat zastupitele stat pfiznava
pfinosnou c¢innost politickych subjektd na regionalni Urovni, mél by byt statem
pfisouzen benefit v podobé stalého prispévku i tém politickym subjektiim, jejichz
cilem je bud pusobit jen na Urovni regionalni, nebo t&€m, o nichz tak rozhodli voli¢i ve
volbach s pranim, Zze maiji svdj politicky program vykonavat jen na Urovni krajskych
zastupitelstev. Zakonodérce by tedy mél institut stalého pfispévku unifikovat a to do
podoby, kdy by byl staly pfispévek poskytovan i tém politickym stranam a hnutim,
které ve volbach do zastupitelstev kraju ziskaji z celkového poctu odevzdanych hlast
alespori 3% téchto hlas(.”® Sougasnd vyse roéniho pfispévku na mandat &lena
zastupitelstva kraje anebo ¢lena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy dosahuje
Castky 237 500 K¢, pficemz tento pFispévek nalezi té politické strané nebo hnuti, na
jehoz kandidatni listiné byl ¢len zastupitelstva kraje nebo ¢len zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy zvolen. Jedna-li se o kandidatni listinu koalice, pak tento pfispévek
nalezi politické strané ¢i hnuti, za kterou byl zvoleny &len na kandidatni listiné

uveden.®°

" CERNY, Pavel, CLOUGH, Brady. Innovation and Transparency in Political Party Financing in the
Czech Republic. Praha: Transparency International, 2001, s. 13.

"8 § 20 odst. 7 z&kona o politickych stranach

" OUTLY, Jan. Strany a stét, volby a finance. Olomouc: Periplum, 2003, s. 77 — 78.

8 8 20 odst. 7, 8 zakona o politickych stranach
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3.2.3 Volebni kauce a p Fispévek na volebni naklady

| kdyZz volebni kauce a pfispévek na volebni naklady nepatfi do pfimého
statniho financovani politickych stran (jedna se tak spiSe o jakysi protipdl k pfimému
statnimu financovani), povazuji za nutné se ve své praci zminit i o téchto institutech,
nebot s financovanim politickych stran bezesporu souvisi.

Institut volebnich kauci je typicky pro vétSinovy volebni systém, tedy pro volby
do Senatu. Hlavnim ucelem volebnich kauci je pfedevsim zjisténi vazného umyslu
kandidat( ucastnit se voleb. Zjisténi vaznosti tohoto umyslu je v daném pripadé zcela
na misté, jelikoZz mezi kandidaty se mohou objevit i takovi, jejichZz hlavnim umyslem
nebude ucCast ve volbach, ale ke kandidatufe je bude motivovat osobni prospéch di
moZznost se zviditelnit. Proto bychom mohli tento institut oznacit jako pfijatelné
omezeni volného vstupu do voleb.®

Zakonna uprava volebnich kauci je podrobné upravena v § 62 odst. 2 pism. €)
zakona.®? V tomto ustanoveni je kandidatovi uloZena povinnost sloZit kauci ve vysi
20 000 K¢, ktera je mu vracena pouze vtom pfFipadé, pokud v prvnim kole voleb
ziska ve svém volebnim obvodu alespon 6% platnych odevzdanych hlasu. Nevratné
kauce jsou potom pfijmem statniho rozpoctu. Z vySe uvedeného je nutné se nejprve
zamyslet nad samotnou vysSi kauce, ktera by méla byt pfiméfena. Kritérium
pfiméfenosti vySe volebni kauce bychom mohli posuzovat vzhledem k primérné
hrubé mési¢ni nominalni mzdé (primérni mzda), ktera ve Ctvrtém kvartalu roku 2014
ginila 27 200 K&.2 Vzhledem ktéto &astce Ize dle mého nazoru povaZovat
pfimérenost vySe volebni kauce za pfijatelnou. DalSim bodem k zamysSleni muze byt
dle zminéné legislativni Upravy problematika nevratnosti volebnich kauci. Na
zadkonnou Upravu muzZeme totiz vtomto pfipadé nahlizet jako na nepfipustnou.
Hlavni divod nepfipustnosti spocivéa jiz v samotném ucelu volebnich kauci, jelikoz
volebni kauce by mély slouzit jako jista ,pojistka“ zajistujici to, aby nekandidovali ve
volbach do Senatu ti, ktefi nemaji vazné volebni umysly. Pokud se tedy zakonodarce
usnesl na tom, Ze kandidat, ktery sloZi kauci v predmétné vysi, tim splfiuje podminku
prokdzani vazného umyslu ucasti ve volbach, pak by tato kauce neméla v Zzadném

pripadé propadnout statu. Jinymi slovy by stat nemél trestat ty ucastniky, ktefi ve

8 OUTLY, Jan. Strany a stét, volby a finance. Olomouc: Periplum, 2003, s. 70.

82 8 62 odst. 2 pism. e) zakona o volbach do Parlamentu CR

% Prumérné mzdy — 4. ¢tvrtleti 2014 [online]. czso.cz, 11. bfezna 2015 [cit. 12. bfezna 2015].
Dostupné na <http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/cpmz031115.docx>.
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volbach neuspéli. Propadnuti kauce tém kandidatm, ktefi v prvnim kolem voleb ve
svém volebnim obvodu nedoséahli alesporn 6% platnych odevzdanych hlasl, by tak
bylo mozno oznadit i za jakousi pokutu spocivajici v jejich volebnim neuspéchu. Jak
Outly spravné dodava: ,Institut volebni kauce skladané jednotlivcem — kandidatem
(nikoliv politickou stranou) ve volbach provadénym vétSinovym volebnim systémem
za UCelem potvrzeni vaznosti kandidatury je tedy pfipustny za pfedpokladu, Ze
je kauce stanovena v pfiimérené vySi a Ze je vSem kandidatum po skonéeni voleb
vracena.“®

Prispévek na volebni naklady, ktery lze rovnéz oznadcit i za tzv. ,pfispévek na
volby* je institut vyskytujici se pouze u voleb do Poslanecké snémovny. Jedna
se o prvek, ktery je uplatiovdn v pomérném volebnim systému vyjime&né.®
K vysvétleni pojmu pfispévku na volby pfispiva nalez &. 64/2001 Sb.%®, ve kterém
se Ustavni soud vyjadfuje k dosud chybnému oznadeni pojmu kauce ve volbach do
Poslanecké snémovny. Ustavni soud totiz pfiznavé, ze ve vztahu politicka strana
a stat o kauci nejde a to vzhledem Kk jeji nevratnosti. Z toho divodu dochazi u voleb
do Poslanecké snémovny ke zméné terminologie na tzv. pfispévek na volebni
naklady. ZaraZejici je ale to, 7e zakon®' nadale pouziva termin volebni kauce
u nevratnych Castek v senatnich volbach. Podrobna uUprava pfispévku na volby je
zakotvena stejné jako volebni kauce vzakon& o volbach do Parlamentu CR,
konkrétné 8§ 31 odst. 4. Dle tohoto ustanoveni je politické strané, hnuti i koalici
uloZena povinnost sloZit v kazdém volebnim kraji, v némz politick& strana, hnuti nebo
koalice kandiduje, pfispévek na volebni ndklady ve vysi 15 000 K¢&. Celkové néklady
strany kandidujici ve vSech volebnich krajich tak dosahuji ¢astky 210 000 K&.
V minulosti Cinila vySe pfispévku na volby v jednom volebnim kraji 200 000 K&, coz
ve vysledku znamenalo, Ze strana, ktera kandidovala ve vSech volebnich krajich,
musela sloZit astku ve vysi 1 600 000 K&.%

Vzhledem k pfremrsténé vySi této d¢astky, podala skupina poslancu
k Ustavnimu soudu navrh na zru$eni volebnich kauci (minéno i pfispévek na volby).

Ve svém navrhu skupina poslanct poukazuje na poruSovani zasady rovnosti Sanci

8 OUTLY, Jan. Strany a stét, volby a finance. Olomouc: Periplum, 2003, s. 70 — 71.

% Odligné stanovisko soudct JUDr. Vladimira Klokoéky a JUDr. Vladimira Paula k nalezu Ustavniho
soudu ze 15. Kvétna 1996, sp. zn. PI. US 3/96

% nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2001, sp. zn. Pl. US 42/2000

878 61 odst. 2 pism. e) zakona o volbach do Parlamentu CR

8 § 31 odst. 4 z&kona o volbach do Parlamentu CR
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ve volbach, jelikoz vySe, kterou je zapotiebi pro celostatni kandidaturu politického
subjektu slozZit, muze nékteré strany predem vyloucit z voleb. K tomuto navrhu na
zrudeni se oviem vyjadfuje Ustavni soud ve svém nalezu &. 161/1996 Sb. zamitavé.
Argumentuje tak pozadavkem tzv. minimalni reprezentativnosti stran ve volbach do
Poslanecké snémovny a spatfuje smysl volebnich kauci v omezeni U¢asti ve volbach
tém strandm, jejichZz reprezentativnost nedosahuje ani 3% odevzdanych hlasu
(jelikoz v opacném pfipadé je stranam poskytovan statni prispévek — pfispévek na
Ghradu volebnich nakladt).?2? V nalezu &. 246/1999 Sb. dochéazime k alespori jistému
posunu, kdy Ustavni soud oznacuje kauci ve vy3i 200 000 K& pro né&které strany za
netinosnou.”® Proto bychom mohli s povdékem kvitovat soudasnou zakonem
stanovenou vysi pfispévku na volby, ktera ¢ini 15 000 K& za jednotlivy volebni kraj.
Dullezité je ale podotknout i ten fakt, Ze zakon s navracenim pfispévku na volby
nikterak nepocita. Prispévek, ktery je strana povinna sloZit, tak propadd statu
a je soudasti statniho rozpoétu.®

V zavéru této kapitoly povazuji za podstatné se zamyslet nad samotnou
existenci pfispévkl na volby v pomérném volebnim systému, ktery je uplatfiovan pro
volby do Poslanecké snémovny. ,Cilem tohoto volebniho systému je to, aby byl
zvoleny kolegialni sbor odpovidajicim obrazem rozloZzeni politickych sil ve
spoleénosti a vyjadfoval tak politické minéni v zemi.“* Aby bylo dosaZeno cile
pomérného volebniho systému, je zapotfebi v co nejmensSi mife omezovat Ucast
politickych subjektd ve volebni soutézi. V daném pfipadé se ztotoZnuji s nazorem
Outlého, ktery v existenci institutu pfispévku na volby spatfuje onu vySe zminénou
limitaci.”®* Jeho tvrzeni podporuje i fakt, Ze v jinych zemich s pomérnym volebnim
systémem (N&mecko, Dansko, Belgie, Svycarsko, Svédsko, Norsko, Finsko) se tento
institut nevyskytuje.®* SloZenim pFispévku na volby se tak strany podileji na
nakladech spocivajicich s konanim voleb, coZ lze oznacit za nepfijatelné. Jeden

z Clanku Listiny totiz statu uklada za povinnost ,umozriovat a ochrariovat svobodnou

% halez Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 1996, sp. zn. PI. US 3/96

% nhalez Ustavniho soudu ze dne 15. fijna 1999, sp. zn. PI. US 30/98

%1 § 31 odst. 4 zékona o volbach do Parlamentu CR

% HORSKA, Zuzana. In KLIMA, Karel (ed). KomentaF k Ustavé a Listing — 1. dil. 2. vydani. Plzefi: Ale$
Cenék s.r.o., 2009, s. 220.

% OUTLY, Jan. Strany a stét, volby a finance. Olomouc: Periplum, 2003, s. 71 — 72.

% Odligné stanovisko soudct JUDr. Vladimira Klokoéky a JUDr. Vladimira Paula k nalezu Ustavniho
soudu ze 15. Kvétna 1996, sp. zn. PI. US 3/96
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souté? politickych sil v demokratické spolecnosti.“®

| kdyz je souCasna vyse
prispévku na volby stanovena tak, Ze s nejvétSi pravdépodobnosti nijak neomezuje
ani malé strany vstoupit do volebni soutéze, jevi se byt nepfijatelné podmifovat
Ugast politickych subjekt ve volbach sloZzenim prisp&vku, ktery je nevratny. Clanky 2
a 5 Ustavy zaruduji aktivni a pasivni volebni pravo. A stejné tak, jako je nepfijatelné
vybirat od voli€l ,pFispévky” za to, Ze Sli volit, neméli bychom ani vazat pasivni
volebni pravo fadné zaregistrovanych stran na splnéni podminky sloZeni pfispévku
na volby.%

Znacnou roztfisténost v pohledu soudni moci na volebni kauce &i pFispévky
doklada i rozhodovani krajskych soudl v Brné, Ceskych Budgjovicich a Ostravé,
které v roce 2002 rozhodly, Ze strana Akce za zruSeni Senatu a proti vytunelovani
penzijnich fondd nemusi svou kandidaturu podmifovat zaplacenim pfispévku na
volby.?” Naopak soudy v Libereckém, Usteckém, Stfedodeském, Kralovéhradeckém
a Pardubickém kraji vydaly rozsudek, ktery vaZze kandidaturu strany na splnéni

podminky sloZenim p¥isp&vku na volby.*®

3.3 NepfFimé statni financovani

Nepfimé statni financovani jako jeden ze zplsobu financovani politickych
stran statem vynik& svou specifiénosti a astednou neprehlednosti.”® U nepfimého
statniho financovani je totiz velmi obtizné vycislit sumu finanénich prostfedku, které
strany touto cestou od statu obdrzi, a to pfedevSim z toho ddvodu, Ze v mnoha
pfipadech je pomoc statu hmotné povahy. DalSim Uskalim pak muze byt jeho
lOJ 100

nekontrolovatelny rast a obava ze zneuzivani poskytovanych statnich prostfedka.

ZjednoduSenym zplsobem tak muZeme nepfimé statni financovani charakterizovat

% &|. 22 Listiny

% OUTLY, Jan. Strany a stat, volby a finance. Olomouc: Periplum, 2003, s. 72.

%" Simigek takové rozhodnuti soudti oznaduje za exces. Podle jeho nazoru dochazi k procesnimu
pochybeni na strané krajskych soudu. Jestlize soudy zjisti, Ze jsou v rozporu s Ustavnim zdkonem,
mély by okamzité Fizeni pFerusit a pfedlozit ho Ustavnimu soudu.

% Stranu pustila do voleb chyba soudce [online]. iDNES.cz, 14. kvétna 2002 [cit. 10. ledna 2015].
Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/stranu-pustila-do-voleb-chyba-soudce-dv4-
/domaci.aspx?c=2002M112A02D>.

% OUTLY, Jan. Strany a stét, volby a finance. Olomouc: Periplum, 2003, s. 78.

1% RozTOCIL, Ales. Financovani politickych stran a srovnani jeho pravni Gpravy v evropskych
zemich. In SIMICEK, Vojtéch (ed). Financovani politickych stran v Ceské republice. Brno: Mezinarodni
politologicky Ustav Masarykovy univerzity, 1998, s. 14.
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.Jjako takovou formu financovani politickych stran, kdy stat hradi ze svého rozpoctu ty
poloZky a vydaje, které by za jinych okolnosti musely hradit samy politické strany.“*°*

O nezbytnosti nepfimého statniho financovani nemuaze byt pochyb, jelikoz
v praxi dochazi k fadé pripadd, kdy je velmi obtizné urcit, zda se jedna o formu
pfimého statniho financovani a kdy naopak ne. Ukazkovym pfikladem tak muze byt
velmi obtizné stanovitelna hranice u poslance, jelikoZz nedokdZzeme pfesné odlisit,
kdy poslanec vykonava svou parlamentni ¢innost a kdy naopak jen praci pro svou
stranu. Do dalSiho vyétu nepfimého statniho financovani mizeme uvést hrazeni
nakladd na provoz poslanecké ¢i senatni kancelare, vyuzivani automobil(
a sluzebnich telefond, ndhradu cestovného a v neposledni fadé bychom neméli
zapominat ani na bezplatné pfidéleni vysilaciho ¢asu ve vefejnopravnich meédiich,
poskytnuti plakatovacich ploch v pfedvolebni kampani anebo také na danove
zvyhodnéni tykajici se poskytnutych dard politickym stranam.'®? Jeliko? je prikladil
nepfimého statniho financovani nespocet, konkrétnéji se budu zabyvat jen témi,

které v kontextu celé prace povaZuji za ty nejpodstatné;si.

3.3.1 Podpora na ¢€innost poslaneckych a senatorskych klub

Zakonnou upravu'® podpory poslaneckych a senatorskych klub(i nalezneme
v zdkon& o sidle Parlamentu Ceské republiky a to konkrétné& v § 5 a § 7.
U poslaneckych klubli zakon odkazuje na podrobnéjsi Upravu do specialniho
zakona®, ktery v § 78 zmifiuje, Ze ,poslanecké kluby jsou opravnény pouzivat ke
své cinnosti mistnosti v prostorach Snémovny véetné potfebnych technickych
prostfedkd”. Dale toto ustanoveni fika, Ze v zavislosti na poctu poslanct, jez jsou
Cleny poslaneckych klubd, jsou témto klubdm poskytnuty pfispévky zrozpoctu
Snémovny a to na Uhradu jejich nakladud. VySe tohoto pfispévku se uréuje usnesenim
a to jednotlivé pro kazdy rok. Sou¢asna schvalend mésicni vyse pfispévku na uhradu
nakladd poslaneckych klubu pro rok 2015 je stanovena pevnou ¢astkou 24 500 K¢
a variabilni ¢astkou, ktera pro ¢lena klubu vladni strany ¢ini 5 314 K&, pro clena

nevladniho pak 6 908 K&.'%° Zde tedy miiZzeme pozorovat aste¢né zvyhodnéni &lend

101 §IMICEK, Vojtéch. Vybrané otazky financovani politickych stran v CR. Politologicky ¢asopis, 1997,

roc. 4, €. 2, s. 161.

192 OUTLY, Jan. Strany a stét, volby a finance. Olomouc: Periplum, 2003, s. 78.

103 85 a §7 zakona &. 59/1996 Sb., o sidle Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
10% § 78 zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist
1% usneseni Poslanecké snémovny &. 141 z 28. schiize [online]. 11. Gnora 2015 [cit. 15. Gnora 2015].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=103729>.
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nevladnich poslaneckych klubu, které ma ovSem oporu v zakoné, ktery stanovuje, ze
.Sschvalena vySe pfispévku se pro poslanecké kluby nevladnich politickych stran
nasobi koeficientem 1,3 a poskytuje se v upravené vysi“.'® Mezi nejéastéjsi naklady
poslaneckych klubl tak patfi ndklady za material, dale pak pohosSténi pfi pracovnich
schidzkach, vydaje za odbornd stanoviska ¢i vydaje za pronajem mistnosti, které
se nachazeji mimo prostory Snémovny a podobné.’®” U prispévku na &innost
senatorskych klubl je tomu obdobné jako u klubl poslaneckych. Zakonnou Upravu
senatorskych klubé miZeme nalézt v zakoné o jednacim fadu Senatu®®®, konkrétné
v § 20 - § 22. VySe mésicniho pfispévku na ¢innost senatorskych klubu pro rok 2015
je stanovena pevnou ¢astkou, ktera €ini 31 850 K&, a prispévkem za kazdého Clena
klubu, ktery dosahuje &astky 4 615 K&.'%° U senatorskych klubt tedy zakon neuZiva
variabilni ¢astku a nerozliSuje, zda se jedna o ¢lena klubu viadni nebo nevladni

strany.

3.3.2 Vyhrazeni vysilaciho €asu

Mezi dalSi podstatnou formu nepfimého statniho financovani Ize fadit

i bezplatné pridélovani vysilaciho &asu ve vefejnopravnich médiich°

, jehoz hlavnim
GuCelem je prezentace stran pfed samotnymi volbami. Legislativni ramec tohoto
institutu je upraven v § 16 odst. 4 zakona o volbach do Parlamentu CR, ktery
stanovuje, Ze pro volby do Poslanecké snémovny je vyhrazen kazdé politické strang,
hnuti &i koalici, jejiz listina byla fadné zaregistrovana, bezplatny vysilaci ¢as
v Ceském rozhlase a Ceské televizi (tedy vefejnopravnich médiich) v rozsahu
celkem 14 hodin. Tento poskytnuty vysilaci ¢as je stejny pro vSechny politické
subjekty a terminy vysilacich ¢asu se urCuji losem. Zakon uz ale vabec neresi, zda
politické subjekty chtéji tento poskytnuty vysilaci €as vyuZit ke své prezentaci
a obsahovou stranku ponechavé zcela na jejich vuli. V praxi tak dochazi i k takovym

situacim, kdy strana namisto zvefejnéni svého pFedvolebniho spotu da moznost

106 § 78 odst.4 zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich

fedpist

o OUTLY, Jan. Strany a stat, volby a finance. Olomouc: Periplum, 2003, s. 91.
198 zakon &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senéatu, ve znéni pozdéjsich predpist
199 ysneseni Senétu &. 45 z 3. schiize [online]. 10. prosince 2014 [cit. 25. ledna 2015]. Dostupné na
<http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/74639/62735>.
19 vefejnopravnimi médii se rozumi takové sdélovaci prostredky, jejichZ pfijem plyne z vefejnych
penéz, a které maji zaroven zadkonem definovany rozsah a povinnosti. Jedna se zejména o zakon &.
483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdé&jsich predpisti a o zakon &. 484/1991 Sb., o Ceském
rozhlasu, ve znéni pozdéjSich predpisa.
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vyuZit tento vysilaci &as humanitarnim organizacim.***

Narok na pfidéleni
bezplatného vysilaciho €asu nélezi i vSem fadné zaregistrovanym politickym
stranam, hnutim ¢&i koalicim kandidujicim ve volbach do Evropského parlamentu. Dle
§ 59 odst. 4 zakona''? zjistujeme, Ze poskytnuty rozsah vysilaciho asu, dale i uréeni
terminu vysilani a odpovédnost stran za obsah téchto pofadl jsou totozné

se zkonnou Upravou voleb do Poslanecké snémovny.

3.3.3 Danoveé zvyhodn éni

Dalsi specifickou formou nepfimého statniho financovani je danove
zvyhodnéni u dard poskytnutych stranam. Zafazeni danového zvyhodnéni mezi
zpusoby nepfimého financovani statem se jevi jako problematické, jelikoz dary by
samy o sob& mély patfit pod kapitolu soukromého financovani.**® Z jiného dhlu
pohledu ovSem statu vznika umoznénim darfiového zvyhodnéni, tedy odectem dar(
fyzickych nebo pravnickych osob, ztrata. Z toho ddvodu néktefi politologové fadi
tento institut nepfimé statni podpory do zvlastni kategorie, ktera nese nazev smisené
zdroje financovani.*** Upravu tykajici se dafového zvyhodnéni dart nalezneme
v zdkoné o danich z pfijma. Z&kon logicky rozliSuje mezi dary poskytnutymi fyzickymi
osobami a dary od osob pravnickych. V § 15 vy$e zmin&ného zakona je déana
fyzickym osobam moznost si odelist hodnotu bezuplatného plnéni (daru)
poskytnutého politickym strandm a politickym hnutim na jejich €innost a to za
pfedpokladu, Ze celkova hodnota tohoto bezuplatného pinéni dosahne ve
zdanovacim obdobi pfes 2% ze zakladu dané anebo pokud jeho vySe dosahuje
minimalné c&astky 1000 K¢&. Stejnym zpusobem si lze odecist hodnotu daru
u pravnickych osob, ovSem jak je stanoveno v § 20 odst. 8 zadkona, musi vySe
poskytnutého bezuplatného pinéni Cinit alesporn 2000 K& Maximalné si vSak Ize
vuhrnu u fyzickych osob odecist 15% od zakladu dané&, u osob pravnickych

dosahuje hranice maximalniho mozného odectu 10%. V neposledni fadé je tfeba
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OUTLY, Jan. Strany a stat, volby a finance. Olomouc: Periplum, 2003, s. 89.

§ 59 odst. 4 zdkona o volbach do Evropského parlamentu

CERNY, Pavel, CLOUGH, Brady. Innovation and Transparency in Political Party Financing in the
Czech Republic. Praha: Transparency International, 2001, s. 20.

14 RozTOCIL, Ales. Financovani politickych stran a srovnani jeho pravni Gpravy v evropskych
zemich. In SIMICEK, Vojtéch (ed). Financovani politickych stran v Ceské republice. Brno: Mezinarodni
Plcs)litologicky Ustav Masarykovy univerzity, 1998, s. 14.

§ 15 a § 20 odst. 8 zakona o danich z pfijmu
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zminit i to, Zze danovému zvyhodnéni podléhaji i ¢lenské pfispévky. Ty jsou sice
predmétem dané, ovsem zakon je dle § 19 odst. 1 od dané& osvobozuje.**®

Hlavni smysl danového zvyhodnéni tak spociva pfedevSsim v motivaci
fyzickych a pravnickych osob (darct) k financovani téch politickych stran, s jejichz
politickym programem se ztotoZfuji, a také k alespon caste¢nému zvySeni podilu
soukromého financovani. Zaroveri ale nesmime zapominat na to, Ze vétSina

skandalt ve financovani politickych stran se tykala pravé dariového zvyhodnéni.**’

4 Soukromeé financovani

Nejstarsim zdrojem financi politickych stran je pravé jejich soukromé
financovani. Soukromé financovani je sloZzeno ze dvou zakladnich forem. Tou vibec
nejpfirozenéjsi formou jsou ¢lenské prispévky politickym stranam, déle pak dary.*®
Jak uvadi i § 17 odst. 4 zakona'™® mezi dalsi formy soukromého financovani patfi
dédictvi, pfijmy z ndjmu a prodeje movitého a nemovitého majetku, Uroky z vkladu,
prijmy vznikajici z u€asti na podnikani jinych pravnickych osob, pfijmy z pofadani
tombol, kulturnich, spoleCenskych a jinych akci, a jako posledni to jsou pfijmy
Z pujcek a uvéra. Vzhledem ktomu, Ze vycet forem soukromého financovani
je pomérné dlouhosahly, budu se dale podrobnéji zabyvat jen jeho nékterymi

formami.

4.1 Clenské p Fispévky

Clenské prisp&vky jsou nejpfirozen&jsi a zaroven nejtypict&jsi formou
soukromého financovani, co? je takto &asto vnimano i samotnou verejnosti.'?
NejvétSim pozitivem clenského prispévku je ten fakt, Ze neni spojen s Zadnym
nebezpecim deformace tvorby politické vale ani jiné funkce politické strany, avSak
jedinou nevyhodou se jevi jeho mala disponibilita.’** Simi¢ek oznaduje institut

Clenskych prispévkl za nejoptimalnéjSi zplsob financovani politickych stran, jelikoz
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§ 19 odst. 1 zakona o danich z pfijmu
OUTLY, Jan. Strany a stat, volby a finance. Olomouc: Periplum, 2003, s. 89.
ROZTOCIL, Ales. Financovani politickych stran a srovnani jeho pravni Gpravy v evropskych
zemich. In SIMICEK, Vojtéch (ed). Financovani politickych stran v Ceské republice. Brno: Mezinarodni
Plcglitologicky Ustav Masarykovy univerzity, 1998, s. 11.

zakon o politickych stranach
120 EICHON, Milan. Financovani politickych stran. Politologicky ¢asopis, 1998, rog. 5, &. 2, s. 165.
121 RozTOCIL, Ales. Financovani politickych stran a srovnani jeho pravni Gpravy v evropskych
zemich. In SIMICEK, Vojtéch (ed). Financovani politickych stran v Ceské republice. Brno: Mezinarodni
politologicky Ustav Masarykovy univerzity, 1998, s. 11 — 12.
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Clenové si strany financuji sami. V idealnim pfipadé tak dochazi k jisté provazanosti
mezi ¢leny strany a stranou samotnou, nebot’ snahou strany je prosadit zajmy svych
¢lenq, ktefi placenim &lenskych prispévkd svou stranu financuji. Realita je ale
0 poznani horsi, jelikoz dle poskytnutych adaji politickych stran ve vyrocnich
zpravach dojdeme k poznatku, Ze podil ¢lenskych prispévkd na jejich celkovych
stranickych pifjmech zaujimé jen zanedbatelné procento.’?* O néco lépe si vedou
levicové a masoveé politické strany disponujici velkou ¢lenskou zakladnou, u kterych
jsou Clenské prispévky vice prosazovany. Mezi tyto strany lze bez pochyby zaradit
KSCM, u niz &lenské pfisp&vky tvofi pomé&rné vyznamnou &astku ve stranickém
rozpod&tu.* V roce 2013 se tak jednalo o &astku prevysujici vysi 22 milion K&, jejiz
podil v celkovém souétu roénich p¥jmu strany &inil néco malo pres 10%.%%

| pfesto, Ze pro nékteré strany je ¢astka plynouci z ¢lenskych pfispévku jejich
vyznamnym zdrojem, nedokézou tyto prispévky zcela pokryt veSkeré naklady strany.
K adajam stran, které jsou zvefejiiovany ve vyrocnich zpravach je nutno podotknout,
Ze mohou byt alespon ¢astec¢né zkreslené, jelikoz i tato forma pfispévku byva v praxi
mnohdy zneuzivana. Jako pfiklad Ize uvést vykazy neexistujicich &lenu, ktefi i pres
svou neexistenci odvadi Clenské prispévky do stranické pokladny. Samotna vyse
Clenskych pfispévku je dana na libovuli strany samotné, nebot si ji strana urCuje ve
svych stanovach. Vyse ¢lenského pfispévku tak maze byt ur€ena pevnou &astkou,
nebo Ize stanovit podle vySe platu, &i miZe byt odstupriovana.'?® Zakonna Uprava
v § 6 odst. 2 pism. b) zakona'?®® hovofi o tom, Ze k navrhu na registraci strany
je zapotfebi, aby pfipravny vybor pfipojil i jeji stanovy. Nutnosti je ve stanovach urcit
zpusob stanoveni €lenskych prispévkl, avSak pouze za toho predpokladu, Ze
je ¢lenim strany uloZzena povinnost ¢lenské prispévky platit. Ustanoveni dale
konkretizuje situaci, kdy vySe Clenského pfispévku presahuje Castku 50 000 K&.
V tomto pfipadé je povinnosti strany, aby tuto skuteCnost uvedla v pfiloze své
vyro¢ni finan€ni zpravy a to i s identifikacnimi udaji ¢lena.

Dale povaZzuji za vhodné uvést alespon nékolik pfikladi politickych stran, na

kterych budu demonstrovat, jakym zplsobem se s otazkou stanoveni vySe ¢lenského

122 §IMICEK, Vojtéch. Vybrané otazky financovani politickych stran v CR. Politologicky ¢asopis, 1997,

roc. 4, €. 2, s. 162 — 163.

122 EICHON, Milan. Financovani politickych stran. Politologicky ¢asopis, 1998, rog. 5, &. 2, s. 165.
124 Rozpodet 2013 — Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM) [online]. Politickefinance.cz, [cit.
20. ledna 2015]. Dostupné na <http://www.politickefinance.cz/kscm/56/rozpocet/2013/>.

125 EICHON, Milan. Financovani politickych stran. Politologicky ¢asopis, 1998, rog. 5, &. 2, s. 165.
126 § 6 odst. 2 pism. b) zakona o politickych stranach
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pFispévku vyrovnaly. Nejprve se opét pozdrzim u politické strany KSCM. Ta ve svych
stanovéach, konkrétné pak v ¢lanku 88, urCuje vysi zakladniho ¢lenského pfFispévku
dle kritéria gistého mésiéniho piijmu. Clen je tak povinen platit &lensky piispévek ve
vy3i, ktery odpovida 0,5% jeho ¢istého mésiéniho prijmu.*?’

Strana KDU-CSL se vypofadava se stanovenim &lenskych prispévka
v PFispévkovém Fadu tak, Ze jejich vySi ponechidva na dobrovolnosti svych ¢&lend,
pficemZ okresni vybor muze stanovit jejich minimalni hranici. Zaplacené prispévky
pak naleZi okresni organizaci KDU-CSL, o jejichZ pouZiti rozhoduje okresni vybor.?®

Jako posledni uvedu Piratskou stranu, kterd uklddd svym c&lendm platit
Clenské prispévky vrozmezi 200 K& az 49 999 KE&. Konkrétni vySi svym &lenim
neuréuje a ponechava ji na jejich uvaZeni a finanénich moZnostech.'*

Za zvlastni formu Cclenského prispévku oznacujeme tzv. stranické dané.
Princip tohoto pfispévku spocdiva v tom, Ze Clenove, ktefi diky svému ¢lenstvi ve
strané dosahli vysokych funkcionarskych postl (poslanci, ministfi a dalSi) odvadi do

stranické pokladny &ast svych p¥ijmua.

4.2 Dary

Poskytovani dar( patfi mezi zakladni formu soukromého financovani
politickych stran a ma v demokratickém pravnim staté svou nezastupitelnou Glohu.**!
Byt je darovani politickym strandm zpusobem zcela legélnim, poskytovani dart od
pravnickych osob dosahujicich mnohdy velkych hodnot, vyvolava nejen u laické
verejnosti, ale i u odborniki pomeérné znacnou skepsi. Tuto nedlvéru umocruji
predevSim konkrétni darcovy umysly, jeho anonymita a v navaznosti na to i snaha

stran obdrzené finanéni prostfedky zakryt &i je pfimo utajit.**

27 Stanovy KSCM [online]. [cit. 2. inora 2015]. Dostupné na

<https://www.kscm.cz/rewrite_url.asp?rew_thema=nase-strana/stanovy>.
128 Stanovy KDU/CSL [online]. Pispévkovy Fad [cit. 2. Ginora 2015]. Dostupné na
<http://www.kdu.cz/getattachment/O-nas/Dokumenty/Vnitrostranicke-normy/Prispevkovy-rad-KDU-
CSL-2013-03-22.pdf.aspx>.
129 Stanovy Piratské strany [online]. [cit. 2. Gnora 2015]. Dostupné na
<http://www.pirati.cz/rules/prispevek>.
%9 ROZTOCIL, Ales. Financovani politickych stran a srovnani jeho pravni Gpravy v evropskych
zemich. In SIMICEK, Vojtéch (ed). Financovani politickych stran v Ceské republice. Brno: Mezinarodni
Pscl)litologiclfy Ustav Masarykovy univerzity, 1998, s.12. 5

KLIMESOVA, Magdaléna. Financovani politickych stran v Ceské republice a potfebné zmény
regulace. Praha: Sociologicky Gstav AV CR, 2012, s. 19.
% CERNY, Pavel, CLOUGH, Brady. Innovation and Transparency in Political Party Financing in the
Czech Republic. Praha : Transparency International, 2001, s. 31.
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Pfijimani dard a bezuplatnych pInéni je upraveno v zakoné o politickych
stranach. Zakonné ustanoveni 8 17 odst. 4 pism. d) nam fika, Ze strany &i hnuti
mohou pfijimat dary. Dle § 18 téhoz zakona je povinnosti strany nebo hnuti uvést ve
své vyroc¢ni finanéni zpraveé prehled o darech a konkrétnich darcich, v€etné uvedeni
vySe daru. Zpfisnéni tohoto poZadavku je konkretizovano u darl prevysujicich
hodnotu 50 000 K¢, kdy je zapotfebi doloZit k pfehledu o darech a darcich i ovéfené
kopie darovacich smluv. Zakon timto odkryva anonymitu darce, at je vySe jeho
poskytnutého daru jakakoliv. Dale nam v 8§ 19 stanovuje, ze politicka strana ¢i hnuti
nesmi pfijimat bezuplatna pinéni a dary od taxativnhé vyjmenovanych subjektd. Mezi
tyto subjekty patfi napriklad stat, pfispévkové organizace, obce a dalSi. Zakon
rovnéz zakazuje darovani a poskytovani bezuplatného plnéni pravnickym osobam
s ur€itou majetkovou ucCasti statu nebo statniho podniku, dale pak pravnickym
osobam s majetkovou Ucasti obci, méstskych ¢asti nebo méstskych obvodu.
Majetkova Ucast je pak zakonem vymezena hranici dosahujici vySe alespor 10%.*
V souvislosti s timto vySe uvedenym zakazem povazuji za podstatné upozornit na to,
Ze darovani a pfijimani bezuplatného plnéni od pravnickych osob s majetkovou
UCasti kraje zakon zcela opomiji. Co vSak zakon nevylucuje, je pfijimani dard
a bezuplatnych plnéni od pravnickych osob, v jistych pfipadech tedy i od velkych
obchodnich spolec¢nosti s nejasnou majetkovou strukturou, coz v praxi zpusobuje
necitelnost této formy financovani politickych stran. MoZné riziko v darovani
a poskytovani bezuplatnych pInéni pravnickymi osobami mudzZzeme spatfovat
v uplaceni stran, kdy tyto pravnické osoby ocCekavaji od strany za svlj poskytnuty
finanéni dar jistou protisluzbu.** Touto protisluzbou pak muZe byt rozhodovani
a podporovani legislativy, kterd je vyhodna pravé pro darujici firmu.*** Jednim
z moznych feSeni, jak predejit vySe uvedenym problémdm s poskytovanim dar(
a bezplatnym pInénim pravnickych osob, je jejich zakaz. ,Pravnické osoby nemaji
volebni pravo, nerozhoduji proto o zastupitelich a neexistuje objektivni ddvod, pro¢

by mély mit moznost poskytovat stranam dary. Tato moznost ma nalezet ob¢éanum,

133 § 17 odst. 4 pism. d), § 18 a § 19 zakona o politickych stranach

3% Tento jev se oznaduje terminem ,logrolling*. Pfikladem logrollingu maZe byt ,pseudokauza®, kdy
fiktivni majitel kasina (ve skutec¢nosti jen figurant MF Dnes) nabizel politickym strandm jeden milion
korun za to, Ze pozitivnim zplsobem ovlivni pfijeti loterijniho zdkona. Podrobnéji na: VyzkouSel jsem
politiky, co vSechno udélaji za milion [online]. idnes.cz, 27. zafFi 2009 [cit. 2. Unora 2015]. Dostupné na
<http://zpravy.idnes.cz/vyzkousel-jsem-politiky-co-vsechno-udelaji-za-milion-pd2-
/domaci.aspx?c=A090927 120306_domaci_jan>.

%% KLIMESOVA, Magdaléna. Financovani politickych stran v Ceské republice a potfebné zmény
regulace. Praha: Sociologicky Gstav AV CR, 2012, s. 20.
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tedy fyzickym osobam s vlastnim politickym postojem. Pro prosazovani zajmd mohou
pravnické osoby vyuZivat transparentni lobbing.“*3¢

Zakon™’ v § 19a odst. 1 upravuje rovné? situaci, kdy strana nebo hnuti pfijme
penézity dar vrozporu se zakonem. Vtom pfipadé je pak strana nebo hnuti
poskytnuty dar darci vrétit. Pokud se tak ovSem nestane nejpozdéji do 1. dubna roku
nasledujiciho po roce, kdy byl tento dar pfijat, mize finanéni Gfad uloZzit strané Ci
hnuti sankci. Touto sankci je pokuta, ktera ¢ini dvojnasobnou hodnotu poskytnutého
daru. K tomu se vyjadfuje Simiéek, ktery uvadi mozna tskali zakonné Gpravy. Podle
ného miZze byt v nékterych pfipadech problematické urcit neopravnénost pfijeti daru
¢i dohledani konkrétniho darce, kterému ma byt dar vracen. Dale poukazuje na
sankci, respektive ulozeni pokuty, o jejiz vySi se domniva, Zze maze byt v jistych
pripadech nepfimérena, ,nebot je pfedstavitelna i za situace, kdy bude uloZena i za
nedostatek, ktery mohl byt nasledné odstranén nebo se jedna vskutku o nedostatek

banalni 8

4.3 Ostatni p Fijmy strany

Dalsi formy pfijmd soukromé povahy plynouci do stranické pokladny jsou
taxativné vyjmenovany v 8§ 17 odst. 4 zakona o politickych stranach. Jedna
se napfiklad o pfijmy z najmu a prodeje movitého a nemovitého majetku, o puajcky
a Gvéry, prijmy z pofadani tombol, kulturnich, spolec¢enskych a jinych akci.

Rad bych se ale pozastavil u jednoho z pfijmu, které ve vyCtu zameérné
neuvadim. A tim jsou p¥ijmy stran z jejich podnikatelské &innosti. Zakon™* sice Fika,
Ze strany a hnuti nesméji podnikat svym vlastnim jménem. Co jim ovSem soucasna
zakonn& uprava neodpird, je moznost si zalozit obchodni spole€nost €i druzstvo
a také se uUcastnit jako spoleCnik nebo €len na jiz zaloZzené obchodni spolecnosti
nebo druzstvu. To vSe je ale podminéno vyluénym pfedmétem jejich Cinnosti, ktery
zakon v 8§ 17 odst. 3 taxativné vymezuje. Konkrétné se jedna o provozovani
vydavatelstvi, nakladatelstvi, tiskaren, rozhlasového nebo televizniho vysilani, dale
o publikaéni a propagacni €innost, zakon za pfedmét Cinnosti uznava i pofadani

kulturnich, spolecenskych, sportovnich, rekreacnich, vzdélavacich a politickych akci,

136 Tamtéz, s. 19.

137 zakon o politickych stranach
138 SIMICEK, Vojtéch. Novela zakona o politickych stranach v oblasti financovani. Casopis pro pravni
védu a praxi, 2000, ro€. 8, €. 3, s. 254 — 291.
139 § 17 odst. 2 z&kona o politickych stranach
43



a jako posledni do celkového vyctu patfi i vyroba a prodej pfedmétl propagujicich
program a &innost pfislusné strany a hnuti.**°

Ne vzdy tomu tak bylo. Novela zékona o politickych stranach'** z roku 1994
totiz stranam a hnutim provozovani podnikatelské €innosti, jako i zakladani pravnické
osoby provozujici podnikatelskou €innost a s ni spojenou G¢ast na jejim chodu, zcela
zakazuje. To ovSem nezustava dlouho bez odezvy, jelikoz skupina 44 poslancu
podava Ustavnimu soudu navrh na zruSeni tohoto novelizovaného ustanoveni.**?
Jejich argumentace spociva v tvrzeni, Ze dochazi k ohroZeni svobodné soutéze
politickych stran. Podle nich je, totiz novelizovanym ustanovenim, stranam &aste¢né
odpirana moZznost puasobeni politickych stran vtom, aby svymi prostifedky
propagovaly své programové cile. Skupina poslancl se v podaném navrhu domniva,
Ze je timto vySe zminénym absolutnim zakazem podnikatelské cinnosti stran
ohroZena nejen svobodna souté? politickych stran,'** ale rovnéZ dochazi ke zméné
podstatnych néleZitosti demokratického pravniho statu'** Dale navrhovatelé spattuji
v novele § 17 zakona o politickych stranach rozpor s €l. 17 odst. 2 a ¢l. 22 Listiny,
které zarucuji svobodu projevu a informaci, jakoz i svobodnou soutéz politickych sil.

Ustavni soud vyzval Parlament CR, aby se k podanému navrhu pisemné
vyjadrfil. Stanovisko Poslanecké snémovny obsahovalo i ta slova, ze ,smyslem
pozmériovacich navrhd bylo vytvofeni predpokladd pro to, aby se politické strany
a politickd hnuti mohly vénovat svému poslani, tj. aby vykon sdruzZovaciho prava,
realizovany jejich prostfednictvim skuteé¢né slouzil obdandm Kk jejich ucasti na
politickém Zivoté spolec¢nosti a politické strany a politicka hnuti se mohly oprostit od
ginnosti, které je zatéZuji a odvadsji od jejich poslani.“**

Ustavni soud ve svém nalezu oznadil podany navrh skupinou poslancti ve véci
zruSeni 817 zékona o sdruzovani za opodstatnény. Argumentuje tim, Zze zakaz ucasti
strany na podnikatelské &innosti nema dostateénou oporu v Ustavé, Listing a ani
v mezinarodnich smlouvach a dodava, Ze Uplné zruSeni moznosti politickych stran
a politickych hnuti na podnikani odporuje zasadé pfiméfenosti prava. A contrario

vSak dopliuje, Ze pokud by doslo k absolutnimu uvolnéni podnikani bez jakychkoliv

140 8 17 odst. 3 zakona o politickych stranach

141 zakon ¢.424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni zakona
€. 117/1994 Sb. ucinném ke dni 1. Cervence 1994

142 halez Ustavniho soudu ze dne 18. fijna 1995, sp. zn. PI. US 26/94

143 &), 5 Ustavy

144 &1. 9 odst. 2 Ustavy

145 nalez Ustavniho soudu ze dne 18. fijna 1995, sp. zn. PIl. US 26/94
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omezeni, mohlo by dochazet ktomu, Ze by se strany vice soustfedily na svou
podnikatelskou ¢&innost a opomijely svou Ustavni Glohu. Proto Ustavni soud
nepovazuje za vhodné zruSit napadené rozhodnuti okamzikem vyhlaSeni tohoto
nalezu, ale poskytuje Parlamentu CR pfiméfeny &as (pfiblizné 14 mésicd) na mozné
Upravy ve vymezeni rozsahu podnikatelské &innosti politickych stran a politickych
hnuti. Ustavni soud tak dospél k zavéru toto inkriminované ustanoveni zrusit a to po

uplynuti stanovené |haty, tedy aZ k 1. lednu 1997.*4°

148 halez Ustavniho soudu ze dne 18. fijna 1995, sp. zn. PI. US 26/94
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5 Kontrola financovani

Kontrole financovani politickych stran je prikladan zvlast velky vyznam.
Vyznam kontroly totiz spoc¢iva nejen v omezovani nezadoucich jevl spojenych
s financovanim politickych stran, ale sama kontrola je nezbytnym pfedpokladem
k funk&ni pravni Upravé, ktera svymi zdkazy ¢i omezenimi uréuje mantinely v jejich
financovani.**’ Politicka strana je pravnickou osobou, a proto by méla pochopitelné
podléhat bézné financni kontrole, tak jako je tomu u ostatnich pravnickych osob.
Ustavni soud ov&em politické stran& pfiznava vysadni, privilegované postaveni.**®
Tato privilegovanost se odrazi ve zpasobu jejich financovani, kdy Ustavni soud uznal
vyrazné primé statni financovani politickych stran jako legitimni. Jistou protivahou
vysadniho postaveni politickych stran by méla byt jejich vétSi odpovédnost. Pokud
jsou tedy politické strany financovany pfimo ze statnich zdroja, mélo by platit, Zze
u nich bude provadéna zvySend kontrola a veétSi transparentnost ze strany

verejnosti.**°

5.1 Druhy kontroly a jeji zakonna Uprava

Teorie rozeznava nékolik druht kontrol, pfi¢emz nejrozSifenéjSim zplsobem
je bézna finan&ni kontrola. Ta je provadéna statnimi organy a to predevsim v oblasti
dani. Dale existuji i specifické druhy kontrol, které se ovSem z duvodu
privilegovanosti politickych stran vztahuji jen na né. Typickym pfikladem je velmi
Casta parlamentni kontrola, kterd se provadi pfredloZzenim vyrocni zpravy
0 hospodareni strany. Subjektem provadéjicim kontrolu je parlament, coZ v sobé
skyta Ffadu uskali, nebot parlament je organem, ktery samy strany ovladaji. Z toho
ddvodu je v mnoha zemich parlamentni kontrola doplfiovana kontrolou vefejnosti.
Déje se tak napfiklad formou placené inzerce v celostatnim tisku, nebot’ strany jsou
povinné své vyro¢ni zpravy o hospodareni zverejiiovat. V neposledni fadé je tfeba

zminit i kontrolu nestrannym statnim orgdnem, jehoZ ukolem je provéfovat pravdivost

" ROzTOCIL, Ales. Financovani politickych stran a srovnani jeho pravni Gpravy v evropskych

zemich. In SIMICEK, Vojtéch (ed). Financovani politickych stran v Ceské republice. Brno: Mezinarodni
P4cglitologigky Ustav Masarykovy univerzity, 1998, s. 18. )
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. fijna 1995, sp. zn. Pl. US 26/94
19 §IMICEK, Vojtéch. Vybrané otazky financovani politickych stran v CR. Politologicky ¢asopis, 1997,
roc. 4, €. 2, s. 165.
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a uplnost finan€nich zprav. V souhrnu se za nejidealnéjsi zpusob kontroly oznacuje
kombinace v&ech vyse zmin&nych druhd. ™

Soucasna zakonna uprava kontroly financovani politickych stran ovSem zcela
neodpovida vySe uvedenému. Strané &i hnuti je totiz uloZzena povinnost pfedlozit
kazdoro¢né do 1. dubna Poslanecké snémovné vyroéni finanéni zpravu. Zakon pak
taxativné vymezuje, Ze vyroCni finanéni zprdva musi obsahovat celkovy pFehled
o pfijmech strany, pfehled o darech a darcich, zpravu auditora o ovéfreni ro¢ni ucetni
zavérky s vyrokem bez vyhrad, roéni Géetni vykazy a dal$i.**' Velkou vyhradu
soucasné legislativni Upravy muzeme spatfovat v tom, Ze je kontrola provadéna jen
Poslaneckou snémovnou, respektive pfimo zastupci politickych stran zastoupenych
v Poslanecké snémovné. DalSim neblahym faktem je, Ze politické strany nemaji vétsi
zajem na vytvoreni skute¢né kontroly a spokojuji se se souasnym stavem.>

Dfive byla vyro¢ni finanéni zprava predkladana i Nejvy$Simu kontrolnimu
Ofadu. Tato povinnost byla ovSem zruSena uc€innosti nalezu ¢. 296/1995 Sb., ve
kterém Ustavni soud dospél k zavéru, Ze urdujicim momentem je vymezeni &innosti
Nejvyssiho kontrolniho Gfadu podle &l. 97 odst. 1 Ustavy. Ten Nejvy3simu
kontrolnimu Ufadu pfiznava vykonavat pouze kontrolu nad hospodafenim se statnim
majetkem a pInénim ze statniho rozpo&tu. Ustavni soud argumentuje tim, Ze poté, co
jsou politickym stranam ¢i hnutim statni pfispévky pfidéleny, spadaji dané pFispévky
do jejich vyluéné sféry a vten moment se jiz nejedna o kontrolu hospodafeni
se statnim majetkem. NejvySsi kontrolni Gfad je proto opravnén provadét kontrolu
pouze v té fazi, ktera predchazi pridéleni prispévka.>?

Zakon oznacuje vyroCni finanéni zpravu za vefejnou a umoznuje do ni
v Kancelafi Poslanecké snémovny nejen nahlédnout, ale zaroven si z ni pofizovat
opisy, vypisy nebo kopie.'®* Publicita vyroénich zprav je dle mého nézoru spravnym
krokem vpred, jelikoZ jejim uzdkonénim dochazi k vétSi mife kontroly ze strany
vefejnosti. Lze v3ak souhlasit s nazorem Simicka, ktery tvrdi, Ze je toto ustanoveni

poloviCaté, nebot zakonodarce zde opomenul zasadni véc. Tou je stanoveni povinné

%0 ROZTOCIL, Ales. Financovani politickych stran a srovnani jeho pravni Gpravy v evropskych

zemich. In SIMICEK, Vojtéch (ed). Financovani politickych stran v Ceské republice. Brno: Mezinarodni
olitologicky Ustav Masarykovy univerzity, 1998, s. 18.

°L § 18 odst. 1 z&kona o politickych stranach

52 §IMICEK, Vojtéch. Vybrané otazky financovani politickych stran v CR. Politologicky ¢asopis, 1997,

roc. 4, €. 2, s. 165.

193 halez Ustavniho soudu ze dne 18. fijna 1995, sp. zn. PI. US 26/94
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publikace vyro€nich finanénich zpréav, coz by se v praxi mohlo provadét napfiklad
povinnym publikovanim v celostatnim deniku.’>> Dal§im moZnym feSenim jak zajistit
vétSi transparentnost a davéryhodnost financovani politickych stran, je zavedeni
transparentnich ucétd. Smysl transparentniho Gcétu spociva vtom, Ze verfejnosti
je umoznéno prostifednictvim vzdaleného elektronického pfistupu sledovat tok
finan&nich prostfedkd na Uctu jakékoli registrované politické strany. V souc¢asné dobé
neni uzakonéno povinné vedeni transparentnich Uc¢td, ale i presto nékteré strany
k tomuto zpusobu zverfejhiovani svého hospodareni pfistupuji. Zafnym prikladem
je Strana zelenych nebo Piratska strana.’®

Stavajici legislativni Uprava se zmifiuje i o takzvané Uplnosti finanéni vyroCni
zpravy.’®” Vtom lze spatfovat jistou pravni mezeru, nebot zakon zde uZ vibec
nepozaduje, aby byly zpravy pravdivé. Zakon hovofi jen o tom, Ze finan¢ni vyro¢ni
zpravy musi byt predlozeny a jejich pfipadnou nepravdivost nechava uplné bez

povsimnuti.t*®

5.2 Sankce

V souvislosti s kontrolou financovani politickych stran povazuji za podstatné
se alespon kratce zminit o sankcich, jelikoZz vhodné sankce jsou stejné jako samotna
kontrola nezbytné k zajisténi efektivniho systému financovani politickych stran.*®
Stavajici uprava zdkona o sdruzovani rozeznava tfi druhy sankci, které mohou byt
politické strané za poruSeni zakonnych ustanoveni udéleny. Jsou jimi pokuty,
doCasné zastaveni vyplaty statnich prispévkl a jako posledni zakon uvadi
pozastaveni ginnosti strany nebo hnuti, které méZe vést aZ k jejimu zruseni.'®

Dale bych se chtél vénovat predevSim sankci, kterd spoCivad v pozastaveni
vyplaty pfispévku na €innost, nebot v jeji zakonné Upraveé Ize nalézt fadu trhlin. Tato

sankce pfichazi v uvahu v okamzik, kdy Poslanecké snémovné neni predloZzena

%% §IMICEK, Vojtéch. Vybrané otazky financovani politickych stran v CR. Politologicky ¢asopis, 1997,

roc. 4, €. 2, s. 165.

%% KLIMESOVA, Magdaléna. Financovani politickych stran v Ceské republice a potiebné zmény
re7gulace. Praha: Sociologicky Ustav AV CR, 2012, s. 63.

'57'8 18 odst. 5 zakona o politickych stranach

SIMICEK, Vojtéch. Vybrané otazky financovani politickych stran v CR. Politologicky ¢asopis, 1997,
roc. 4, €. 2, s. 166.

19 RozTOCIL, Ales. Financovani politickych stran a srovnani jeho pravni Gpravy v evropskych
zemich. In SIMICEK, Vojtéch (ed). Financovani politickych stran v Ceské republice. Brno: Mezinarodni
politologicky Ustav Masarykovy univerzity, 1998, s. 18. Viz shodné KLIMESOVA, Magdaléna.
Financovani politickych stran v Ceské republice a potfebné zmény regulace. Praha: Sociologicky
dstav AV CR, 2012, s. 85.
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vyro¢ni finan€ni zprava, déle je-li tato zprava neuplnld anebo vtom pfipadé, kdy
je k Nejvy3simu soudu podan navrh na pozastaveni &innosti &i rozpusténi strany.'®*
Podstatné je zminit, Ze se sankce tyka jen téch politickych stran a hnuti, které na
prispévek dosahnou. Vtom vidi Simiéek znaénou nedokonalost, nebot podet
registrovanych aktivnich politickych stran a hnuti v Ceské republice piekraduje &islo
200.1%2 A tudiz existuje velké mnoZzstvi politickych stran a hnuti, které jsou jen velmi
malo motivovany ktomu, aby plnily zdkonem stanovenou povinnost v podobé
predlozeni vyroCni financni zpravy. DalSi nedostatek tkvi vtom, Ze k tomu aby byl
pozastaven pfispévek na c&innost, postacuje podat Nejvy$Simu soudu navrh na
pozastaveni nebo rozpusténi strany. To se jevi jako absurdni, nebot’ k pozastaveni
prispévku na &innost neni rozhodujici meritorni rozhodnuti NejvySSiho soudu, ale
staéf jen samotné podani navrhu na pozastaveni &innosti nebo rozpusténi strany.*®®
K poruSovani zdkonného ustanoveni, které se tyk&d povinného predloZzeni
vyroénich finanénich zprav, se ve svém néalezu vyjadfuje Ustavni soud, ktery méa za
to, Ze nepredlozeni vyro¢nich finanénich zprav neni diivodem k tomu, aby byl podan
navrh na pozastaveni ¢i zruSeni politické strany nebo hnuti. Argumentuje
pozadavkem opakovaného poruSovani zédkonnych ustanoveni ze strany politickych
stran ¢i hnuti. ,Proto také nemohou ¢innost vyvijet strany a hnuti, které nejen porusily
(néktery) z&kon, ale takové, které porusuji zdkony. V této formulaci je vyjadren prvek
trvalosti, perpetualniho chovani politické strany nebo politického hnuti, které pravé
timto opakovanym porusovanim zakond se chova zpusobem ohrozZujicim
demokratické zaklady statu.*** Jinymi slovy lIze fict, Ze navrh na pozastaveni nebo
zruSeni politické strany €i hnuti je davodny jen v pfipadé, kdy strana ¢i hnuti poruSuje
zakonna ustanoveni tykajici se svého hospodareni jen opakované. V dusledku toho
nemusi byt ale nékteré strany vibec sankcionovany. Jako pfiklad Ize uvést stranu,
kterd nema narok na prispévek na ¢innost a tfeba jen jedenkrat neodevzda vyro¢ni

finanéni zpravu.®®
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Zavérem lze konstatovat, Ze sou¢asna zadkonna uprava kontroly a nasledného
sankcionovani politickych stran a hnuti za poruSovani zakonem stanovenych pravidel
je nejen nedostate¢na, ale rovnéz obsahuje fadu ustanoveni, které mohou byt

politickymi subjekty zneuzivany.
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Zaver

V predloZzené diplomové praci jsem se zabyval financovanim politickych stran
v Ceské republice. Na tuto problematiku jsem se zaméfil predevsim z pohledu
zakonné a ustavni Upravy a v prabéhu celé prace jsem se snaZil upozorfiovat na
st&Zejni judikaturu soud(l, zejména soudu Ustavniho.

V prvni kapitole jsem vymezil pojem politicka strana a nastinil jeho vztah ke
statu. Dale jsem se blize zaméfil na politickou stranu z pohledu Ustavnépravniho.
Provedenou analyzou judikatury Ustavniho soudu jsem dospél ke zjisténi, ze
politicka strana neni jen ,obyCejnou“ pravnickou osobou, ale Ze ji je pfiznano
vysadni, privilegované postaveni. Pravé v privilegovanosti politickych stran a jejich
vefejnésoukromém charakteru spatfuji velky vyznam, ktery vyustuje ve vznik
specifickych institutd financovani.

Pro blizSi pochopeni tématu jsem ve druhé kapitole shrnul zakladni teoretické
poznatky, na nichz je systém financovani postaven. Rovnéz jsem uvedl vyc€et pravni
Gpravy vztahujici se na problematiku financovani. A v neposledni fadé jsem
se zamyslel nad otadzkou, jakou roli hraji finance v politické soutézZi. S politovanim
musim konstatovat, Ze v dnedni dobé je politika s financemi az nadmiru spojena.
Stale vétSim trendem je délat politiku pro penize a nikoli pro blaho lidu.
NejsmutnéjSim faktem je, Ze v mnohych pfipadech je soudasna pravni Uprava
k politickym stranam tak Stédr4, Ze strany nejsou motivovany k tomu, aby na zakladé
svych volebnich programu oslovovaly své potencialni voliCe, ale spiS k tomu, aby
hledaly cesty, jak se co nejvice obohatit.

V dalSi Casti prace jsem se zaméfil na jednu z forem financovani, konkrétné
na financovani statni a zabyval jsem se jednotlivymi pfispévky, které jsou stranam od
statu poskytovany. Po provedené analyze pfispévku na Uhradu volebnich nékladu
jsem dospél k zavéru, Ze soucasna zakonna Uprava tohoto institutu je nejen
nedokonala, ale Ze hlavni vyznam pfispévku neni zcela naplnén. Vyznam spatfuiji
v predvolebni soutézi, a proto se mi jevi sou€asny stav, kdy je pfispévek vyplacen az
po volbach jako nesmysiny. Nedostatkem je také to, Ze pFispévek neni poskytovan
ve volbdch do Senatu a ve volbach do krajskych a obecnich zastupitelstev.
V souvislosti musim upozornit na porusovani ustavniho principu volného vstupu do

politické soutéze, jelikoz souCasna zakonna Uprava pfiznava pfispévek jen politickym
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stranam a vubec nereflektuje nezavislé kandidaty a jejich sdruzeni, ¢imZ dochazi
k rozporu s €l. 22 Listiny. Se stanovenim kritéria minimalni volebni Uspésnosti,
jakozto jedné z podminek k vyplaceni pfispévku nesouhlasim, a povazuji ho za
zbyte€ny a omezujici. Reprezentativnost strany a jeji vazné umysly ucastnit se voleb
spatfuji jiz v jeji samotné registraci.

U stalého prfispévku povazuji za nesStastné stanoveni procentualni hranice
odevzdanych hlast pro jeho vyplaceni. Domnivam se, Ze mnohem lepSim feSenim
by bylo poskytovat pfispévek na zakladé celkového podtu odevzdanych hlasa.
V duasledku toho by totiz strany byly vice motivovany oslovovat své potencialni volice.

U pfispévku na mandat senatora musim opét konstatovat, Ze opomiji
nezavislé kandidaty a prispévek pfiznava jen politickym stranam nebo hnutim, coz
se mi jevi jako diskriminaéni. Pfispévek na mandat krajského zastupitele je zase
naprosto nelogicky pfiznan jen tém politickym subjektiim, které ziskaji ve volbach do
Poslanecké snémovny potfebnou hranici hlasu a absolutné nereflektuje ty, které
pusobi jen na regionalni Grovni.

Déale jsem dospél k tomu, Ze souCasna vysSe volebnich kauci nikterak
neomezuje ani ty nejmensi strany ve vstupu do volebni soutéZe. Zdsadné se ovSem
vymezuiji proti nevratnosti volebnich kauci, kterymi stat podmifuje Gcast politickych
stran a hnuti ve volebni soutézi, a které automaticky propadaji statu.

V kapitole tykajici se soukromého financovani jsem se zaméfil na &lenské
pFispévky, které povaZzuji za nejvhodné;jsi zpusob financovani politickych stran, ktery
je zaroven i zpasobem nejpfirozengjSim, nebot’ strany jsou financovany svymi ¢leny.

Znacné problémy ovSem spatfuji u dalSi formy soukromého financovani,
konkrétné u darG politickym stranam a hnutim. Z mého pohledu lze nejvétsi
pochybnosti, neditelnost a mozné finanéni machinace nalézt u poskytovani dard od
pravnickych osob. Vzhledem ktomu, Ze pravnické osoby nedisponuji vlastnim
politickym nazorem, nevidim proto ani divod, aby poskytovaly stranam dary. Tuto
moznost bych ponechal jen fyzickym osobam, které maji volebni pravo.

Naopak pozitivné hodnotim sou€asnou zakonnou Upravu tykajici se pfijmu
stran plynoucich z jejich podnikatelské €innosti, k niz bezesporu kladnym zpasobem
prispélo i rozhodnuti Ustavniho soudu.

V souvislosti s vySe uvedenymi formami financovani musim zminit, Ze

soucasny stav, kdy vyraznym zpusobem prevazuje podil statniho financovani nad
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financovanim ze soukromych zdrojl, povazuji za neStastny. Na zakladé
vefejnésoukromého charakteru politické strany se domnivam, Ze by mél byt podil
pFijmu plynoucich politickym stranam od statu a ze soukromych zdroja ve vzajemné
rovnovaze. Jediné timto zpusobem muze byt naplnéna spravna funkce politickych
stran, jak deklaruje Ustavni soud. Tato situace by se dala vyfesit tim, Ze by
se politickym stranam poskytovaly statni pfispévky jen v takové vysi, ktera by
odpovidala vysi jejich ro¢nich soukromych pfijmu.

V posledni kapitole jsem se zaméfil na kontrolu financovani, na jeji druhy
a zakonnou upravu. Dale jsem se vénoval i moznym sankcim, které mohou
politickym stranam v dusledku poruSovani zakonnych predpist hrozit. V navaznosti
na vyse uvedené jsem dospél k nazoru, Ze je souCasna kontrola financovani
nedostate¢na. Moznosti efektivngjSi kontroly a vysSi transparentnosti hospodareni
stran vidim v povinném zavedeni transparentnich U¢td a také ve vytvoreni
specialniho nezavislého kontrolniho organu (odliSného od Poslanecké snémovny),
ktery by nejen kontrolu provadél, ale rovnéz by o své cinnosti a vysledcich
dostate€nym zplUsobem informoval verejnost.

Uplnym zavérem bych chtél konstatovat, ze i kdyZ neni mozné najit idealni
a nejlepSi zpusob, jakym by mély byt politické strany financovany, povazuiji
soucasnou zakonnou Upravu financovani politickych stran za nevyhovujici. Neni
se snad ani ¢emu divit, nebot’ je velmi obtizné pfimét ty, ktefi maji ve svych rukach
zakonodarnou moc, aby si sami pro sebe zpfisnili podminky, uzakonili efektivnéjsi
nastroje financovani a pfiblizili se tak alespon k ¢asteCnému idealu. Jediné
vychodisko jak sou€asny neuspokojivy stav zlepsit vidim v ob&anské spole¢nosti. Ta
by totiz méla vyvijet veSkerou iniciativu k tomu, aby upozorfiovala na vSechny
skandaly a nejasnosti s financovanim spojené, aby podnécovala zakonodarce
k pozitivnim legislativnim zménam a aby na toto téma vedla celospolecenskou

diskusi.
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Abstrakt

PfredloZzena diplomova prace se zabyva problematikou financovani politickych
stran v Ceské republice z pohledu Ustavni a zakonné Upravy, jakoZ i navazujici
judikatury soudd. Prace se v uvodu zaméfuje na vymezeni pojmu politick& strana
a jeho vztahu ke stadtu a nahlizi na postaveni politické strany z Ustavnépravniho
pohledu. Pro vétSi pochopeni této problematiky jsou v praci nastinény zakladni
principy, cile a formy financovani. Hlavni ¢ast prace analyzuje jednotlivé pFispévky
statniho a soukromého financovani politickych stran. Poukazuje na vyznamna soudni
rozhodnuti, nedokonalou z&konnou Upravu a nabizi jeji mozné feSeni. Pro veétsi
ucelenost je v zavéru pojednano o kontrole financovani politickych stran a nasledné

i 0 jejich pfipadném sankcionovani.
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Abstract

The diploma thesis deals with the issue of political parties’ funding
in the Czech Republic from the point of view of the constitutional and statutory
regulation and related case law of the Court of Justice. Firstly, the thesis outlines
the term “political party” and its relation to the state and its constitutional status. Basic
principles, goals and types of financing are mentioned in the thesis as well for better
understanding. The main part of the thesis analyses particular contributions, both
private and state, to political parties’ funding. It also highlights several significant
rulings and the imperfect statutory regulation and suggests possible solutions.
The last part of this thesis deals with political parties’ funding supervision and their

potential penalization.
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