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Podrobné hodnocení práce

	
	Stupnice
	

	Hodnocení ( + )
	A
	B
	C
	D
	E
	F
	Hodnocení ( - )

	1. Probíhaly pravidelné konzultace
	X
	
	
	
	
	
	1. Konzultace neproběhly

	2. Znalost literatury k tématu
	
	X
	
	
	
	
	2. Neznalost literatury k tématu

	3. Dostatečný počet použitých relevantních zdrojů
	
	X
	
	
	
	
	3. Nedostatečný počet relevantních zdrojů

	4. Dostatečný počet odkazů
	X
	
	
	
	
	
	4. Nedostatečný počet odkazů

	5. Dobrá struktura práce a formální správnost
	X
	
	
	
	
	
	5. Špatná struktura práce a formální nesprávnost

	6. Dobrá logická výstavba textu
	X
	
	
	
	
	
	6. Špatná logická výstavba textu

	7. Dobrý úvod
	
	
	
	
	
	
	7. Nedostatečný úvod

	8. Kriticky hodnotí zdroje 
	
	X
	
	
	
	
	8. Nehodnotí použité zdroje

	9. Obsahuje analýzu problému
	
	X
	
	
	
	
	9. Nevykazuje analytické schopnosti 

	10. Zřetelná metodologie
	X
	
	
	
	
	
	10. Bez metodologického ukotvení

	11. Ucelený závěr
	X
	
	
	
	
	
	11. Nedostatečný závěr

	12. Správně vedený vědecký aparát 
	X
	
	
	
	
	
	12. Nesprávně vedený vědecký aparát

	13. Kvalitní jazykové podání (stylistika a gramatika)
	X
	
	
	
	
	
	13. Špatné jazykové podání

	14. Přílohy (nepovinné) 
	
	
	
	
	
	
	


Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz proti plagiátorství se závěrem: 

práce není plagiát.

Slovní hodnocení:

Adéla Rádková se ve své magisterské diplomové práci zamýšlí nad filozofickými myšlenkami, které výrazně ovlivnily podobu Deklarace nezávislosti a Ústavy Spojených států, a naznačuje tak souvislosti mezi filozofickou teorií, politicko-právními dokumenty a praxí. Nezanedbatelná část práce prezentuje historické okolnosti, které ovlivnily podobu zkoumaných dokumentů. 

Práce má jasně formulované téma i stanovený cíl. Pokud jde o metodu, jedná se především o kompilaci, i když v některých pasážích – například při srovnávání různých interpretací Lockova pojetí stavu přirozeného (the state of nature) – jsou přítomny prvky komparace. Práce je přehledně strukturovaná a dobře promyšlená. Pokud jde o kritické hodnocení zdrojů, bylo by možné jít podstatně více do hloubky, zejména v případech, kdy se autorka přiklání na tu či onu stranu, a zamyslet se nad strukturou a přesvědčivostí příslušných argumentů (například Strauss vs. Simmons). Za zmínku stojí i minimální počet chyb, což umožňuje nerušenou a plynulou četbu. Rovněž jazyk, který autorka používá, je jasný a srozumitelný. Stejně tak výběr literatury lze považovat za přiměřený jak co do rozsahu, tak co do kvality, i když u historické části by možná práci pomohly sofistikovanější dějiny příslušného období, než které autorka použila.

Za hlavní a nejdůležitější nedostatek předložené diplomové práce lze považovat menší kritický odstup od zkoumaného tématu a menší ochotu jít při zkoumání otázky více do hloubky. I když práce naznačuje důležité okolnosti vzniku první moderní demokracie republikánského typu, a nese tak v sobě i onen étos, přece jen by bylo vhodné připomenout i jisté meze tohoto typu uspořádání vztahu mezi jedincem a společností. Adéla Rádková se jistě spolehlivě orientuje v literatuře, kterou k tématu studovala, avšak práci by výrazně pomohlo, kdyby šla více do hloubky právě ve zmiňované (a slibované) analýze. Jinými slovy, kdyby byly citované zdroje nejen použity, ale také důkladněji kriticky zhodnoceny. Například J. Rawls je na s. 47 jen zmíněn, třebaže ve správném kontextu, avšak je tím promarněna šance jít více do hloubky. Na druhou stranu je třeba zdůraznit, že práce byla od začátku koncipována jako filozoficko-historická. A vzhledem k předepsanému, respektive přiměřenému rozsahu magisterské diplomové práce by evidentně překročila tento rámec. 
Dílčí nedostatek představuje problematické používání označení „politická filozofie“. Například na s. 23: „Myslitelé politické filozofie ovlivnili podobu americké demokracie“. Vzhledem k tomu, že například Locke nebo Montesquieu formulovali určité problémy a předložili jejich řešení, bylo by vhodné jen tyto autory jmenovat a nezatěžovat text nadbytečnou terminologií. Vyčleňovat takto násilně jedno zaměření filozofické reflexe, které nemá navíc ostré hranice, se zdá jako neadekvátní. 

Další dílčí nedostatek naznačuje také jistá nedůslednost ve výkladu Lockovy teorie vyjádřené ve Druhém pojednání o vládě. Na s. 45: „Hlavním důvodem totiž je, aby lidé nebyli soudci ve své vlastní věci, protože pak by mohli jiné soudit nespravedlivě“. Tato formulace nevyjadřuje Lockův postoj přesně, neboť jeho hlavní argument v neprospěch přirozeného stavu říká, že člověk může být soudcem ve své vlastní věci, a nelze tak očekávat, že se někdo sám dobrovolně odsoudí, tedy předpoklad, že lidé budou soudit druhé nespravedlivě, je až odvozený. Na s. 39 je však tato myšlenka formulována zcela v souladu s tím, co Locke v uvedeném díle píše. 

Poslední dílčí nedostatek odkazuje k nevhodné formulaci, která deformuje obsah sdělení. Na s. 52 v kapitole o americké ústavě je formulace: „První tři články se zabývají rozdělením moci na exekutivu, legislativu a soudnictví“. Ústava Spojených států v tomto bodě jen předepisuje, které pravomoci přísluší dané oblasti moci, tedy nikterak se tím nezabývá, jen uvádí tuto ideu do praxe, což je však správně zmíněno na straně 55.  

Souhrnně řečeno, magisterská diplomová práce Adély Rádkové splňuje všechna předepsaná kritéria, je velmi dobře promyšlená a mnohé slibuje, ale tento příslib nenaplnila beze zbytku. Naznačuje však solidní potenciál, který by mohl být dále rozvíjen. Proto navrhuji hodnocení A.

V Londýně 6. 6. 2013                                           PhDr. Petr Vodešil, Ph.D. 

Stupeň hodnocení:: A=1,  B=1,5,  C=2,  D=2,5,  E=3  a  F=4


