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ThLic. Michal Umlauf si vybral aktualni téma, které pojal ale dosti zeSiroka.
Samotny nazev obsahuje hned tfi témata:
1. paradigmata pastorace manzelstvi a rodiny a jejich déjinné promény
2. papezskd exhortace Amoris laetitia (AL) vkontextu piedchozich
dokumentii magisteria, které se tykaly manzelstvi a rodiny
3. pastoracni imperativy pastorace manzelstvi a rodiny v Ceské katolické
cirkvi, které lze vyvodit z AL
Sifi témat odpovida také struktura prace. Prvni téma zpracoval autor historicky a
pojednal o prevazujicich postojich cirkve k manzelstvi, jak je 1ze sledovat v jednotlivych
obdobich cirkevnich déjin (kap. 2.1 - 4.2, s. 34-95), ¢emuz piedchazi piehled o
biblickych zakladech teologie manzelstvi (kap. 1, s. 14-32). Druhé téma navazuje na
historické liceni a zrodu exhortace a jejimu vlastnimu obsahu je vénovan zbytek ¢tvrté
kapitoly (4.3 - 4.4, s. 96-118). Treti téma, které je dle mého nazoru vrcholem prace, je
zpracovano v kap. 6 (s. 153-197), priCemZ tomuto tématu nutné predchazi kap. 5, ktera
obsahuje pokus o popis historie pastorace manZelstvi a rodiny na tizemi dne$ni Ceské
republiky (v rdmci katolické cirkve).

Vzhledem ke zminéné - a zfejmé i zamérné - tematické siri této disertacni prace
se autorovi nepodarilo stanovit jednoznacny cil prace vychazejici zjedné hlavni
vyzkumné otazky. Presto se nejednd o néjaké bezbrehé pojednani. Ackoli se autor
v odstavci o cili své prace (s. 9-10) zmitiuje o vSech tifech vySe uvedenych tématech,
miiZeme konstatovat, Ze obsahy kapitol 1 - 5 pripravuji ¢tenafe na 6. kapitolu, ktera je
autorovou syntézou celého tématu a predstavuje pro ceskou teologii realny prinos.

Chceme-li urcit piinos predloZené disertacni prace pro ceskou teologii, musime
zhodnotit jeji jednotlivé casti, a pak praci jako celek. Pritom je tfeba ocenit, Ze autor
Cerpal z velkého mnozZstvi prament, a to zejména v italském a ceském jazyce.

Biblicky uvod do tématu obsaZeny v prvni kapitole ma spiSe encyklopedicky
charakter. Autor vychazi prevaziné ze sekundarni, tedy nikoliv exegetické, literatury.
Oproti tomu je vyvoj vnimani manzelstvi, rodiny a sexuality v déjinach pojednan ve vétsi
$ifce. OvSem i zde mliZeme pozorovat urcitou nerovnomérnost, coz je zvlasté napadné,
kdyZ srovname rozsah druhé kapitoly, zahrnuji historicky prvnich Sesti krestanskych
staleti (20 stran) s oddily 3.1 - 3.3, které maji odraZet vyvoj pohledu na manZzelstvi



v dalSich bezmala 1400 1étech (15 stran). Nicméné zejména kap. 2.3 Manzelstvi a rodina
u cirkevnich otcti IV. aZ VII. stoleti obsahuje velmi vyznamné informace, které jsou nutné
k pochopeni soucasnych teologickych ivah o manZelstvi a rodiné.

PrestoZe stanoveni a Casové rozvrstveni jednotlivych ,paradigmat” cirkevniho
pohledu na manZelstvi miZe (a mélo by byt) predmétem odborné diskuse, myslim, Ze se
autorovi velmi dobre podarilo zachytit vyvoj poslednich Sedesati let od zacatku Druhého
vatikanského koncilu (kap. 3.4 - 4.4, s. 67-118). Velmi ocenuji, Ze autor zvolil za
referencni ramec hodnoceni tohoto vyvoje odpovidajici ¢lanky pastoralni konstituce
Gaudium et spes (47-52), které dle mého soudu odraZzi skutecnou zménu paradigmatu.
MoZna by stalo za to, vénovat jesté vice pozornosti divodim vzniku, ale i recepci
encykliky Pavla VI. Humanae vitae, ponévadZ pravé ve zplisobu prijeti nebo nepfijeti
této encykliky jako celku vidim silnou podobnost s recepci FrantiSkovy Amoris laetitia.
Tak jako velmi cenny obsah témér celé encykliky Humanae vitae byl prakticky
zapomenut a predmétem diskuse se stala pouze otazka ,dovolenych forem“ branéni
poceti, u reakci na vydani AL miiZeme pozorovat, Ze vétSina komentatori se soustredila

na 8. kapitolu této exhortace.

Za uZiteCny povazuji také kriticky rozbor exhortace Jana Pavla II. Familiaris
consortio (s. 81-86), znéhoz vyplyva jakési Wojtylovo ,ulpivani“ na rigorézni
interpretaci Humanae vitae. Co se tyce nauky papeZe Frantiska, autor vhodné vystihuje
jeho pristup slovy ,primat osoby a milosrdenstvi“. MoZna by rozboru prospéla jesté Sirsi
reflexe teologickych vychodisek tohoto FrantiSkova pristupu.

Vzhledem k tomu, Ze (praktickym) cilem prace je vyvodit z vyvoje cirkevni nauky
o manZelstvi a z exhortace Amoris laetitia pastoracni imperativy pro ceské prostredi, je
pochopitelné soucasti prace kap. 5, kterd popisuje vyvoj pohledu katolické cirkve na
manZelstvi v Ceskych zemich, a to v poslednich vice nez dvou stoletich. Zde se autor
potykal snedostatkem dostupného materidlu, a to zejména ksituaci v dobé tzv.
normalizace v 70. a 80. létech 20. stoleti. Ale pravé diky tomuto nedostatku mtzeme
povaZovat informace, které zde autor piindsi za velmi cenné. Nevim o tom, Ze by se
nékdo dosud tak poctivé zabyval publikacemi o manzelstvi v dobovych periodikach
(Duchovni pastyr). Stejné poctivé se autor snazi vystihnout vyvoj od zacatku 90. let aZ do
dneska.

Za nejvyznamnéjsi kapitolu predloZené disertacni prace povazuji kapitolu Sestou
s titulem Pastoracni imperativy AL a moZné pastoracni strategie v ceském prostredi. Mam
za to, Zze sedm ,imperativii“, které autor vybral, lze jako takové akceptovat a dale
rozvijet. VSechny tyto vyzvy se daji zakotvit vuceni papeZe FrantiSka, ackoliv jejich
vybér a zpracovani odpovidd odbornému zajmu autora. Zcela souhlasim s autorem, Ze je
diakonicka dimenze také v pastoraci partnerti, snoubencii a manZeld v CR témét chybi
diakonické zaméreni. Snad pravé proto autor této kapitole vénuje pouze dvé stranky
textu (172-174).
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Celkové mohu konstatovat, Ze se autorovi jeho zamér zdaftil a Ze splnil cile, které

si predsevzal. Presto mam nékolik pripominek:

1

2)

3)

4)

5)

6)

7)

PredloZena disertaCni prace se zabyva prili§ mnoha tématy; proto autor autor
nemohl vétSinu témat pojednat do hloubky.

Nékteré exkurzy (napf. o synodech na s. 79nn nebo o historii pastoralni teologie,
s. 119n) povazuji za nadbytecné.

Autor pouziva nékteré vyrazy, jako gradualita ¢i diskontinuita velmi ¢asto, presto
jsem v textu postradal jejich vysvétleni. Neni mi napf. jasné, co autor myslel
ofaleSnym gradualismem® na s. 103 (Relatio finalis, 86, na néz se odvolava, takovy
vyraz nepouziva).

Autor pouzivad prevazné italské a cCeské prameny. Ztoho dlivodu nékteré
vyznamné prameny chybi, jako napriklad c¢lanek ]. Mendela o pripravé obou
synod o rodiné v ceské katolické cirkvi (MENDEL, Josef. Christliche Familie -
Prioritat der katholischen Kirche Tschechiens. In ET-Studies, 2020, 283-308).

Na nékterych mistech jsem mél dojem, Ze autor trochu micha ¢asové roviny, kdyz
napriklad na s. 166 piSe o ,uspéchanosti rozhodnuti k manZelstvi“, ackoliv si je
soucasné védom toho, Ze mnoho mladych lidi (v Evropé€) Zije spolu dlouhou dobu
ve spolecné domacnosti, neZ se rozhodnou ke snatku.

Autor dostatecné nerozliSuje mezi dvéma riznymi definicemi pastorace, z nichZ
jedna je zamérena vice eklesialn€, druha je spiSe ovlivnéna teorii ,pastoral care”
(s. 182-183), pricemz nelze ani jeden z téchto pristupli povaZovat za specificky
Cesky.

V oddile vénovaném evangelizaci vyvolava text dojem, jakoby evangelizace byla
jen otazkou slov (s. 195-196).

Pres vSechny uvedené pripominky povazuji disertacni praci ThLic. Michala Umlaufa za
velmi kvalitni a doporucuji ji k obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich dne 30. kvétna 2022

doc. Michal Kaplanek, Th.D.
oponent
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