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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Autorka si zvolila téma skutečně obtížné. Nejde o obtížnost teoretickou, ale o obtížnost každodenního se setkávání mnohých učitelů s problémy integrace dětí v podmínkách konkrétních škol. Cíl práce formulovala jako zpracování teoretických východisek k danému tématu. Praktickou část práce uvedla rovněž tímto cílem. Empirické šetření opírala o dotazník, který sama formulovala. Zaměřila se v něm na zjištění připravenosti učitelek mateřských škol na integraci. Podle znění dotazníku a zjištěných dat však spíše zjišťovala názory respondentek na tuto připravenost. Dotazník rozdělila do 5 oblastí – legislativní, materiálně technickou, kooperace s rodinou a SPC, personální. 

Ukazuje se, že 50% sledovaných MŠ nežádá výjimku z počtu dětí, pokud zařadí do vzdělávacího procesu dítě se specifickými vzdělávacími potřebami. Učitelky uvedly 9 typů postižení a podle RVP PV by měly spadat do 7 druhů. Je otázkou, kolik uvedených děti bylo skutečně vyšetřeno a označeno jako děti se specifickými potřebami. Autorka sama upozorňuje na nebezpečí, které vyplývá z nezajištění podmínek pro vzdělávání těchto dětí podle jasných předpisů. Jaká je prevence nebezpečných situací při nedodržení specifických podmínek nebo neadekvátní výchovy dětí? Pouze 39 % škol je personálně zaštítěno učitelkami se speciálně pedagogickou kvalifikací. Není však specifikováno, zda jde o vzdělání formální (studium speciální pedagogiky) nebo o kurzy speciální pedagogiky. Učitelky podle jejich mínění nemusí mít vždy speciálně pedagogickou kvalifikaci, 61 % si zvyšuje kvalifikaci pomocí zmíněných kurzů. Spolupráce učitelek s rodinou je podle 39% učitelek spíše nízká. Rovněž 39% škol využívá práce asistenta pedagoga a považuje jeho činnost za nezbytnou. Všechny učitelky se hodnotí kladně v otázkách snahy se vzdělávat, vytvářet pozitivní klima, spolupracovat apod. V dotazníku postrádám položku, která by specifikovala ŠVP (Zdravá škola, Montessori, Začít spolu...). Bylo by to jistě poučné. 

Vzhledem k učitelkám MŠ jsou permanentně vznášeny požadavky k dalšímu vzdělávání pro nejrůznější oblastí předškolního vzdělávání. Autorka zde doporučuje rovněž další vzdělávání. Jedním z nich je nezbytné poznání postupu udělování výjimek, vyšetření a uznání nároku na vzdělávání podle specifických potřeb aj. V této souvislosti kladu autorce otázky k obhajobě?

1. Existuje softwahr pro elektronické zpracování celého postupu a za jakých podmínek může být přínosem pro zjednodušení a zrychlení této činnosti?

2. Může dotazník spolehlivě zjistit míru připravenosti učitelek na řešení této problematiky v praxi? 

3. Zaměřila se ČŠI na poskytování vzdělávání dětem se specifickými potřebami_ Pokud ano, s jakým výsledkem? Potvrzuje Vaše zjištění výsledky z jiných pramenů? 

4. Jaký má přínos práce autorky pro teorii předškolní výchovy?

Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Práci doporučuji k obhajobě.

Návrh klasifikace: velmi dobře 

Datum: 10. 5. 2010

Podpis:      PhDr. Dana Tomanová, CSc. 



oponent
�	 Nehodící se škrtněte.


�	 Stupnice hodnocení: 0 – 5 bodů


�	 Rozpětí klasifikace: 


	70 - 50výborně49 - 35velmi dobře34 - 28dobře27 a méněnevyhověl(a)


�	 Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení  a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





