Posudek od vedouciho prace

MOSTOVA, Julia. Syntaktické funkce infinitivu v cestiné a ukrajinstiné (na materidlu

publicistickych textit). Magisterska diplomova prace. Olomouc 2022.

J. Mostova se ve své diplomové praci zabyva tématem, které mtize byt ve srovnavaci slavistice
tématem skutecné ,,pateinim*. Pravé frekvence infinitivu a jeho funk¢ni zatizeni je tim, co
slovanské jazyky navzajem odliSuje. Plati to zvlast’ pro jazyky, jako je CeStina a ukrajinstina,
které diplomantka ve své praci srovnava. Zatimco prvni z téchto jazyku, CeStina, vyuziva
infinitivu K plnéni syntaktickych funkci spise v men$i mife a tim se v urcitém smyslu blizi
jazyktim na slovanském jihu, druhy jmenovany jazyk, totiz ukrajinstina, si, jak se jevi uz pfi
prostém, ,nevédeckém® Cteni textd, zachovava ponékud SirSi paletu funkéniho vyuZiti
infinitivu.

Je jasné, ze zvolené téma, jak ostatné uvadi i sama autorka (s. 60), je dost Siroké,
nevycerpané a, dodejme, Ze i dost naro¢né. Predlozenou praci v duchu toho vidim jako dobie
provedenou sondu a s touto myslenkou jsem J. Mostové toto téma i zadaval. Slo — po nasi
domluvé — 0 to, na zakladé srovnatelné uspotadanych a srovnatelné rozsahlych soubora ¢eskych
a ukrajinskych publicistickych texti vytknout dominanty mezi moznymi rozdily v uzivani
infinitivu v Cestiné a ukrajinstin€. Tento kol diplomantka podle mého soudu splnila velmi
dobfe — svou analyzu funkci infinitivu, nékdy velmi jemnou a inspirujici k rozvijeni a
domysleni, stavi na dobfe vybraném souboru textl, které reprezentuji opravdu zivy
publicisticky jazyk.

Literatura, kterou diplomantka uziva zejm. pro zhodnoceni a porovnani teoretickych
ptistupt k problematice infinitivu v obou jazycich, je pomérné rozsahla a dobie dokumentuje i
samoziejmé uskali, se kterym se J. Mostova musela pfi své praci potykat — totiz ¢astecnou
vzéajemnou nekompatibilnost tradi¢nich ¢eskych a ukrajinskych teoretickych pristupti k popisu
gramatiky, které navic dosti rizné zhodnocuji teoretickou inspiraci ze zapadni, tedy hlavné
anglosaské lingvistiky. To se projevuje v obcasném kolisani terminologie, uzivané v praci J.
Mostové, srov. napt. na obligadtni silné rozsirovace (S. 22) versus extendery (s. 24), predikativni
podstatnd jména (S. 58), neurcité-osobni véty (S. 59), Castéjsi uziti terminologického piehmatu
Jjednoslabicné infinitivni vety (S. 19, 23, 29). Vim, Ze je velmi t&zké nékteré terminy pielozit, a

Dale: mozna by piece jen bylo lepsi, kdyby se autorka ve vétsi mite opirala o teoretickou

koncepci autorti z okruhu Mluvnice cestiny vydané v 80. letech 20. stoleti. Byt' J. Mostova



predklada praci z oboru synchronni lingvistiky, mohla by také — pokud jde o teoreticky pristup
a jeho aplikaci v textech, ale také= tfeba o terminologii — bohaté vyuzit inspiraci J. Poraka
(Vyvoj inifinitivnich veét v cestiné, 1967), kterou jsem doporucoval pii konzultacich. S touto
inspiraci by bylo mj. mozné snadné&ji definovat, co je a co neni spona.

Text prace J. Mostové m¢ inspiruje k nasledujicim namétim k diskusi pii obhajobé:

1. Ma autorka né&jaké obecnélingvistické (¢i viibec typologické) vysvétleni k obecné vyssi
frekvenci bezpodmétych vét v ukrajinsting, a tedy i k vyssi frekvenci infinitivu, ktery je

jadrem téchto vét (s. 19 a dale)?

2. Sugestivni otazka (ke s. 49 a dale): je rozdil mezi vyuzitim infinitivu v analytickém futuru
typu 6yoe nposokysamu a uzitim infinitivu v konstrukci s modalnim (xe xomie ixamu) nebo

fazovym slovesem (npoodosoicye bopomucs)? Co jsou to vlastné ona auxilidrni slovesa (s. 17,

58)?

3. Jak se diplomantka stavi k namitkam proti pojimani infinitivu jako tvaru rovnocenného

s tvary, jako je napt. prézens (viz jeji vyklad na s. 15)? Je Masloviv termin verboid potiebny?

Ac nerad, musim dodat, ze i ptes korekturu rodilym mluvéim obsahuje piedkladany text nékteré
nedostatky formulaéni i pravopisné a téz projevy interference mezi ukrajinstinou a ¢eStinou (ze
slavistického hlediska jde vSak 0 jevy velice pou¢né). Na druhé strané si uvédomuji, Ze text byl
dokoncovan Vv situaci opravdu pohnuté a nestandardni ve vSech smyslech tohoto slova, a proto
navrhuji vsechny formalni nedostatky hodnotit mirng.

Praci J. Mostové doporucuji k obhajobé a v této fazi hodnoceni ptedlozeny text

klasifikuji stupném C.

V Olomouci dne 21. srpna 2022
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