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Hodnocení pracovníků je věc, která probíhá ve všech firmách. Zároveň je jednou ze základních personálních činností (spojenou také s mnoha dalšími). Proto není třeba o vhodnosti tématu pochybovat. Návrh systému hodnocení v nějaké konkrétní společnosti je již „klasickým“ tématem diplomových prací.
Cíl práce:

Jasně formulovaný a akceptovatelný (navržení optimálního systému hodnocení pracovníků ve společnosti XY).
Teoretická a praktická část:

Obě části jsou pěkně spojeny. Když však autor uvádí více definic, jedné věci (v tomto případě hodnocení zaměstnanců), bylo by dobré, aby bylo zřejmé, proč jich uvádí více. Student je může komparovat, najít slabá místa, říct ke které se přiklání a proč. Zkrátka s tou informací nějak pracovat, jinak totiž vyvstává otázka, co jsme se jako čtenáři dozvěděli. Nestačí to toži jen opsat z knížky. Drobné výtky mám ke stylu. Když autor na s. 12 uvádí Hroníkův vztah mezi Řízením výkonnosti a Hodnocením pracovníků, bylo by vhodné tento vztah popsat i slovy. Nejenom jej graficky znázornit. Podle mě, tento obrázek nemluví sám za sebe. Zároveň při představování společnosti by měl student uvést alespoň počty zaměstnanců, když už nic jiného, aby to čtenář nemusel počítat ze schématu. Vzhledem k tématu postrádám relevanci zařazení kapitoly o historii hodnocení.
Literatura a práce s literaturou:

Práci s literaturou považuji za uspokojivou. V kap. Význam hodnocení pracovníků není zřejmé koho student cituje, zda Šuléře nebo Bělohlávka.
Formální náležitosti:

Hlavní výtkou týkající se úrovně textu jsou hovorové výrazy. „Jelikož párkrát jsem byl již v roli hodnoceného“, „…s touto společností již pár let spolupracuji.“ (s. 5) nebo třeba: „Zkusím se podívat i na druhou definici o hodnocení zaměstnanců.“
Celkové zhodnocení práce:

Je zvláštní v jednom odstavci tvrdit (s. 50), že „současný systém (hodnocení) není nikterak špatný“ a hned v další větě navázat, že díky několika úpravám se stal „daleko efektivnějším“. Příště by si student měl dávat větší pozor na vyjadřování (viz ty hovorové výrazy). Velkou slabou stránkou práce je počet znaků. Pokud je pravda, co autor uvádí v anotaci (68 105), tak je to málo.


V diplomových pracích se většinou setkáváme se velkými firmami majícími několik desítek až tisíců zaměstnanců. Je příjemné vidět, že někdo uvažuje o personálních činnostech i v autoservisu, který má 10 zaměstnanců.
Otázky / připomínky do diskuse:
1) Navrhujete změnit kartu „prohřešků“ za kartu „činností“, do které by byly (z důvodu objektivnosti) zaznamenávány také kladné události. U prohřešků je jasné, co tam napsat, ale jak a kým a podle jakých kritérií by bylo posuzováno, které kladné události budou zaznamenány?
Práci:                 doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikovat stupněm „D“
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