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Celkové hodnocení před obhajobou:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný 

závěr:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	D


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Proč chápe autorka následující text jako projev pravicové ideologie? „Osloviť masy a pôsobiť navonok dôveryhodne, to je jeden zo smerov, ktorými sa uberajú extrémistické skupiny v súčasnosti na Slovensku. Najvýraznejšia zmena v stratégii sa podľa odborníčky začala prejavovať pred siedmimi rokmi, dovtedy to boli navonok typické rasistické prejavy, spojené s hákovými kríţmi či témami týkajúcimi sa holokaustu.“ (Krimi, TV JOJ, 19.5.2012)
2. Některé druhy ideologie je třeba lépe vymezit, např. talentismus. Není tzv. talentismus pouze jedním z projevů šířícího se individualismu? Podle čeho autorka vymezila různé druhy ideologií, s kterými pracuje? 
3. Vyjádření se k bodům 1-3 následujícího oddílu.
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde 

Práce má několik problematických bodů: 
1) Jako problematické nevidím velmi široké vymezení ideologie, které zahrnuje i takové jevy jako estetismus, ochranu zdraví…, ale spíše konkrétní analýzu ideologie. Např. zpravodajský text, který hovoří o tom, že v Bruselu byl nahrazen vánoční stromeček jistým světelným uměleckým dílem na znamení tolerance k muslimům, je interpretován autorkou jako projev náboženské ideologie. Dle mého názoru je ale spíše projevem liberálního sekularismu. Toho si můžeme povšimnout i z použití slov, kterými se o Vánocích mluví: „křesťanská tradice“. Pro křesťana Vánoce nejsou tradicí, kulturou…, autor zpravodajského textu tak rozhodně nemluví z pozice náboženské ideologie.

Podobných příkladů bychom nalezli mnoho. Např. zpravodajský text o soudním rozsudku, který zrušil segregaci romských a neromských žáků nelze charakterizovat jako hlásající rasistickou ideologii ale spíše antirasismus. Už tím, že média hovoří o „segregaci“, „diskriminaci“ přece ukazují, že se podobných praktik nezastávají. Média při referování o případech otevřené diskriminace velmi vzácně zaujímají rasistické postoje. Rasismus v médiích je daleko skrytější a obtížnější odhalit. Rovněž nelze hovořit o tom, že by média šířila komunismus, ale spíše antikomunismus. Pro ilustraci uvádím ukázku, kterou autorka charakterizuje jako příklad komunistické ideologie: „Predstavte si, ţe poviete na ulici svoj názor a skončíte v bani na rádioaktívnu uránovú rudu. To sa stalo 78-ročnému pánovi Krutému zo Záhoria. Jeho rozprávanie o komunistických koncentračných táboroch na Jáchymovsku dnes vyznieva neuveriteľne. Aj on preţil dlhých 12 rokov ako politický väzeň.“( str. 125)
Studentka tedy chybuje v analýze ideologie v konkrétních textech. Zdá se, že ideologii analyzuje pouze na základě přítomnosti či nepřítomnosti určitého lexému, což může právě vést k výše ilustrovaným pochybením.

2) Studentka pracuje s termíny jako syntaktická a sémantická úroveň, presupoziční úroveň, aniž by tyto pojmy řádně vysvětlila, přestože je používá značně odlišně od úzu v lingvistice nebo logice. Tato pojmová nevyjasněnost představuje velkou slabinu práce.
3) Nevidím jako opodstatněné činit rozdíl mezi primárním a sekundárním identifikátorem ideologie. Proč autorka toto řešení zvolila a jaké výhody podle ní přináší? Já nevidím žádné, spíše naopak.
Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují bakalářskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje bakalářskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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