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Diplomová práce Hany Klepsové je věnována problematice alternativních trestů. V rámci trestního práva jde o jedno z tradičních témat, které je poměrně dobře zpracováno v odborné literatuře, nicméně vzhledem k průběžným změnám právní úpravy jde stále o téma aktuální a důležité.
Diplomová práce jde členěna pěti kapitol včetně úvodu a závěru. V úvodní části se diplomantka zabývá obecně alternativami k nepodmíněnému trestu odnětí svobody, jejich charakteristickými rysy, účelem, systémem apod. Další kapitoly pak jsou věnovány dvojici konkrétních alternativních trestů, a to trestu obecně prospěšných prací a trestu domácího vězení. 

Z hlediska této struktury práce je třeba poznamenat, že diplomantka se nezabývala ani dalšími druhy alternativních trestů, jako např. trestem peněžitým či podmíněným odsouzením, ani např. strukturou využívání alternativních trestů v praxi. Úzce profilované zaměření na dvojici trestů však na druhou stranu umožnilo nabídnout komplexní a přitom důkladnou a hlubokou analýzu právní úpravy obecně prospěšných prací a domácího vězení a některých problémů s nimi spojených. K dalším alternativním trestům se diplomantka může vyjádřit v rámci ústní obhajoby.
Jak již bylo naznačeno, z obsahového hlediska se práce vyznačuje zejména propracovaným rozborem právní úpravy obecně prospěšných prací a domácího vězení, který je opřen o zcela dostatečný okruh odborné literatury. Diplomantka přitom nechává stranou relativně bezproblémové části této úpravy (např. úpravu výkonu těchto trestů), a na místo toho vyhledává a řeší problematické aspekty. Považuji to za zcela správný přístup, který svědčí o schopnosti vlastní kritické úvahy a právní argumentace.

Tyto úvahy nejsou vždy zcela dokonalé: např. pasáž na s. 12-13, která se týká krátkodobých trestů odnětí svobody, je podle mého názoru poněkud jednostranně zaměřená (opomenuty jsou např. potenciální výhody tzv. šokových trestů odnětí svobody). Na s. 23-24 diplomantka uvažuje nad tím, zda je racionální zákonná možnost přeměny obecně prospěšných prací na peněžitý trest – tato část mohla být poněkud propracovanější, diplomantka v této souvislosti např. nezmiňuje možnost ponechat výjimečně trest obecně prospěšných prací v platnosti, což je prvek, který má pro tuto úvahu nemalý význam.
Jiné části práce však představují poměrně vyspělou analýzu a argumentaci. Tak např. rozbor problematiky nutnosti souhlasu pachatele s trestem obecně prospěšných prací je myslím proveden velmi kvalitně a komplexně, podobné hodnocení si zaslouží i část věnovaná vymezení pojmu „obydlí“ v souvislosti s trestem domácího vězení. Na s. 17-20 diplomantka rozvíjí úvahu, že u některých přečinů by měl zákon výslovně vyloučit možnost uložení trestu obecně prospěšných prací; s tímto postojem sice nemohu plně souhlasit, ale přesto tuto úvahu (která je opět rozvedena důkladně a do podrobností) považuji za užitečnou a kvalitní.
Závěrem lze tedy shrnout, že diplomová práce Hany Klepsové je zdařilým dílem, které – i přes některé výše uvedené nedostatky – prokazuje autorčinu erudici a schopnost samostatného právního myšlení. Také z formálního hlediska je práce kvalitní, byť zejména ve druhé části práce se překlepy a podobné chyby objevovaly již častěji. Práce zcela jistě je způsobilá k ústní obhajobě, kterou navrhuji zaměřit na otázku: Problémy spojené s právní úpravou a využíváním peněžitého trestu.
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