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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	X
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně


	
	X
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	
	x

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	X
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	x

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	x

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	
	x

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	
	x

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	x

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána


	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:  
Název magisterské diplomové práce by mohl vzbuzovat dojem, že se jedná o téma nepříliš náročné, a tak si to zřejmě i diplomantka zpočátku myslela. Avšak již pokyny ke zpracování:
1/ poznání historického vývoje umění a kultury v Olomouci, zmapování uměleckohistorických památek, jejich analýza z hlediska ideového, funkčního a výtvarného
2/ výběr nosných objektů a artefaktů pro účel DP, volba koncepční strategie jejich interpretace a zpřístupňování 

3/ základní heuristická orientace v uměleckohistorickém materiálu 

4/ orientace v oblasti problematiky zpřístupňování uměleckohistorického dědictví 

5/ tvorba materiálů pro zpřístupňování olomouckých uměleckohistorických

památek dětem a studentům SŠ
naznačovaly, že práce vyžaduje rozsáhlou rešerši, poctivou odbornou orientaci a přípravu nejen v oblasti uměleckohistorické, ale především promýšlení potenciálu vybraného materiálu a jeho korelací s potřebami edukace a rovněž značnou dávku pedagogické invence.

Těšila jsem se, že v rámci obvyklé vzájemné spolupráce se podaří autorce přistoupit k tématu interpretace a zpřístupňování vybraných olomouckých památek fundovaně a z jiných než formálních, zaběhnutých a stereotypních úhlů pohledu. Bohužel se to, i přes mimořádně obsáhlé osobní i online konzultace zcela nepodařilo.

Mezi základní nedostatky patří především nenaplnění a nepromyšlení „výběru nosných objektů a artefaktů pro účel DP“ a absence „volby koncepční strategie jejich interpretace a zpřístupňování“. 
Diplomantka tuto důležitou fázi nedocenila a pak v loni v létě dodala nekonzultovaný rukopis práce, který byl obsahově (položkově) naddimenzovaný a vykazoval mnohé jiné nedostatky. V průběhu podzimních a jarních konzultaci, vzešla od vedoucí práce mnohá doporučení směřující k podstatné restrukturalizaci práce, selektivní restylizaci, redukci či odstranění některých pasáží (např. rozsáhlé části o administrativě a legislativě v památkové péči, popisných kapitol o slozích), avšak diplomantka z četných připomínek a doporučení akceptovala jen některé.

Struktura práce je nestejnoměrně propracovaná, nelogicky členěná na část teoretickou a praktickou, s neústrojně vloženými kapitolami (o již zmiňované památkové péči), nepřesvědčivě formulovanými a vyargumentovanými cíli a záměry (opakují se dokola tytéž fráze a floskule). Rovněž kapitoly informující o vybraných památkách se nevěnují podstatným souvislostem výtvarné kultury, a to nejen obecnějším otázkám historicko-společenským, významovým a funkčním, ale např. mezioborovým. Často jsou přetíženy nepodstatnými údaji a nesystémovými doplňky.
 Popisy objektů, jejichž počet je i přes provedenou redukci stále zbytečně obsáhlý, jsou mnohdy nepřesné, pro čtenáře matoucí, nekorelující s realitou, směšující původní části a pozdější úpravy (vycházejí z neznalosti objektů z autopsie či ze starších zdrojů, nezohledňují aktuální stav). Objevují se i chybná data, závažné věcné nepřesnosti („románský biskupský palác, jenž býval sídlem olomouckých knížat“, „halové trojlodí sv. Mořice ze 14. století“, „renesance se dostala do českých zemí roku 1496“, dále např. matoucí identifikace původního kostela sv. Štěpána v areálu kláštera Hradisko, nedostatečné odlišení renesančních a historizujících částí Edelmannova paláce, který autorka uvádí nesprávně jako Edelamannův, apod.), nesystematické zařazení doplňujících, jistě významných artefaktů (Olivetská hora, Rajhradský oltář), které však nejsou v hlavní linii výukového programu či materiálu nijak zužitkovány, stejně tak jako některé mnohem podstatnější údaje architektonického charakteru. Nevhodně je mnohdy zvolena fotodokumentace s nesprávnými či nepřesnými popiskami.
Neústrojné informace či nevhodná zadání se promítají i do pracovních listů např.:

text o barokních Englerových varhanách v pracovním listu týkajícím se gotiky, v němž mají děti nakreslit návrh vlastní vitráže, přičemž vitráže v kostele sv. Mořice patří k nepůvodním prvkům gotického kostela, pocházejí až z doby regotizační opravy.

Nevhodná je např. i informace o bohaté malířské a štukové výzdobě v kapli sv. Stanislava v pracovním listu renesančního umění, neboť současná výzdoba pochází až z období baroka. 

Aby autorka mohla splnit cíl práce tzn. dokázat představit dětem srozumitelně a významově plasticky navštívený objekt, měla by být schopna selektivně pracovat s množstvím údajů, měla by umět vyhmátnout ty rysy a prvky tématu (objektu), které mají potřebnou výpovědní hodnotu, a to především s ohledem ke zvolenému cíli své práce (ve výuce, v průběhu exkurze či v pracovních listech).

Pokud lze u studentky učitelství výtvarné výchovy částečně omluvit nedostatečnou uměleckohistorickou erudici a terminologické nepřesnosti, zaráží formalistní, stereotypní, prvoplánová a invenčně chudá část didaktická, která by měla být odbornou platformou, v níž by měla autorka mít zakotvenou svou profesionální specializaci.
Z dalších zásadních výtek uvádím naprosto nedostatečně zpracovanou kapitolu o stavu dosavadního bádání o tématu, jak v rovině uměleckohistorické, tak především výtvarně pedagogické, didaktické. Autorka neprovedla rešerše (konzultace) týkající se zpřístupňování uměleckohistorických památek v Olomouci nebo obdobných snah, např. v MUO či Arcidiecézním muzeu.


Pro úroveň magisterské práce je naprosto nedostačující práce s odbornou literaturou a zdroji. Práce čerpá převážně z popularizačních průvodců, brožurek, internetových zdrojů a ze starších materiálů. Jen málo se opírá o relevantní publikované zdroje, přestože v posledních letech vyšlo mnoho zásadních odborných titulů - vědeckých katalogů a publikací k dějinám Olomouce a jeho výtvarné kultury. 

Užitou literaturu, pouze 39 titulů (plus internetové zdroje), cituje často v odkazech i v seznamu literatury nepřesně, např. vědecký katalog Od gotiky k renesanci či publikaci Olomoucké domy a paláce. Je zřejmé, že mnohé z uvedených nedostatků lze přičíst na vrub omezeným možnostem studentky v době koronavirové pandemie.
Na závěr si dovolím připomenout, že jen hluboké vnitřní zaujetí propůjčuje učiteli přesvědčivost, děti aktivizuje a pomáhá spojovat poznání s intenzivním prožitkem, neboť při „animační“ činnosti je oprávněně položen důraz spíše na oblast emocionální, prožitkovou a nikoli pouze racionální a poznatkovou. Tím však nechci snižovat velkou odpovědnost, s níž musí být předávání informací v procesu zpřístupňování umění provázeno.
Diplomovou práci přes výše uvedené nedostatky doporučuji k obhajobě.

Otázky:
Proč jste do pracovního listu k románskému umění zařadila úkol s motivem rotundy?

Nastiňte stručně příklad jiné možné koncepce „animačního programu“ věnovaného olomouckým památkám.
Závěr: 
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: E
