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1,95 Průběžné hodnocení před obhajobou:*

podíl na  

známce

Kritika pramenů a literatury

Práce naplňuje zadání

Stanovení a formulace cíle práce

Stanovení metodologie a její adekvátnost

Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie

Formulace závěru, jeho původnost a originalita

Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)

Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)


*Hodnocení 4 u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.

Práce byla dostatečně konzultována: ANO/NE

Práce byla zkontrolována v programu Theses.cz s výsledkem (uveďte v písemném hodnocení - vyplňuje pouze vedoucí práce)
Práci doporučuji k obhajobě: ANO
Otázka pro obhajobu:

Proč do analýzy prakticky nezahrnujete technické scénáře? 
Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení): 

Magisterská diplomová práce Jana Jendřejka zasluhuje zvýšenou pozornost hned z několika důvodů: Autor má ambici vyrovnat se zásadním tématem tuzemské filmové historiografie, jímž je doposud minimálně zpracované dílo Jiří Weisse. Dále pak aspiruje na komplexnost, byť se zabývá vymezeným historickým obdobím. A v neposlední řadě se Jendřejek vrhnul do víru rozsáhlého archivního výzkumu produkční historie 14 (sic!) filmů.

Jendřejek se neobyčejně pečlivě vyrovnává s úvodem své práce, kde do detailu registruje stav dosavadního poznání, rozvrhuje metodologii i strukturu následujícího textu, včetně popisu inspirativních zdrojů. 

Záhy však přichází salto, které práci až do jejího závěru poškozuje: Bez přípravy, která by alespoň naznačovala produkční kontext dané doby, přistupuje autor k prvnímu poválečnému filmu, jímž je Uloupená hranice. Rychlý vstup „do děje“ začíná skrze kariérně-biografický pohled na ranou filmovou práci a předválečný osud Jiřího Weisse, jenž je pouhou krátkou spojnicí s pokusem o vysledování geneze scénáře a průběhu produkce. Tyto dvě kapitoly, jež by měly být zásadním pilířem každého oddílu, jsou ale jen letmým vstupem do problematiky, zřejmě kvůli „kusým informacím“, jak nazývá výsledky výzkumu autor. Následují stejně minimalistické tři odstavce „Uvedení do kin“ a rozsáhlejší shromáždění ohlasů v dobovém tisku. Chybí vhled do technických předpokladů scénáře, jakékoliv osvětlení dobové situace, žurnalistického diskurzu, a především – shromáždění informací, byť s narativním nábojem, není nijak završeno, syntetizováno, vyhodnoceno!

To vše opakováno se střídavými úspěchy 14x.

Přistupujeme-li k závěrečné kapitole práce s očekáváním syntetizujícího finále, dočkáme se jen rychlého shrnutí již vyřčeného s minimálním přesahem. 

Jendřejek naštěstí během svého výzkumu narazil na řadu zajímavých a objevných skutečností, které jsou v textu uvedeny, stejně jako je jeho velkou výsadou důslednost, s níž si všímá dostupných dat. Přínosný je poznámkový aparát i podrobné přílohy. Překlepy a chyby nejsou vzácností, jen na první straně nalezneme rovnou tři.

Vysoce oceňuji Jendřejkovu orientaci, schopnost archivní práce i celý kvalitně odvedený registrační text. Škoda, že zůstal na půli cesty k dosažnější odborné studii.

Práci doporučuji k obhajobě.
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19. 5. 2014                                    Mgr.Petr Bilík, Ph.D.
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		Hodnotící kritéria				podíl na  známce		hodnocení

		Práce naplňuje zadání				5%		2

		Stanovení a formulace cíle práce				5%		2

		Kritika pramenů a literatury				10%		1

		Stanovení metodologie a její adekvátnost				10%		1

		Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie				25%		2

		Formulace závěru, jeho původnost a originalita				25%		3

		Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)				10%		1

		Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)				10%		2

		Průběžné hodnocení před obhajobou:*						1.95
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