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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit widmet sich dem Bereich der Semiotik. Es ist das Anliegen
dieser Arbeit, die semiotische Studie ,Im Zeichen der Zeichen: Sprache als semiotisches
System* von Roland Posner (2001) aus dem Deutschen ins Tschechische zu iibersetzen und
die Entscheidungen bei der Ubersetzung durch eine Reihe von Kommentaren nachvollziehbar

Zu machen.

Um den Text korrekt zu tibersetzen, ist es notig, die Grundbegriffe von Posners
Semiotik zu verstehen. Roland Posner legt groBen Wert auf terminologische Prézision und
begriffliche Differenziertheit. Deswegen fiihrt er in einigen Werken eigene terminologische
Neubildungen ein. Die Abhandlung ,Im Zeichen der Zeichen: Sprache als semiotisches
System™ enthdlt mehrere derartige Neubildungen, die einen selten untersuchten

Gegenstandsbereich erschlielen. Es handelt sich vorwiegend um Determinativkomposita.

Die Arbeit ist in zwei Teile gegliedert. Der erste Teil ist dem Autor gewidmet, der
zweite Teil enthilt die Ubersetzung und Kommentare. Der theoretische Teil (Kap. 2)
beschéftigt sich mit dem wissenschaftlichen Werk von Roland Posner im Bereich der
Semiotik. Er ist durch seine intellektuelle Biographie (seine Tatigkeit an der Technischen
Universitdt in Berlin sowie seine Organisations- und Herausgebertitigkeit) eingeleitet.
AnschlieBend werden die Schliisselbegriffe von Posners Semiotik diskutiert. In Form eines
Exkurses werden Arbeiten von Roland Posner zu nichtsprachlichen Zeichensystemen
vorgestellt, etwa seine Auffassung des Bildes in der Semiotik und die semiotische

Umweltverschmutzung.

Der zweite Teil ist praktisch orientiert. Hier beschiftige ich mich mit der Ubersetzung
der Abhandlung ,,Im Zeichen der Zeichen* von Roland Posner (2001). Der ganze Text samt
FuBnoten wurde ins Tschechische iibersetzt. Die mikrostrukturelle Ebene der Ubersetzung
wird in Kapitel 4 besprochen. Diskutiert werden ausgewéhlte Problembereiche, wie das
Phénomen der Substantivierung, nominaler Rahmen, Determinativkomposita, Modalitit und

Demonstrativitit.



2. Uber den Autor

Roland Posner hat entscheidende Rolle fiir die Entwicklung der Semiotik im letzten
Viertel des 20. Jahrhunderts gespielt. Dariiber hin auslieferte er relevante Beitrige zur
Linguistik, insbesondere zur linguistischen Poetik, Textlinguistik und Pragmatik .Seine

Arbeiten sind durch wissenschaftstheoretische und dsthetische Fragestellungen gepragt.

2.1 Zur Biographie von Roland Posner

Roland Posner ist 1942 in Prag geboren und wuchs in bayrischem Landshut auf. Er
studierte an Universititen in Bonn, Miinchen und Berlin. Wahrend des Studiums befasste er
sich mit Philosophie, allgemeiner und vergleichender Sprach- und Literaturwissenschaft
sowie Kommunikationstheorie (zu seinen eigenen Einstellungen zum Studium vgl. die

Interviews Posner und Sachs-Hombach 2004 sowie Posner 2009).

Nach seiner eigenen Aussage ist er an die Universitit gegangen, um zu lernen, was man
in den verschiedenen Kulturen der Welt iiber die Welt zu sagen hat (Posner und Sachs-
Hombach 2004: 23).

An der Universitit Bonn hat Posner Germanistik studiert, in diesem Fach hat er
Staatsexamen fiir Lehre an hoheren Schulen abgelegt. Dann hat er sich mit der vergleichenden
Literaturwissenschaft befasst, die — seinen eigenen Aussagen zufolge — zur Uberwindung der
Grenzen zwischen den Kulturen und zwischen den Medien beitrdgt (Posner und Sachs-
Hombach 2004). Dabei hat er die damaligen Interpretationspraktiken kritisiert.

1965 ist er von Bonn nach Miinchen gegangen. Um die theoretischen Grundlagen der
von ihm studierten Ficher zu untersuchen, hat er dort Logik, Wissenschaftstheorie und
analytische Philosophie studiert. Das hat seinen Zugang zu den Wissenschaften bis heute
gepragt (Posner und Sachs-Hombach 2004). In Miinchen hat er wichtige Vertreter des Wiener
Kreises kennengelernt.1967 ist seine erste wissenschaftliche Abhandlung entstanden, die er an
der Universitdt Bonn als Staatsexamensarbeit geliefert hat. Es handelt sich um eine Analyse

des Verfahrens der literarischen Interpretation in den letzten 200 Jahren (vgl. Posner 1984b).



1972 hat er mit dem textlinguistischen Ansatz Theorie des Kommentierens (Posner
1972) promoviert und bereits 1973 hat er fiir die Fachgebiete Linguistik, Allgemeine
Literaturwissenschaft und Sprachphilosophie habilitiert.

1974 wurde Posner aullerordentlicher, seit 1975 ordentlicher Professor fiir
Germanistische und Allgemeine Linguistik an der Technischen Universitdt Berlin. Zu dieser
Zeit hat er die Arbeitsstelle fiir Semiotik an der Technischen Universitit Berlin und das
Semiotik-Archiv gegriindet, das seit 2010 an der Universitit der Kiinste in Berlin angesiedelt

ist. Posner leitet die Arbeitsstelle bis heute, seit 2010 als Emeritus.

2.2 Posners Organisations- und Herausgebertitigkeit

Roland Posner hat die Deutsche Gesellschaft fiir Semiotik gegriindet. Als Anlass
diente das Semiotische Kolloquium an der Technischen Universitidt Berlin(vgl. Posner und
Reinecke 1977), das im Jahre 1975, also ein Jahr nach dem ersten semiotischen Weltkongress
in Mailand (vgl. Chatman, Eco und Klinkenberg 1979), stattfand. Seit 1976 ist die DGS ein
gemeinniitziger Verein mit Sitz in Berlin. Die Deutsche Gesellschaft hat drei institutionelle
Organe: den Vorstand, den Beirat und die Mitgliedversammlung. Wissenschaftliches Organ
der DGS ist die Zeitschrift fiir Semiotik (Siehe unten). Zu den Hauptaufgaben der Gesellschaft
gehoren die Unterstiitzung von semiotischer Forschung und Lehre in Deutschland sowie
Publikationen zur Semiotik. Sie unterstiitzt auch die internationale Zusammenarbeit im

Bereich der Semiotik.

1979 griindete Roland Posner das erste deutschsprachige semiotische Periodikum
Zeitschrift fiir Semiotik, die er bis heute herausgibt. Sie bringt Themenhefte aus allen

Bereichen der Semiotik und informiert {iber aktuelle Veranstaltungen und semiotische Lehre.

Posner war auch auf internationaler Ebene aktiv. In den Jahren 1984-1994 wirkte er als
Vizeprasident, in den Jahren 1994-2004 als Prisident der Internationalen Semiotik-
Vereinigung (IASS-AIS).

Er gilt als Herausgeber von fiinf Buchreihen, die zusammen iiber 200 Bénde zdhlen. Als
Hohepunkt seiner Herausgebertétigkeit gilt das vierbiandige Werk Semiotik. Ein Handbuch zu
den zeichentheoretischen Grundlagen von Natur und Kultur, dessen Vorbereitungen Roland

Posner initiiert hat und das er zusammen mit Klaus Robering und Thomas A. Sebeok
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herausgegeben hat (Posner u.a. 1997-2004). Dieses Handbuch umfasst theoretische
Auffassungen von Semiotik sowie deskriptive Untersuchungen aus unterschiedlichen
Bereichen der Zeichenprozesse in Natur und Kultur. Posners eigene Beitrdge zum Handbuch

liefern eine wissenschaftstheoretische Fundierung der Semiotik.

2.3 Stadien von Posners Schaffen

In den 1960er Jahren hatten die Wissenschaftsarbeiten von Posner literaturtheoretischen
und interpretationsanalytischen Charakter. Dann hat er sich mit der Syntax von natiirlichen
Sprachen und Konstruktsprachen vergleichend beschéftigt. Seine erste Buchverdffentlichung

war seine Dissertation Theorie des Kommentierens (Posner 1972).

Bereits in die 1970er Jahre ldsst sich sein Interesse fiir nichtsprachliche Zeichensysteme
zuriickverfolgen. Er behauptet, dass ,,der Mensch gegeniiber den anderen Lebewesen dadurch
gekennzeichnet ist, dass er stindig in einem Code etwas mitteilen will, aber es in einem
anderen Code ausdriicken muss* (Posner und Sachs-Hombach 2004: 26). In dieser Phase war
Posners Beschiftigung mit dem Werk von Charles Morris prigend, dessen Werke er ins

Deutsche ubersetzte.

In der zweiten Halfte der 1970er Jahre hat er mehrere Beitrdge zur linguistischen
Pragmatik verfasst (dazu siehe Siefkes 2012). Diese werden in seinem zweiten Buch Rational
Discourse and Poetic Communication versammelt (Posner 1982). Einflussreich waren fiir ihn
die Auffassungen von Morris, Searle und Grice. Kern seines Interesses bildeten die
Mechanismen der situationsabhingigen Interpretation sprachlicher AuBerungen. Spiter hat er
sich dem Aufbau der Kommunikationssituationen gewidmet. Dazu gehoren die Arbeiten iiber
Komplexitit und Komplexititsreduktion in Sprache, Musik und Zahldarstellung (vgl. Posner
1984a).

Gegen Ende der 1980er Jahre hat er versucht, eine umfassende theoretische Konzeption
der vergleichenden Kultursemiotik zu schaffen (vgl. Posner 1992, zusammenfassend
dargestellt in Posner 2003). Spiter hat er diese Konzeption durch Uberlegungen zur
Sprachenpolitik und interkulturellen Kommunikation erweitert. Auch seine Abhandlung ,,Im
Zeichen der Zeichen* (Posner 2001) kniipft an diese Arbeiten an, indem er innerhalb der

Semiosphére die Logosphire abzugrenzen versucht.



In 1990er Jahren hat er eine allgemeine Theorie der Zeichenprozesse vorgeschlagen
(vgl. Posner 1994a, dazu siehe mehr in Kap. 2.4). Gegen Ende der 1990er Jahre widmete er
sich zunehmend der Beschreibung von konkreten Zeichensystemen: Er hat Korperverhalten,
insbesondere emblematische Gesten, und Verwendung von Bildern in der menschlichen
Interaktion untersucht (dazu siehe Kap. 2.). In diese Phase gehort auch die besagte
Abhandlung ,,Im Zeichen der Zeichen* (Posner 2001), die dem sprachlichen Zeichensystem
gewidmet ist. Zugleich bietet sie eine Systematisierung von verschiedenen Teilbereichen der
Kultursemiotik. Dabei wird gefragt, wieso die Lautsprache eine so starke Rolle unter anderen

Zeichensystemen hat.

2.4 Zeichentheorie von Roland Posner

Semiotik ist die Wissenschaft von Zeichen in der Kultur und Natur. Sie erklart, was
Zeichen zu Zeichen macht, beschreibt diverse Zeichenarten und Zeichensysteme und

beschiftigt sich mit dem Gebrauch von semiotischen Ausdrucksmoglichkeiten.

Zeichen vermitteln verschiedene Informationen in Zeit und Raum. Ohne Zeichen
konnte man nicht denken, wahrnehmen oder sich verhalten. Umberto Eco behauptet, dass zum
Objekt einer zeichentheoretischen Untersuchung eigentlich alles werden kann, weil prinzipiell
alles zum Zeichen gemacht oder als Zeichen interpretiert werden kann (Eco 1972). Roland
Posner vertritt eine dhnlich weite Zeichenkonzeption, wenn er auch seine Kriterien der

Zeichenhaftigkeit teils verschieden von Eco formuliert (vgl. 2.4.2).

Im Folgenden soll Posners Zugang zur Untersuchung von sprachlichen Zeichen
erlautert werden, den er im Aufsatz ,,Im Zeichen der Zeichen* prisentiert (Abschnitt 2.4.1).
AnschlieBend werden sein Kommunikationsmodell und seine zeichentheoretischen
Schliisselbegriffe diskutiert (Abschnitte 2.4.2, 2.4.3). In Form eines Exkurses werden

abschlieBend seine Forschungen zu nichtsprachlichen Zeichensystemen vorgestellt (2.5).
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2.4.1 Zur semiotischen Untersuchung von sprachlichen Zeichen

An manchen Universititen wird die Semiotik als Grundlagenwissenschaft der
Sprachwissenschaft verstanden. In der Semiotik beschéftigt man sich sowohl mit den
natiirlichen Lautsprachen (z. B. Deutsch oder Tschechisch) als auch mit den
Gebidrdensprachen. Zugleich kann die Semiotik verschiedene Modalititen der
Sprachverwendung erfassen. Und gerade dieser Thematik ist Posners Studie ,,Im Zeichen der
Zeichen® (Posner 2001) gewidmet.

In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts waren semiotische Uberlegungen vor allem
auf die Sprache gerichtet, dies trifft insbesondere auf die strukturalistisch orientierte
Semiologie zu. Erst allmdhlich haben die Semiotiker die logozentrische Sicht iiberwunden
und sich auch mit anderen Bereichen beschéftigt — z. B. mit Musik, Gestik und bildender
Kunst. Posners Abhandlung ,,Im Zeichen der Zeichen* aus dem Jahr 2001 reflektiert diese
Entwicklung. Es werden darin nicht die tradierten Erkenntnisse iiber die Struktur sprachlicher
Zeichen wiederholt, vielmehr wird nach dem Stellenwert der Lautsprache im Kontext der

sprachnahen Kodes gefragt.

Unter sprachnahen Kodes versteht Posner die Schrift und die zugehorigen
Kulturtechniken des Schreibens und Lesens, der Gesang und die Kulturtechniken des Solo-
und Chorsingens und auch die Sprachkunst sowie die literarischen Kulturtechniken des

Skandierens, Reimens und Dichtens.

2.4.2 Schliisselbegriffe von Posners Semiotik

Die Semiotik befasst sich mit Zeichensystemen aller Art. Die Prozesse, in denen
Zeichen auftreten, nennt Posner ,,Zeichenprozesse® (auch ,,Semiosen* oder ,,semiosische
Prozesse*) und grenzt sie gegeniiber nichtsemiosischen Prozessen ab (vgl. Posner 1992: 6-
11). Die Semiose versteht Posner im Einklang mit der Peirce’schen und Morris’schen

Semiotik als Prozess des Entstehens und Interpretierens von Zeichen.

An der Semiose beteiligen sich verschiedene Faktoren, wie Sender, Adressat,
Botschaft, Medium, Kode, Signifikat und Signifikant (Posner, 1992: 6-8). Der Sender sendet
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eine bestimmte Botschaft an den Empfinger iiber bestimmtes Medium. Die Empfianger, an die
sich der Sender mit Absicht richtet, bezeichnet Posner als ,,Adressaten®. Der Sender benutzt
einen entsprechenden Kode und wiahlt ein Signifikat (eine Bedeutung), ,,aus dem die
Botschaft konstruierbar ist*“ (Posner 1992: 6). Das Signifikat ist mit einem betreffenden
Signifikanten verbunden und der Sender erzeugt ein Zeichen (siehe Abb. 1).

Wenn alles erfolgreich ablduft, empfangt der Adressat ein Zeichen durch das Medium,
interpretiert auch die Signifikanten und nach dem Kontext begreift er die ganze Botschaft
(vgl. Posner 1992: 7). Gemidl3 dieser Auffassung muss der Sender nicht nur ein Zeichen

produzieren, sondern dabei auch eine bestimmte Absicht haben. Seine Absicht ist mit einer

Botschaft verbunden.

Kontext

Botschaft A Kode
Signifikat e

Sender ( Signifikant )/ Empfinger
. Adressat
Zeichen
v
Medium

Abb. 1: Die Faktoren der Semiose nach Posner (1992: 7); die notwendigen und
hinreichenden Faktoren sind unterstrichen (in der vorliegenden Abbildung wurde ein
Druckfehler korrigiert: die Senderinstanz bleibt hier im Unterschied zu Posner 1992 ohne

Unterstreichung).

Empfanger, Botschaft, Zeichen, Kontext und Medium sind die notwendigen und
hinreichenden Faktoren der Semiose. Dagegen ist die Senderinstanz nicht obligatorisch: Es
gibt auch senderlose Zeichenprozesse. Diese Prozesse kommen vor, wenn jemand eine
Tatsache als Kennzeichen fiir eine andere Tatsache erkennt, ohne dass diese mit Absicht
produziert wire. Als senderloser Zeichenprozess ldsst sich das Diagnostizieren einer
Krankheit aufgrund der vorhandenen Symptome ansehen. Zum Beispiel sind die roten Punkte
auf der Haut Symptome fiir die Masern. Hier stellt die R6tung der Haut ein Zeichen dar, die

Gestalt der roten Punkte ist der Signifikant. Man benutzt einen Kode und danach wird der
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Signifikant mit einem entsprechenden Signifikat verbunden (,,die Masern®). Die Botschaft

besteht darin, dass der Mensch, dessen Haut err6tet, Masern hat.

Neben senderlosen Zeichenprozessen unterscheidet Posner auch kodelose
Zeichenprozesse. Diese Art der Semiose bezeichnet er als ,,Indikation®, sie kann ohne einen
Kode stattfinden. Posner (1992: 8) fiihrt ein Beispiel dazu an, und zwar das kratzende
Gerdusch im Saal, welches das Publikum als Zeichen dafiir hilt, dass das Mikrophon in

Betrieb ist.

Es gibt auch senderlose Semiosen, die durch einen Kode geordnet sind, wie das bereits
erwdhnte Diagnostizieren einer Krankheit nach den bestimmten Symptomen. Laut Posner
kommen sogar kodelose Semiosen vor, die ein Sender mit einer Absicht verursacht hat, es

handelt sich also um kodelose kommunikative Zeichenprozesse.

Posner unterscheidet aufgrund der beteiligten Elemente drei Typen der Semiose (Posner
1992: 9):

1. Wenn an einem Zeichenprozess ein Sender beteiligt ist, der ein Zeichen fiihrt, um
einem Empfianger eine Botschaft zu iibermitteln, kann man sagen, dass das
entsprechende Zeichen ein kommunikatives Zeichen ist. Wenn dieser Prozess
erfolgreich verlduft und der Empfénger nach dem Zeichen die Nachricht interpretiert,
bezeichnet man dieser Semiose die Kommunikation. Kommunikation kann ohne
Signifikanten und Signifikat verlduft, nicht aber ohne Sender und Empfénger, Zeichen
und Botschaften, Medien und Kontexte.

2. Wenn an einem Zeichenprozess ein Kode beteiligt ist, geht es um signifikatives
Zeichen. Wenn der Empfanger nach dem Zeichen die Botschaft auffasst, nennt man
diesen Semiose die Signifikation. Signifikation ist nicht moglich ohne Zeichen und
Botschaften, Signifikanten und Signifikate, Medien und Kontexte. Sie kann ohne
Sender und Adressaten stattfinden.

3. Wenn an einem Zeichenprozess kein Kode beteiligt ist, handelt es sich um ein
indikatives Zeichen. Und man bezeichnet diesen Prozess Indikation, wenn der
Empfanger erfolgreich die Botschaft interpretiert. Indikation ist nicht moglich ohne
Zeichen und Botschaft, ohne Empfinger, Medien und Kontext. Aber ohne

Signifikanten und Signifikate und ohne Sender und Adressaten moglich.
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Indikative Zeichen werden auch Anzeichen bezeichnet. Im Rahmen der
Kommunikation konnen nicht nur indikative, sondern auch signifikative Zeichen auftreten
(ohne Teilnahme des Senders). Indikation stellt den priméren Zeichenprozess der Menschen

und anderer Primaten dar. Sie ist laut Posner der einfachste Semiosetyp.

Wenn jemand etwas als Anzeichen (indikatives Zeichen) ansieht, hat eine kognitive
Absicht, denn er will die Tatsache erkennen. Und wenn jemand ein kommunikatives Zeichen
erzeugt oder interpretiert, hat er eine interaktive Absicht, er bemiiht sich um entsprechendes
Handeln bei anderen Menschen.

Aufgrund dieser Unterscheidung und Beschreibung von den Elementen, die sich auf
dem Semiose beteiligen, ist es moglich die Semiotik in Teildisziplinen zu gliedern (Posner,
1992: 11-12):

1. Die Pragmatik untersucht den Sprachgebrauch, was in kommunikativer Absicht
gesagt wird, erfiillt eine Funktion und hat einen Zweck. Sie beschiftigt sich mit
den Voraussetzungen, die der Mensch erfiillen muss, um in einem Zeichenprozess
ein  Zeichen mit einer Botschaft verbinden zu koénnen. Den
Untersuchungsgegenstand der Pragmatik bilden also die Zeichenbenutzer (Sender,
Adressat oder Empfinger) und ihre Beziehungen zu anderen Elementen der
Semiose.

2. Die Semantik widmet sich den Zustinden, die etwas erfiillen muss, um in einem
Zeichenprozess als  Bedeutung  eines  Zeichens  fungieren. Der
Untersuchungsgegenstand sind dann die Bedeutung (Signifikat) und ihre
Beziehungen zu anderen Elementen der Semiose.

3. Die Syntaktik untersucht die Voraussetzungen, die erfiillt werden miissen, damit
etwas in einem Zeichenprozess auf ein Signifikat verweisen kann. Ihr
Untersuchungsgegenstand ist daher ,,der Signifikant und seine Beziehung zu

anderen Signifikanten* (Posner 1992: 12).

2.4.3 Allgemeine Zeichentheorie

In seiner einflussreichen Schrift ,,Zur Genese der Kommunikation® (Posner 1994a)

plédiert Posner fiir einen noch engeren Kommunikationsbegriff, der neben der Primérabsicht
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des Senders noch eine Sekundérabsicht voraussetzt. Er legt dabei eine zweidimensionale
Matrix der Semiosen vor (vgl. Siefkes 2012). Einerseits grenzt er fiinf Grundarten der
Zeichenprozesse ab, die sich durch die Art der Reaktion des Empfiangers unterscheiden
lassen. Andererseits gliedert er die Zeichenbegriffe nach Reflexionsstufen. Als
Reflexionsstufe bezeichnet er eine geordnete Menge komplexer Annahmen und Absichten
(Posner 1994a). Die Kommunikation gilt dabei als eine hohere Stufe der Zeichenbenutzung

(vgl. Opletalova 2015: 56).

Die Basis der Allgemeinen Zeichentheorie von Posner bildet die VVoraussetzung, dass
Zeichenprozesse eine spezielle Art von Kausalprozessen sind (Posner 1994a: 386). Damit
Kausalprozesse zu Zeichenprozessen werden, ist ein Verhaltenssystem erforderlich. Zu
Verhaltenssystemen gehdren Menschen, Tiere, Maschinen sowie Institutionen (vgl. Abb. 2).
Die einfachste Stufe der Zeichen bilden Signale. Die Signalprozesse bestehen darin, dass ein
Ereignis bei einem Verhaltenssystem eine bestimmte Reaktion bewirkt. Ein Signal entspricht
der niedrigsten Reflexionsstufe der Zeichenstruktur. Es ist noch keine mentale Reprasentation
erforderlich. Diese ist Bestandteil der Definition des ndchsten elementaren Zeichentyps, des
Anzeichens. Ein Ereignis ist hier die Ursache des Glaubens an eine Proposition. Das

Anzeichen bewirkt also, dass ein Verhaltenssystem etwas glaubt bzw. etwas annimmt.

Die {ibrigen zwei Zeichentypen sind durch spezielle Arten des Glaubens
gekennzeichnet: Der Empfanger nimmt dabei die Existenz eines anderen Verhaltenssystems
an. Er glaubt, dass es jemanden gibt, der das Ereigniserzeugt hat und sich dabei in einem
bestimmten Zustand befand. Posner fiihrt dazu folgendes Beispiel an: ,,Eine Tiir (E) schlagt
zu (f) und das bringt einen Nachbarn (a) zur Annahme (p), dass der Wohnungsinhaber (b)
gerade in Arger ist (Z).“ (Posner 1994a: 389).

Den letzten elementaren Zeichentyp nennt Posner ,,Geste* (Posner, 1994a). Es handelt
sich um ein Ausdrucksereignis, dessen Botschaft darin besteht, dass sein Hersteller die

Absicht hat, ein weiteres Ereignis zu erzeugen. Es geht also um eine Art Intentionsausdruck.

Einzelne Eigenschaften dieser elementaren Zeichentypen werden im Abbild 2

dargestellt.
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Abb. 2: Die elementaren Zeichentypen (Posner, 1994a: 391), zitiert nach Opletalova 2015: 60.

Posners Systematik der Zeichenprozesse ist dadurch gekennzeichnet, dass der
Zuwachs an Komplexitdt der Zeichenprozesse sowohl horizontal, als auch vertikal ist. Die
elementaren Zeichenprozesse bilden eine Art horizontale Gliederung, dariiber hinaus

unterscheidet Posner die Zeichenprozesse nach dem Zuwachs an Reflektierheit.

Die niedrigste Stufe der elementaren Zeichentypen bezeichnet Posner als
Reflexionsstufe la. Auf dieser Ebene liegen die Empfangerzeichen. Es gibt noch keinen

Sender, der sie mit Absicht erzeugt hitte. Bei dieser Reflexionsstufe kann man nicht iiber
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zeichenhafte Handlung sprechen, weil kein reagierendes Verhaltenssystem daran nicht

teilnimmt. Die Handlung bedeutet eine absichtliche zweckorientierte Tétigkeit.

Bei den Zeichentypen der zweiten Reflexionsstufe 1b gibt es schon einen Sender, der
die Zeichen mit einer bestimmten Absicht erzeugt. Diese Reflexionsstufe bezeichnet man als
Zeichenhandlung, sie kann sogar auch Manipulation ausdriicken. Auf dieser Ebene setzt man
nicht voraus, dass auch der Empfianger das Ereignis fiir ein absichtlich produziertes Zeichen
hélt. Auf der Reflexionsstufe 2a wird vorausgesetzt, dass auch der Empfénger das Ereignis fiir
ein absichtlich produziertes Zeichen hélt (Opletalova 2015). Zu dieser Ebene gehdren die

Anzeichen von Handlungen.

Der vierten Reflexionsstufe 2b entsprechen die Anzeige einer Handlung. Man nimmt
noch eine weitere Glaubens-Absichten-Einbettung an. Dazu ldsst sich eine klare Erkldrung
anbietet: ,,Im Unterschied zur Ebene 2a wird hier das Zeichen schon mit der Absicht
produziert, dass es den Empfanger glauben ldsst, dass dies ein absichtlich produziertes

Zeichen sei.“(Opletalova 2015: 65)

Bei der flinften Reflexionsstufe 2bcom spricht man von der Ebene der Kommunikation.
Die Kommunikation begreift man als absichtliche Produktion von Zeichen durch einen
Sender. ,,Wenn eine Person einen Kommunikationsakt vollzieht, produziert ein bestimmtes
Ereignis und beabsichtigt (Primdrabsicht), dass es eine bestimmte Wirkung hat
(Primérwirkung); auflerdem beabsichtigt eine Person (Sekundirabsicht, dass Ereignis bewirkt
(Sekundéarwirkung), dass jemand anders seine Primérabsicht versteht; schlieBlich glaubt eine
Person, dass dieses Verstehen einen Prozess bewirkt, der zu der beabsichtigten Primdrwirkung

fithrt.“(Posner, 1994a: 415)

Die einzelnen Zeichenprozesstypen von Posner korrespondieren mit den
Sprechakttypen von Searle. Deswegen bezeichnet er sie als deklarative, direktive, assertive,
expressive und kommissive Kommunikationsakte. Posner behauptet dabei, dass ,,die flinf
Arten der Kommunikationsakte bilden einen Spezialfall eines Begriffssystems, welches auf
einem unabhingig begriindeten System einfacher Zeichenprozesstypen und einer allgemein

notwendigen Hierarchie der Reflexionsstufen beruht.* (Posner, 1994a: 409)
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2.5 Untersuchungen zu nonverbalen Zeichensystemen

Die Semiotik ist die Wissenschaft, die Zeichensysteme aller Art untersucht. Roland
Posner hat verschiedene Zeichensysteme untersucht, insbesondere Gesten und Bilder. Seine
Allgemeine Zeichentheorie hat er auf Bilder iibertragen (Posner 2010; Posner und Schmauks
1998). Die Bilder sieht er als etwas Sichtbares an, das zugleich Zeichen ist, indem es etwas

anderes abbildet.

2.5.1 Gebrauchswerte der Objekte

Die Interaktion der Menschen (und aller Lebewesen) mit ihrer Umwelt wird von
Zeichen geleitet. Die Zeichenprozesse zwischen Lebewesen und unbelebter Umwelt werden

seltener zum Gegenstand semiotischer Untersuchung.

Mit den Gebrauchswerten der Objekte ist James J. Gibson verkniipft. Er hat die in
seiner Theorie der visuellen Wahrnehmung einen Beitrag zur Theorie der Gebrauchswerte
von Objekten geleistet. Diese Theorie wird dann spiter von Posner durch Uberlegungen zur
Reflektiertheit der Dinge erginzt. Gibson geht davon aus, dass Menschen und andere
Lebewesen permanent mit ihrer Umwelt interagieren, wobei jedes Einzelobjekt ein

bestimmtes Interaktionsangebot (,,affordance‘) macht (Posner und Schmauks 1998).

Die Gebrauchswerte liegen auf verschiedenen Reflexionsstufen vor. Posner und
Schmauks (1998) fiihren als Beispiel an, was es heiflit, einen Wasserlauf zu iliberqueren. Es

handelt sich um drei Fille, die verschiedenen Reflexionsstufen entsprechen:

1. Ein Wanderer findet am Ufer einen Baumstamm, der zufillig iiber den Bach
gefallen ist und damit ein Uberklettern ermdglicht,

2. Der Wanderer findet eine Planke. Hier gibt es eine Annahme, dass sie von
Menschen hergestellt wurde. Es ist zu vermuten, dass sie mit einer bestimmten
Absicht in die richtige Position gebracht wurde, um eine Uberquerung des Bachs

zu erreichen,
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3. Der Wanderer findet eine Briicke. Hier besteht bestimmte Absicht, den Wanderer
darauf aufmerksam zu machen, dass sie aufgebaut worden ist, um die Uberquerung

des Bachs an dieser Stelle zu ermdglichen.

Es ist ein Unterschied zwischen den verschiedenen Angeboten zur Uberquerung des
Bachs zu betrachten. Dieser Unterschied besteht im Charakter der beteiligten Absichten. Bei
dem querliegenden Baumstamm gibt es keine menschliche Absicht. Im Fall der Planke ist die
Absicht zur Ermdglichung des Uberquerens zu erkennen. Und die prototypische Briicke weist

die Absicht auf, die Absicht zur Ermdglichung des Uberquerens deutlich zu machen.

Beim Baumstamm kommt der Wanderer ohne die Annahme eines fremden Willens
aus, also besteht keine Reflektiertheit und dies entspricht der Reflexionsstufe 0. (Hier gibt es
eine Verschiebung gegeniiber Posners allg. Zeichentheorie, wo er diese Stufe als 1a markiert
— siehe oben Abschnitt 2.4.3). Bei der Planke kann der Wanderer einen einfachen Entschluss
zur Ermdglichung des Uberquerens. Es kommt also ein Mindestmal an Reflektiertheit vor,
die die Reflexionsstufe 1 darstellt. Bei der Briicke setzt er den Willen voraus, ihn zur
Erméglichung des Uberquerens aufmerksam zu machen. Sie weist ein groBeres Mafl an

Reflektiertheit auf, das bedeutet die Reflexionsstufe 2.

In allen natiirlichen Sprachen sind Nachweise fiir diesen Stufenaufbau zu finden. Man
geht von einem gegebenen Zweck aus und analysiert die Wortfelder. Es handelt sich um die
Skala von menschenunabhingigen Gegebenheiten {iber Artefakten von geringer
Reflektiertheit bis zu Artefakten hoherer Reflexionsstufen. Roland Posner fiihrt als Beispiel
die Wortfelder Wohnen oder Sitzen an (Posner und Schmauks 1998):

e Skala vom Wortfeld Wohnen: Hohle — Hiitte oder Haus — Villa,

e Skala vom Wortfeld Sitzen: Sitz — Hocker oder Stuhl — Sessel.

Auf der Reflexionsstufe 0 wird einem natilirlichen Ding ein elementarer
Gebrauchswert zugeordnet, z.B.: in einer Hohle wohnen, auf einem Sitz sitzen. ZuU jedem

Beispiel gibt es ein Gegenstiick, um denselben Zweck zu erfiillen.

Zur Reflexionsstufe 1 kann man solche Beispiele anfiihren, wie Hiitte oder Haus und
Hocker oder Stuhl. Auf der Reflexionsstufe 2 ist der Zweck der Artefakte zu betrachten, ihr
Hersteller will den Mensch glauben machen, dass er sie fiir genau diese Funktion aufbauen

wollte. Dieser Reflexionsstufe entsprechen solche Beispiele wie Villa und Sessel. Diese
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Bezeichnungsskalen 16sen nicht auf der zweiten Reflexionsstufe ab, sondern mehrere

Reflexionsstufen kommen je nach dem Kulturbereich vor.

Auf der dritten Reflexionsstufe ist nicht nur Herstellungsabsicht und Absicht der
Kennzeichnung der Herstellungsabsicht zu erkennen, sondern auch diese Absicht zur
Kennzeichnung der Herstellungsabsicht angedeutet wird. Das bedeutet, dass der elementare
Zweck des Bezugsobjekts wird nicht nur dargestellt, sondern auf diese Darstellung wird
aufmerksam gemacht. Es handelt sich um das Beispiel des Wohnens in einem Palast und des

Sitzens auf einem Thron.

Nicht nur der Ubergang von der zweiten und dritten Reflexionsstufe, sondern auch die
anderen Ubergiinge weisen verschiedene Verinderungen ihrer Gebrauchswerte zwischen
einander (Posner 1995). Es kommt jedoch zur Standardisierung der Formmerkmale. Dieses
Verfahren haben die Psychologen als ,,funktionale Fixiertheit benannt. Das steht jedoch oft
im  Widerspruch zu den ungeschriebenen gesellschaftlichen Konventionen des
Objektgebrauchs.

2.5.2 Der Gebrauchswert von Bildern

Der Gebrauchswert von Bildern besteht darin, als Abbild von etwas zu dienen. Der
Ausdruck ,,Bild“ kann als mehrdeutig angesehen werden. Er ist Bezeichnung nicht nur fiir ein
bestimmtes Medium, sondern auch fiir alle Zeichentoken im Rahmen dieses Mediums. Fiir
typische Beispiele hdlt man Gemiélde, Drucke, Zeichnungen und Fotos, also die bewusst

aufgebauten visuellen Zeichen, die zweidimensional und statisch sind.

Man unterscheidet zwei Dimensionen des Gebrauchswertes von Bildern. Erste
Dimension stellt die Dimension des Abgebildeten, des Dargestellten dar. Hier konnen die
Bilder Objekte beliebiger Reflexionsstufe abbilden. Zweite Dimension ist Dimension der
Abbildung, des Darstellens. Hier wird allen Bildern den Gebrauchswert zugesprochen, als
Abbild zu dienen.

Die Reflexionsstufe 0 entspricht dem Bereich des Natiirlichen. Dazu gehoren
ereignishafte Bilder wie Schatten, Spiegelbilder oder Fufspuren, die auf natiirlichen
Oberfldachen entstehen, ohne dass der Mensch dazu beitragt. Diese Bilder sind in der Semiotik

als Indizes bezeichnet. Sie stehen in direkter kausaler Beziehung zum Abgebildeten.
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Auf Reflexionsstufe 1 werden Abbilder bewusst erstellt. Hier zdhlt man Bild im Spiegel
und den Schattenrif. So stellt man bei diesen Féllen fest, dass es jemanden gibt, der das

Abbild mit einer bestimmten Absicht hergestellt hat, dass es ein Abbild ist.

Auf Reflexionsstufe 2 wird das Abbild noch mit der Absicht erstellt, dass der Mensch
glaubt, dass es um ein Abbild geht.

Es gibt einen Unterschied zwischen Bildern, die nur einen Gebrauchswert aufweisen,
und derartigen, die einen dsthetischen Wert fordern. Viele Bilder in unserem Alltag haben nur
einen Informationswert. Bei der dritten Reflexionsstufe handelt es sich um das kiinstlerische
Abbild. Hier wird das Abbilden selbst thematisiert. Zum Beispiel das Landschaftsgemélde gilt

nur als Kunstwerk.

Die einzelnen Reflexionsstufen kann man willkiirlich verdrehen. Zum Beispiel ein
Palast steht neben einem Teich und man kann darin sein Spiegelbild sehen. Es handelt sich
um Kombination der Reflexionsstufe 3 (Dimension des Dargestellten) und der

Reflexionsstufe 0 (Dimension des Darstellens).

Es gibt verschiedene Ebenen der Bildinterpretation. Der Prozess der Bildinterpretation
kann man in zwei Teile zerlegen. Zuerst soll man ein Bild als Artefakt erkennen, dabei
konnen auch einige Tauschungen entstehen. Der Betrachter kann etwas in Natiirlicher Weise
Entstandenes als ein Bild ansehen. Roland Posner fiihrt dazu das Beispiel an, die Silhouetten
von Menschen an den Wénden der Hiuser, die durch den Atomblitz eingebrannt wurden
(Posner, 1996). Man kann auch ein Bild falsch als etwas natiirlich Entstandenes erkennen.
Wenn ein Betrachter von Funktion des Bildes als Abbilden absieht, ist ein Bild dann nur ein
physikalisches Objekt. Das Bild ist flach und man kann das an die Wand héngen. Wenn man
es als Zeichen betrachtet, geht es um das von ihm Dargestellte. Der Realitdtsbezug ist vom

Sachbezug unabhdngig, weil das Dargestellte auch fiktional sein kann.

Weiterer Fortgang der Bildinterpretation ist die Erkennung der illokutiondren Seite
eines Bildes. Zusitzliche Zeichenfunktionen (zum Beispiel die von Symbol oder Allegorie)
konnen eine Schwierigkeit von Kunstwerken erzeugen. Die Zeichen kdnnen in verschiedenen
und immer neuen Kontexten auftreten, so werden neue Bedeutungen zugesprochen. Die

Bedeutungsebenen sind meistens unabhingig voneinander.

Im Rahmen der Bildinterpretation ist es auch nétig, das Erkennen eines Bildes als Bild

und solches, wobei ein Bild als Kunstwerk erkennt wird. Im Zusammenhang mit der
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Wahrnehmung eines Bildes als Bild konnen bei dem Elementarzeichen einige
Mehrdeutigkeiten vorkommen. Man kann als Beispiel ein einzelner Kreis anfiihren. Er kann
ein Token des Buchstabens O, aber auch die Ziffer 0 oder ein Piktogramm des Vollmondes
bedeuten (Posner und Schmauks 1998). Der entsprechende Kontext spielt hier eine wichtige
Rolle. Er legt fest, welches Zeichen vorkommt. Der Betrachter kann durch viele
Mehrdeutigkeiten verwirrt werden. Diese ergeben sich meistens aus den Gesetzen des Sehens.
Dafiir sind typisch Beispiele wie Umspringen zwischen zwei Deutungen, bei dem man beide

gleichzeitig sehen kann.

Es ist moglich, die Bilder nach bestimmten semiotischen Merkmalen von anderen
Darstellungen zu unterscheiden. Dabei handelt es sich um visuelle, zweidimensionale und
statische Wiedergaben. Das Hauptkriterium ist die Offenheit der Interpretation. Der
Betrachter eines Bildes hat immer einen Interpretationsspielraum. So es gibt Mdoglichkeit
diese Wiedergaben von graphischen Darstelllungen abzugrenzen. Die Bilder geben nie alle
Merkmale eines Dinges, weil sie Abstraktionen sind. Man findet verschiedene Begrenzungen.
Bilder sind zweidimensionale Zeichen, sie konnen die Tiefe des Raumes nur durch
Perspektive, Schattenwurf oder Texturgefille abbilden. Die Bilder weisen mehr Ikonizitét als
Texte auf. Die Bildelemente bilden auf konkreten Bildern meistens die Form und die Farbe

von Objekten ikonisch ab. Die Analogie wird immer aufgrund der Konventionen zugegriffen.

Zum Erkennen des Bildes als Kunstwerk hat man drei Mdéglichkeiten. Es handelt sich
um Kontext, Heraushebung und Begleitinformation. Erste Moglichkeit, wie man ein Bild als
Kunstwerk erkennen kann, sind besondere Standorte threr Auffithrung. Es gibt verschiedene
Museen, Galerien und andere Offentliche Bauwerke in Europa, wo die Bilder und andere
Objekte prasentiert werden, welche man fiir Kunstwerke hélt. Die ganze Umgebung

beeinflusst die Auffiithrung.

Bei der zweiten Moglichkeit, der Heraushebung, ist Hauptziel, das Kunstwerk
eindeutig von seiner Umgebung zu unterscheiden. Heute ist es iiblich, dass das Bild eine
bestimmte Begrenzung hat und eingerahmt ist. Der Rahmen zeigt, dass Abbild als Kunstwerk
behandelt werden soll. Dies entspricht der dritten Reflexionsstufe. Ein Extrem dieser Strategie
ist der leere Rahmen. Dem leeren rahmen wird einen besonderen Gebrauchswert
zugesprochen. Dieser héngt an einer kahlen Wand und man muss seine eigene Phantasie
anwenden. So ist es moglich auch Schatten oder Spiegelbilder als Kunstwerke zu

prasentieren. Podeste und Absperrungen spielen auch wichtige Rolle. Sie dienen zur visuellen
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Bevorzugung des Bildes. Sie bringen den Betrachter dazu, sich mehr auf das Bild zu

konzentrieren.

Ein drittes Mittel stellen die Begleitinformationen dar, die meistens textuellen
Charakter haben. Auf den Schildern wird Titel des Bildes, Jahr seiner Herstellung und Namen

des Autors angefiihrt.

2.5.3 Semiotische Umweltverschmutzung

Posner (1998) sowie Posner und Schmauks (1998) behandeln auch die Rolle von
Bildern in unserer heutigen stidtischen Umgebung. In der stiddtischen Umwelt kommen die
Bilder in zwei Formen vor. Erstens handelt es sich um eine Art der Werbung. Viele
gerdumige Werbeplakate und verschiedene Ankiindigungstafeln beteiligen sich an der
semiotischen Umweltverschmutzung. Posner behauptet: ,,Ein Zeichen ist ein semiotischer
Umweltverschmutzer im Hinblick auf andere Zeichen, wenn es deren Verarbeitung
stort“(Posner 1998).

Ein zweiter Einsatzbereich von Bildern ist die Beschilderung. Sie entsteht wegen der
visuellen Monotonie der Stddte. Das bedeutet Zuwachs an Gleichformigkeit der dufleren

Umgebung.

23



3. Ubersetzung

Dieses Kapitel enthilt die tschechische Ubersetzung der Abhandlung ,.Im Zeichen der
Zeichen: Sprache als semiotisches System* von Roland Posner (2001). Dem Text der Studie
folgen die Anmerkungen des Autors, die ebenfalls ins Tschechische iibersetzt werden. Sie
werden als Endnoten in vollem Umfang angegeben, da sie neben Literatur hinweisen wichtige
Informationen iiber das behandelte Thema enthalten. Die Kommentare zur Ubersetzung
werden dagegen nicht in Form von FuBnoten angegeben, sondern im selbstéindigen Kapitel (4)

angeflhrt.

Ve znaku znaka

Jazyk jako sémioticky systém

1. Sémiotické systémy

Rakousky védecky sném si v roce 2000 vytyc¢il téma ,,élovek a jeho jazyk(y)“ a mné zadal

ukol zabyvat se ,,jazykem jako sémiotickym systémem®.

Nejdfiv jsem mél v timyslu tento (ikol vyiesit tak, Ze osvéd&enym zpiisobem® zahrnu své
Ctenafe definicemi znakt, charakteristikami typl pravidel a systémové teoretickymi vyroky.
To bych potom musel zacit takto: Pod pojmem sémioticky systém (popft. znakovy Systém) se
rozumi kod v kontextu svého uziti. Kazdy kod zahrnuje repertoar zakladnich znakl a
mnozstvi pravidel jejich kombinace a interpretace. Kontext uzivani sestava ze situaci, v nichz
odesilatel pouzije takovy kéd, aby produkoval né¢jakou kombinaci znakd, a/ nebo pifijemce se
pokusi recipovat kombinaci znakti pomoci podobného kdédu, pficemz oba piinaseji urcité
védomosti a maji ur¢ité zaméry.2 Kdybych takto pokracoval, mohli bychom se spoleéné krok
za krokem dopracovat k systému pojmu, ktery by byl tak podrobny, Ze by se dalo dokonale
formulovat, co je zvlastniho na jazykovych kodech a jaké pozadavky musi spliiovat odesilatel

a ptijemce, aby tvorba jazykového kodu a jeho recepce mohla probéhnout uspésné.
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Avsak tetézec definic je v takovém piipadé dlouhy a vyjadieni ptili§ abstraktni pro vystizné
znazornéni. Proto jsem se rozhodl, Ze budu misto toho prezentovat co nejvice prikladt uziti
jazyka a postihnu jejich specifika tim, Ze je porovnam s ostatnimi znakovymi zvyky nasi

kultury.

2. Logosféra a sémiosféra

Misto mluveni se Casto pouzivaji gesta nebo se operuje s ¢islicemi a symboly a v mnoha
ptipadech se tim docili vic. Co odliS§uje mluvené slovo od gesta nebo konfigurace symboli? A

jak se mohou vzajemné dopliiovat, aby umoznily efektivni komunikaci?

Misto mluveni se ¢asto produkuje psany text, sled Morseovych znakl a v mnoha ptipadech je
nutné piekodovat jazyk timto zpiisobem, aby se néco mohlo sdélit. Co odliSuje mluvené slovo
od psaného nebo vysilaného morseovkou? A v jakych situacich se mohou vzajemné
nahrazovat? NaSe jazykové vypovédi se opiraji o nasi lexikalni zasobu a znalosti
gramatickych pravidel. Ale tato znalost se nedeterminuje tplné sama. Zadna gramatika nam
nepiedepisuje, jak rychle nebo pomalu, nahlas nebo potichu, vysoko nebo hluboko, zvucné
nebo chraptivé mame mluvit. Piesto ma Casto vétsi nasledek to, jak mluvime, nez co pii tom
fikdme. Nejsou také zplsoby chovani fizeny pii mluveni sémiotickymi systémy? A pokud

ano, v jakém jsou vztahu k jazyku?

Takové otazky muzeme zodpovédét pouze v ptipadé, budeme-li pojimat jazyk jako
sémioticky systém, ale nebudeme mit za to, Ze tento systém existuje V prazdném prostoru.

Jazyk jako némcina je v permanentnim kontaktu

3

S jinymi jazyky jako mad’arstina, slovinstina, ital$tina, francouzstina, anglictina,

- sjazyku blizkym kodem jako pismo a s nim souvisejicimi kulturnimi technikami psani
a ¢teni,* zp&vem a kulturnimi technikami sélového a sborového zpévu,® stejné tak
jako slovesné uméni a literarni kulturni techniky skandovéni, verSovani a basnictvi,

- stélesnym kodem mimiky a gestiky,” ktery ¢asteéné doprovazi a ¢asteéné nahrazuje
rec,

- se sémiotickymi systémy ¢&iselného znazornéni,® které ¢aste¢né doprovazeji a ¢asteéné

nahrazuji fe¢, jakoz i aritmetikou a algebrou,®
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- s obecnymi kédy chovani, jako napt. zdvofilosti a etiketou,°

- ase systémem obrazovych znakd v uménit! a védet?.

Vsechny tyto systémy jsou sémiotickymi systémy ve smyslu, jak bylo charakterizovano

VvV uvodu. Jazyk je tedy ¢asti celého systému znakovych systémt.

Pro systémy znakovych systému zavedl v 80. letech estonsky sémiotik Juri Lotman pojem
sémiosféra®®. Pokraduje tim v tradici, v niz se strukturalisté 20. stoleti distancuji od historicky
zamé&fené jazykoveédy 19. stoleti, ktera zkoumala slova pfili§ Casto jako izolované piedméty.

14

Zakladni myslenku strukturalisti, Ze znak nabyva vyznamu™® az ve znakovém poli pfip.

systétmu znakl, doplnil Lotman o tvrzeni, ze také systém znakd nabyva vyznamu jen

v systému znakovych systémii, které se uzivaji spoleéné.™

Kazda kultura daného naroda je v tomto smyslu systémem znakovych systémui®

a vSechny
kultury svéta jsou tudiz soucasti sémiosféry ¢lovéka. Kultury jsou z biologického hlediska
ekologickymi nikami, v nichZ se mohly jazyky utvofit. A pokud plati, ze kazdy ¢lovék mé od
narozeni specialni kompetenci k osvojeni jazykal’, pak se pfece nesmi zapominat na to, Ze
tato kompetence nemohla byt vyuzita od zac¢atku bez schopnosti zachazet dle spolecenskych
zvykl s mimikou a gestikou, zdvofilosti a etiketou — kontext, k némuz uz po tisicileti patii

také kulturni techniky zpévu a pisma stejné jako uméni a veédy.

Jak je mozné pochopit z mého vykladu, povazuji jazyk podle své biologické evoluce primarné
za fono-akusticky vyjadiovaci prostfedek, a kde bude nutné kvuli jasnosti pro to pouzivat
termin ,,vokalni jazyk®“. Vokalni jazyk je pro homo sapiens druhové specificky a svym
zptisobem univerzalni pfirozeny systém znak@'®. Pouze pii zdvazném poskozeni organi
potfebnych k jeho produkci a recepci je nahrazen jinym systémem, napi. znakovou feci

artikula¢né a sluchové postizenych.®

Avsak béhem déjin lidstva se kolem vokélniho jazyka vytvoftila fada jazyku blizkych koda
(viz vyse), ktera se v kazdém vokalnim jazyce dnes objevuje jako jadro rozsahlého systému
rozsahlych systémi uvnitt sémiosféry kultury. Tento systém znakovych systému, ktery se

vztahuje k jazyku, budu nazyvat logosférou.?

Kazdy dnesni vokalni jazyk je tedy zasazen do logosféry kazdé kultury, kterd je casti
sémiosféry lidstva. Také kazdy historicky dany vokalni jazyk je ale striktné vzato vice nez jen
jednoduchym systémem znakti. Uz jako déti se ve svém jazyce ucime rychle rozliSovat

varianty: dialekty znacici rozdilny pivod, sociolekty znacici spolecenské rozdily, idiolekty
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znalici rozdily mezi mluv¢imi a zastarala réeni poukazujici na uplynula jazykova stadia.
Vokalni jazyk je nehled¢ na jazykové blizky kod sam o sobé uz celym svazkem systému
znakll a pouze jako takovy je vsazen do logosféry své kultury. Tento né€kolikerym zptsobem

rozélenény kontext?!

budu pouzivat, kdyz budu mluvit o jazyku jako 0 sémiotickém systému.
ZV1astni roli hraji pfitom jazyku blizké kody. Slouzi k ptekddovani vyrokl vokalniho jazyka,
aby se prostor k uzivani jazyka rozSifoval. Stejné tak to plati pro kod pisma, zpévu a
literatury. A mimo to to plati také pro sémiotické systémy znazornovani cisel. VSechny tyto
kody se rozvijeji v tizkém vztahu k jazyku. Nejenze ho dopliuji, ale spoleénym pouzivanim
s jazykem Vv poslednich tisiciletich jazyk velmi zménily. Ze srovnavaci analyzy jazyka a
jazyku blizkych koda se proto daji, jak bych chtél ukazat, vyvodit zajimavé nové zavéry o
podstaté jazyka.

3. Naroc¢nost performance:

Komplementarnost produkce a recepce

Mij hlavni thel pohledu na kontrastivni pojednani jazyka a jazyku blizkych kodi vychazi z
myslenky, ze pomoci znakovych systémi se vyrovnavame s komplexitou, a sice ve vztahu
jeden kdruhému prostfednictvim komunikativniho jednani a ve vztahu ke svétu
prostiednictvim kognice.?? Pokud ovSem maji plnit funkci nastroji zdolavani komplexnosti,
nesmi byt znakové systémy samy o sobé ptili§ komplexni. Kontext uziti znaka pfitom funguje

jako staly korektiv.

Do jaké miry je struktura jazykovych vypovédi utvafena jejich uzitim jako nastroj
komunikace, objasiiuji vyzkumy, které pied tficeti lety provadél mutj ucitel Helmut Liidtke na
Technické univerzité v Berling?. Vysledky byly tak trefné, Ze jsme si od té doby zvykli
hovofit v narazce na norimbersky trychtyi o Liidtkeho trychtyfi: Jazykové vyrazy, které se do
n¢j pied tisici lety nahotfe zavedly, z n€j vychazeji, systematicky pretvoiené neustdlym
systematickym uzivanim, ve zcela jiné podobé. To lze demonstrovat na nasledujicim

prikladu®®,

Kdyz chceme v némciné poukazat na den, ktery pravé mame, tak fekneme ,,heute* (,,dnes*).

Ve francouzsting fekneme ,,aujourd‘hui®. Hui vychazi z latinského hodié — slova, jez vzniklo
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jako zkratka souslovi v Sestém padé hodié, které znamena ,,0 tomto dni*. Také némecké heute
ma podobnou etymologii: pochazi ze starohornonémeckého hiutu — slova, které vzniklo jako
zkratka souslovi v sedmém padu hiutagu (gotsky: himmadaga), coz znamena: ,,0 tomto dni®.

Pro¢€ ale netikaji dne$ni Francouzi hui, ale aujord ‘hui, tj. ,,0 dni (au jour) dneska (d ‘hui)“?

Aby tento a srovnatelné nalezy vysvétlil, vychazi Liidtke z dobfe odiivodnéného zjisténi, ze
usili, které musi mluvéi vynalozit ke zprosttedkovani dané informace, zistalo ve vsech
jazycich pies tisicileti stejné?®. Aby odkézal jednodussim zpisobem na nynéjsi den, pouzil
Riman tii slabiky (ho + di + &) a také Francouz o 2000 let pozdgji artikuluje pfesné tfi slabiky
(au + jour + d‘hui). Pokud je tomu tak, miZzeme se opravnéné ptat: Pro¢ se viubec jazyk

ménil?

Odpovéd’ tkvi v souvislosti s pouzitim ustni komunikace. Mluv¢i jsou skoupi na slovo; snazi
se ze sebe vydat informaci s nejmensim moznym podilem artikulace. Proto se latinské hodie
Cas zkratilo ptes hodié na starofrancouzské hui. Posluchaci jsou lini myslet, snazi se pochopit
dan¢é sdéleni sco nejméné moznym vynalozenim pochopeni. Kdyz jim to pfijde pfili§
rozmanité, prerusi tok feci mluvcéiho a zeptaji se: ,,Co jsi fikal? — [ Hui.“ — ,,A co jsi tim
myslel?* — ,Lejourd‘hui.“ Aby se vyhnuli této neekonomické vsuvce, pouzivaji mluvéi u
slov, které se (v historii jazyka) nadmiru zkratila, rad&ji rovnou jasnéjsi syntakticky opis. I ten
se pak da bez jmy opét artikulovat. Ma dostatecnou morfologickou strukturu, ze posluchac

rozumi slovu 1 pii nedostatecné vyslovnosti, aniz by se musel ptat.

Lidtkeho trychtyt zkracuje zcela srozumitelné vyrazy az k takovému bodu, ve kterém si bez
doptani sotva budou rozumét a dopliiuje je vlozenim do nové syntaktické konstrukce takovym
zpusobem, Ze budou opét hned srozumitelné. Plynulé mizeni hlasek se kompenzuje
nesouvislymi opravnymi opatifenimi na morfo-syntaktické roving. Takovy vyvoj je ostatné pro
nas priklad také v némciné dohledatelny, jak dokazuje dnes jiZ obvykly némecky vyraz
heutigentags (stazeno z heutigen Tages). Tento vyraz ma se ¢tyfmi slabikami (heu+ ti + gen +
tags) stejnou délku jako starohornonémecké hi + u + ta + gu a je jen otazkou Casu nékolika

staleti, kdy vytlaci soucasné sltivko heute.

Slovem heutigentags, jako ostatné i heutzutage oznacujeme sice v soucasné ném¢éiné delsi
Casovy interval nez pomoci aujourd’hui ,ale tak tomu bylo kdysi také u aujourd’hui a muze
se to i v némcin€ podstatné ménit. Za pozornost stoji v této souvislosti — nyni zcela bézna —

francouzska formulace au jourd’aujourd‘hui pro ,heutzutage”. Spocéiva v trojnasobném
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opakovani francouzského piip. latinského tvaru pro ,,Tag™: ,,*au jourd ‘aujourd ‘hodie* (,,0 dni

dne tohoto dne®).

Na zaklad¢ Liidtkeho trychtyte se da lehce vyvodit, jakym zptisobem urcuje obecné tendence
ke snizeni naro¢nosti artikulace strukturu jazykovych vyrazi v Gstni komunikaci. Mimoto
ukazuje, jak milionté opakovani stejného postupu nakonec vede také ke zméné jazykového
systému. Pro efektivni komunikaci je ruSiva zkracovana forma (hui) stale ¢astéji nahrazovana
syntakticky rozpinajici se formou, dokud neni povazovana za zastaralou a zcela zmizi®®. Zde
se jednd o wvnitini jazykovou zménu, kterd se uskutecniuje nezavisle na moznych vlivech
prostiednictvim pouzivani dalSich systémut znakl. Vyskytuje se ve vSech jazycich svéta a da

se dokazat vSude pomoci dostate¢nych historickych dokumentt.

Co udrzuje Lidtkeho trychtyt v chodu, je snaha o znakovou uspornost, vztazena na situace
ustni komunikace. Mluvéi o¢ekava vyhodu, kdyz pieda posluchaci sdéleni, chtél by ale
vynalozit co nejmensi kognitivni a artikulacni Gsili potiebné pro produkci znakii. Snazi se o
uspornost produkce. Poslucha¢ ocekava vyhodu, kdyz porozumi sdéleni mluvéiho, pricemz
chce stejné tak zachovat co nejmensi perceptivni a kognitivni Usili pro pfijem znakl: Snazi se

0 uspornost recepce.

Oba komunika¢ni partneti maji na jednu stranu spolec¢né zajmy, nebot’ chtéji dosahnout toho,
se komunikace zdafila. Na druhou stranu maji také protichudné zajmy, nebot’ kazdy chce za
spole¢ny uZitek co nejméné zaplatit. Toto chovani je partnerem vzdy tolerovano do jistého
bodu. Protoze kdyZ poslucha¢ sotva posloucha, mize mluv¢i své Usili zvysit a mluvit hlasitéji,
popf. jasnéji formulovat, aby bylo sdéleni pfijato. A kdyZ mluv¢i nedbale artikuluje, miize se
poslucha¢ pokusit rekonstruovat, co chtél mluvéi fici tim, Ze vyvodi zavér z toho, co bylo
predtim feCeno a z kontextu situace rozhovoru. Chybéjici tsili o recepci se dd kompenzovat
také zvySenym produkénim twsilim a naopak. Usili mluvéiho a posluchade o zdafilou
komunikaci se da pfesouvat v urcitych mezich mezi sebou, ale mira usili, které je minimalné
potiebné pro tspéch komunikace, zistava neménné. Z toho divodu je vhodné hovofit bez

rozliSeni mezi mluv¢im a posluchac¢em o uspornosti performance.

Pokud maji oba komunika¢ni partnefi ve stejné mife zajem o uspéch komunikace, nevyplati
se zadnému z nich podil na usili o performanci tak vyrazné snizit, ze druhy uz neni schopen
zvySenym Usilim toto kompenzovat. Protoze kdyZ ztroskotd pokus o sdéleni, je nutné doptat

se, a to zvysuje narocnost komunikace na obou strandch.
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Aby se toto riziko minimalizovalo, vynalozi kazdy komunikaéni partner trochu vice usili, nez
je nezbytné. Mluv¢i sice artikuluje jen s minimem preciznosti, to ale vyrovnava nadbyteénymi
syntaktickymi formulacemi. Adresat sice poslouchd s minimem pozornosti, vyrovnava to ale
anticipaci toho, co by mohl fici mluv¢i, a pouzitim dodatecnych informaci ze situace

rozhovoru. To je konstelace, ktera je zakladem Liidtkeho trychtyfe.

Za predpokladu pfiméfené miry Gsili mizeme mezi sebou zkusit srovnat tGsili mluvciho
vynalozené pti produkci a usili adresita o recepci. VSichni ucastnici komunikace to Cini
intuitivné: Adresat miize velmi dobfe posoudit, kdy snizeni usili na strané mluvcéiho (napf.
mumlani) je pro néj neunosné; a také mluv¢i miaze odhadnout, kdy snizeni snahy na stran¢
posluchace (napft. jeho tékéani zrakem) je pro néj nepiijatelné. Obratnost obou spociva v tom,
vyvarovat se takového ptipadu. V idealnim pfipad¢ se oba snazi o stejnomérné rozlozeni
veskerého usili o performanci na strané produkce a recepce. Takové rozde€leni usili nazyvame

rovnovahou performance.

Pointa Liidtkeho trychtyfe spociva v tom, ze €ini uspornost performance zodpovédnou za
systtmovou zménu jazyka. Pfechod od staré varianty vyrazu (hui) Knovému (au
jourd ‘hui>aujord‘hui) ma tu vyhodu, Ze zna¢né snizuje riziko poruseni rovnovahy

performance.

Vedle usili vynalozeného pii jazykové performanci za ucely komunikace (naro¢nost
komunikace) 1ze zkoumat také usili vynalozené pii jazykové performanci za kognitivnim
ucelem. A vedle komplexnosti performance pifi uZivani znakl lze také analyzovat
komplexnost uzitého systému znaki. Protoze vedle snahy o tspornost performance existuje
také snaha o systémovou uspornost. To chci ukazat nejprve na ptikladu znazornéni ¢isel. Zde

pujde ovSem spis 0 stfidani systémul nez o proménu systému v Case.

4. Znazornovani ¢isel

Vsechny evropské jazyky disponuji pravidly slovotvorby k sestaveni nazvii ptirozenych cisel.
Tato pravidla se v prabéhu tisicileti opakovanym zpisobem mimo jazykové systémy
znazornovani ¢isel znacné€ zménila. Jiz v antice byly po¢ty s mérnymi jednotkami jako kupa,

bedna, mandel a tucet (1 kupa = 60 kusti = 3 bedny = 4 mandly = 5 tuctd?’) doplnény o
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desitky a mocniny deseti (jedna, dva, ti ...; deset, dvacet, tricet ..., jedno sto, dvé sté, tii sta
...) podle fimského systému znazoriovani cisel. Nepatrné vyjimky v systému dneSnich
Cislovek (tfikame dvacet, jednadvacet, dvaadvacet ..., ale deset, jedendct, dvandct) dokladaji
jesté konkurenci mezi obéma znakovymi systémy, ten ve francouzstiné zietelnéji nez ten
v ném¢ing.?® Ve 12. stoleti se dostal k fimskym &islicim indicko-arabsky systém znazorfiovani
¢isel, ktery se prosadil v§ude v Evropé v obdobi mezi 15. a 17. stoletim jako ptedni ¢iselny
kod. V evropskych jazycich nezanechal kromé nové Cislovky (nula) zadné dalsi stopy. Avsak
pomoci jazykové nezavislych operaci nabyl vyznamu jako systém symbola vedle jazyka a

mohl se tak stat vychodiskem pro systémy symbolt aritmetiky a algebry.
Vyhody indicko-arabského systému oproti fimskému jsou jasné. Umoznuje

- zobrazovat poéty v jakékoliv vysi bez ad-hoc prostiedku, zatimco fimské dEislice
dochézeji uz u milionu,

- pocty nad 100 jsou v pruméru jednodussi na psani a ¢teni,

- uskutec¢nit operace jako nasobeni a déleni na papife, zatimco v fimském systému bylo
nezbytné dvoji pirekodovani Cisel z papiru na pocetni pfistroj (abakus) a po vypoctu

zpét na papir.?®

Tyto vyhody byly praktické pro oblast spravy, obchodu a bankovnictvi a umoznovaly
zvySovani vykonu v podobné mife jako ve 20. stoleti zavedeni elektronického zpracovéni dat,

které zptistupnilo nejen bezhotovostni, ale brzy 1 bezpapirovy pohyb penécz.

Ptechod k indicko-arabskému systému znazoriovani ¢isel mél vsak také teoretické dusledky,
a tyto jsou svym rozsahem rovnéZz srovnatelné se zavedenim elektronickych pocetnich
pfistroji. Nové systémy znakll umoZiluji nejen Cisla zndzornovat, ale také Snimi piimo
pocitat. PoCty se staly dostupnymi, diive se zdaly nedosazitelné. Umoziiuji tak polozit otazky,
které az dosud nemohly byt viibec formulovany. Rozmach teoretického strojnictvi pomoci
diferencidlniho poctu a teoretické astronomie pomoci integralniho poctu by byl na zékladé
fimskych ¢islic nemozny, podobné jako by dnes bylo nemozné dokazovani matematiky na

zaklad¢ pocitani s papirem a tuzkou.

Tento vyvoj ukazuje, jak je podstatny vykonny systém znakl pro praktické objevovani a
teoretické pronikani do uréité oblasti. Ptipravi volny prostor®® jednani i mysleni a stanovi jim
zaroven hranice. Protoze jsou sdéleni piekracujici systém odkazany na ad-hoc prostiedky,

zvySuje se Slozitost jejich formulace v takové mife, kterd odstraS$i od ndroCnych ukold.
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Pomyslete jen na otazku, pro¢ Rekové, jejichZ geometrie piedstihla dvé tisicileti, v aritmetice
pokulhavali tak daleko za Babylonany. Nebo na otéazku, pro¢ Cinané, ktefi objevili stfelny
prach a porcelan déavno pted Evropany, ptenechali teoretické objevy, které umoznily

prumyslovou revoluci, Evropantim.

Odpovédi na obé otazky maji co do ¢inéni se znazoriiovanim &isel.*! Znaky a kultura jsou na
sebe odkazany jako stonek a $lahouny popinavé rostliny, kde stonek musi byt rozsiten, kdyz
Slahouny opusti stary stonek na vice mistech a Slahouny nemohou riist nad uréitou mez, kdyz

nebudou stonkem podporovany.

Avsak nahrazeni starého stonku novym, spojenym S vydaji — vydaje, které mohou byt tak
vysoké, ze se zdaji nevyhodné. Uz na zacatku novoveéku doslo k polemice mezi inovatory a
témi, ktefi chtcli dale pracovat s fimskymi ¢islicemi. Pro pocty, které se daly ¢ist na prstech
obou rukou, pouzivali Rimané jednoduché kombinace znaki, které byly podpofeny

predstavou péti jednotek.

Ted’ se museli naucit misto toho nové zékladni znaky, které se zdaly byt bez vztahu k prstim
a rukam: 2 pro I, 3 pro 111, 4 pro IV, 5 pro V, 6 pro VI atd. Ale k zvladnuti byly také dosud

neslychané konceptudlni inovace:

(1) Reference zavisla na kontextu: Rimské ¢islice maji stalou hodnotu (I zna¢i viude 1,
V znaci vSude 5), zatimco 1 a 5 v €isle 125 a 521 predstavuje v zavislosti na potadi
riznd Cisla.

(2) Nové zpusoby vysvétleni pro kombinaci znakll od znakii k souhrnnym znakim:
zatimco fimské znazoriiovani Cisel s¢itanim a odc¢itdnim hodnot vychézi ze zakladnich
znakl (VI znaci V pfictenou kI, IV oznauje I odeétenou od V), indicko-arabské
znazornovani ¢isel vyzaduje dodateéné ke scitdni vyS$i zpiisob pocitani, nasobeni,
které pomaha zjistit fad (Cislice) daného znaku (v Cisle 25 je zprava doleva soucin 5 a
10° pFicten k soucinu 2 a 10%, v &isle 125 je soucin 5 a 10° p¥icten k soucinu 2 a 10! a
soudinu 1 a 10?).3?

(3) Cislice, které zdanlivé nic neoznacuji: Status nuly v indicko-arabském znazoriiovani
gisel byl pro tehdej$i b&zné chapani stézi piistupny. Ze mél dodatek ni¢eho (0)
k néemu (napt. 2) v piipadé 20 desetinasobné pusobit, se jevi Adamu Riesesovi
(1492-1559) jako d’ablovo dilo. Sémioticka bezradnost vzhledem k nule, znaku, ve
kterém se spojovalo néco (fungujici jako signdl) s ni¢im (jako hodnota), aby se mohly

vytvorit nasobky (pomoci kombinaci s jinymi ¢islicemi), vedla k tomu, ze z arabského
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slova pro nulu as-sifr se vyvinul v evropskych narodnich jazycich vyraz pro néco

nesrozumitelného, tajuplného, vybavené¢ho magickymi schopnostmi: Sifra.

Navzdory témto nesnazim Vytésnilo indicko-arabské znazoriiovani Cisel fimské Cislice.
Vyvinul se z n¢j jeden z mala svétoveé pouzivanych ideografickych znakovych systémi, jehoz
uziti se nam dnes jevi tak samoziejmé, ze mame sklon povazovat pochybnosti nasich predka

za absurdni a musime je obtizné rekonstruovat, abychom je pochopili.

5. Naroc¢nost systému:

komplementarnost repertoaru a pravidel

Co se v oblasti znazornovani ¢isel podatilo, to na nas v ptipad¢ jazyka teprve ¢eka, budeme-li
chtit véfit Gottfriedu Wilhelmu Leibnizovi (1646-1716). Jak pii osvojovani matefského
jazyka, tak u uceni se druhého jazyka zakopavaji déti ve vSech zemich po staleti o takzvané
,vyjimky: V néméiné¢ fikame einundzwanzig, zweiundzwanzig, dreiundzwanzig ..., ale
nikoliv *einundzehn, *zweiundzehn, *dreiundzehn ...; tvofime k pritomnému Casu Peter siegt
préteritum Peter siegte, nesmime ale k Peter liegttvorit *Peter liegtea k Peter biegt *Peter
biegte. Kdyz zaci systémy pravidel pro slovotvorbu a sklonovani takovymto zpisobem
zjednodusuji, zapisi jim to kantofi jako ,,chybu* a psychologové diagnostikuji ,,neadekvatni
zevseobecnéni*®®, Kdyby predchazejici generace tak vytrvale neobhajovala své idiosynkrazie
(viz také soucasné rozepie ohledné reformy némeckého pravopisu, tak by studenti jazyka
jazykovy systém davno tak zjednodusili, Ze by jejich zvladnuti vyZadovalo jen zlomek

dnes$niho usili.

Pii uéeni se jazyku se ¢lovek obava nadbyteéného sili podobné jako pii bézné komunikaci.
Usili potiebné k osvojeni zakladnich jazykovych znaki (slov popf. morfémil) a gramatickych
pravidel stejné jako zatizeni paméti mizeme shrnout pod pojmem ndrocnost systému.
Néroc¢nost systému je zavisld na slozitosti systému znakil a tato se vymétuje v podstaté podle
velikosti souboru znakl a poctu pravidel pro kombinaci hlavnich znakt. Vyjimky z pravidel
zvySuji naro¢nost systému nutnosti naucit se dodatecnym znakum. (jako jedendct a dvandct)
ptip. osvojit si pravidla s minimalni oblasti vyuziti (jako tieba: ,slovesa, jejichz kmenové

slabiky kon¢i na —ing, tvoii préteritum ne pomoci pfipojeni —t, ale pomoci zmény kmenové
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samohlasky na —a-, proto se v némdéiné netika *singte, *springte, *schwingte, ale sang,
sprang, schwang®). Je zfejmé, Ze systém znakii s nékolika malo zékladnimi znaky a
necetnymi pravidly je za stejné vykonnosti uspornéjsi nez vychozi systém. V tomto smyslu

touzi vSichni jazykovi studenti po systémové uspornosti.

Pti zpracovani uspornosti performance jsme mluvili o rovnovaze performance, kterd existuje
mezi mluvéim a posluchacem, kdyZ vynalozené Gsili potfebné pro tspéch komunikace je mezi
né rovnomérné rozdéleno. Obdobné 1ze v systému znakti mluvit o rovnovaze systému, kdyz je
vynalozené usili potfebné k nauceni se systému rovnomérné rozlozeno mezi znakovy
repertoar a systém pravidel. Toto 1ze opét manifestovat na dil¢im systému ¢islovek némciny.
Kdyby byla ¢isla od 11 do 19 jako u einundzwanzig, zweiundzwanzig, dreiundzwanzig
oznacena podle schématu jednotky a desitky jako *einundzehn, *zweiundzehn,
*dreiundzehn, ... * neunundzehn), mohl by student némciny oblast pravidel slovotvorby pro
nazev c¢isel od 20 do 99 rozsifit na ¢isla od 11 do 99. Tak ma ale na vybér bud’ se naucit devét
dodateénych znaku k (elf, zwélf, dreizehn,...neunzehn), nebo se naucit dva znaky (elf, zwdlf) a
osvojit si pravidlo, které plati jen pro téch sedm &islovek od tiinacti do devatenacti: ,,Cislovky
k oznaceni od 13 do 19 byly vytvofeny bez pouziti und jednoduse podle schématu jednotka —
desitka.*

roM v

Otazka, zda je efektivnéjsi, fesit tento ukol, ktery dnesni némcina na studenty klade tim, Ze se
¢lovék nauci sedmi dodatecnym znaktum nebo jednomu pravidlu s velmi omezenou oblasti
pouziti, je otazkou, tykajici se rovnovahy systému. Odpovéd’ zavisi na tom, jak se zachova
mira Gsili vynaloZzend k nauceni se jednomu znaku k mife usili vynaloZené k nauceni se
pravidlu. Je uceni se jednomu pravidlu méné naro¢né nez nauceni se jednoho znaku, tak se
vyplati v naSem piipad¢ naucit se pravidlo a s pfislusSnymi sedmi c¢islovkami jednat jako

s komplexnimi znaky.

Domnénka, Ze se jazyky, které nebyly fizeny dlouhou tradici a statnimi institucemi jako
Skolstvi, rychle rozvinuly ve vétSi systémovou Uspornost, je doloZzena kreolskymi jazyky.
Kreolské jazyky vznikaji v té€ch oblastech svéta, ve kterych jsou lidé nuceni vytvofit bez
spole¢ného jazyka dorozumivaci prostfedek, ktery umoziiuje rozsahlou komunikaci, aniz by
byl vazany na normy tradiéniho narodniho jazyka®*. Cim vice se v kreolském jazyce
komunikuje, tim vice se zvySuje jeho kapacita a tim vice pravidel se rozviji. Pfesto nastava

vV tomto stadiu vyvoj jazyka zfidka nutnost eliminovani vyjimek. Kreolské jazyky stanovuji
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pozadavky na jazykovédce kvili potiebé standardizovat s piedepisovat, ne ale gramaticky

zjednoduSovat.

Jazyky, které jsou spravovany stitem a spojeny dlouhymi tradicemi se starymi kulturami
nemaji cestu ke zlepSeni Uspornosti systému spontannim vyvojem kreolskych jazyka
otevienou. Hojn¢ odpovidajici jsou proto navrhy, jak by ¢lovék mohl kazdy nérodni jazyk pro
sebe nebo pro viechny dohromady zredukovat jazykové planovanymi zakroky® od shora aZ

k vykonnému, ale lehce naucitelnému systému znakd.

V Evropé nartistaly navrhy tohoto typu zvlasté od oddéleni stfedovékého univerzalniho jazyka
latiny francouzstinou v 17. stoleti a jejich analyza podava nejen vysvétleni o rozhodujicich

politickych uréeni cild, ale také o kazdém postoji teorie znaki a jazykovédy.

Vétsinou to byla spise sémioticka nedorozuméni spojend s t€émito nameéty, ktera tlacila az do
celkového povédomi. Tak se da vysvétlit, Ze 1 pies stoleté intenzivni snahy teoretického a
organiza¢niho razu jsou tzv. sv€tové pomocné jazyky Volapiik, esperanto a ido obklopeny

zvlastni aurou tajemna, kterd pfipomind mystifikaci indicko-arabského znazornovani Cisel v

vvvvvv

vvvvvv

Evropy a Asie a disponuji vice nez 40 000 svazky stexty napsanymi v esperantu nebo
prelozenymi do esperanta, které jsou k dispozici v Londyné, Rotterdamu a La-Chaux-de-
Fonds (Svycarsko).*® Praimérny Evropan nebo Ameri¢an si ale predstavuje, kdyz se ho ptaji
na volapiik, esperanto nebo ido, spiSe ,abrakadabra“ nebo ,simsalabim“. Pomineme-li
obtiZnost jejich praktického uplatnéni, vykazuji ovSem mezindrodni jazyky teoretické aspekty,

které jsou pro sémiotiky inspirativni.

6. Pismo

Historie jazykového planovani je uzce spojena s historii jazyku blizkych kodu a s historii
jazykovédy. Nejdilezit&jsi jazyku blizké kody jsou rizné systémy pisma.3” Ty ohromné
roz§ifily moznosti pouziti jazyka v poslednich tisiciletich a ovlivnily pfitom strukturu

jazykového systému podobné jako ustni komunikaci.
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Pismo zpfistupniuje jazykové projevy i mimo jejich situaci vzniku, a pomaha tak lidem
ptrekonat provazanost kontextu feci. Nejen sprava a véda, literatura a filozofie, ani jazykové
planovani by se nikdy nemohlo rozvinout do soucasné podoby bez pisemného

zaznamenavani. VSechny planové jazyky jsou v jistém smyslu psanymi jazyky.

Naproti tomu je ale jiz vybér systému zapisu rozhodnuti, které ovlivni nejen uziti jazyka, ale
také jazykovy systém podobnym zplsobem jako pokracujici navrhy jazykového planovani.
To se zfetelné ukazuje, kdyz zpétné sledujeme vyvoj evropskych spisovnych jazykl k jejich

pocatku, objeveni abecedy ve druhém tisicileti pred Kristem.

Kdo chce ustalit jazykové projevy, nemiize se spolehnout ani na pouhé ideografické pismo
jako ideogramy Aztékt nebo M4ji, ani na logografické pismo jako logogramy Cifianti, musi

si vybrat fonetické pismo.

Nejprirozenéjsi fonetické pismo je slabiény kod, tzn. predpis, ktery rozklada komplexy hlasek
jazykovych projevi do tad slabik a kazdé slabice pfifazuje pisemny obrazec. Déti na celém
svété, kdyz rytmicky skanduji véty, je bez problému rozkladaji do slabik. Slabi¢na pisma

vznikla na mnoha mistech svéta nezavisle na sobé.

Ptesto nejsou fonetickd pisma, kterd dnes na svété prevladaji, slabi¢nymi pismy, nybrz jde o
pisma hlaskova. Tento typ psané¢ho zndzornéni nezustavé u rozkladu jazykovych projevii na
urovni slabik, ale prestavuje kazdou slabiku jako posloupnost menSich skupin hlasek a
pfifazuje kazdé z téchto skupin hlasek pisemny obrazec: pismeno. Na rozdil od identifikace
slabik zptsobuje détem objeveni téchto fonetickych segmenti velké potize, které s obtizemi
piekonavaji béhem néckolika let Skolni vyuky. To ostatné neni ani tak ptekvapivé, kdyz
povazime, Ze pismeny zaznamenané skupiny hlasek ¢asto nemohou byt (napt. v dvojhlaskach
nebo afrikatach) ani akusticky ovéfeny jako fyzikalni prvky proudu hlase, ani dale jako ¢asti
poslechového vjemu izolovany. Tak jako se zadny jazykovy soubor hldsek nedd Uplné€ a bez
preryvll roz€lenit do sledu subsylabickych segmentli, z nichz by kazdy byl sdm o sobé&
reprodukovany a rozpoznatelny jako urcita hlaska, nelze kazdému pismenu ve slové psaném

hlaskovym pismem piifadit tentyz akusticky nebo auditivni jev>e.

Tento nedostatek neni omezen na pfirozené¢ vznikla pisma, plati také pro fonetické systémy,
které postuluji lingvisté. Subsylabické hlasky ptedstavuji kulturni konstrukty, které ptinesla

kulturni technika hlaskovani.®® Kdo rozebira slovo na pismeny indukované jazykové hlasky,
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neobjevi jeho podstatnou strukturu hlasek, ale zavede kodovani odpovidajici kulturnim

konvencim.

Jak mohl néjaky typ zapisu, ktery je tak nepfirozeny a tak silné zasahuje do struktury hlasek
slov vSech jazyki jako hlaskové pismo, viibec vzniknout? A jak se rozsifoval po svém vzniku

po celém sveéte?

Odpovéd na ob¢ otazky vyplyvad naproti tomu z uvah o naro¢nosti uzivani znakovych

systému, jde pfitom jak o ndro¢nost systému, tak o naro¢nost performance.

Nejprve K otazce vzniku. Kdyz neexistuje zadny zaklad hlasek pro hlaskové pismo, tak se
musi jeho zaklady hledat nékde jinde.** Abeceda je semitska smyslenka a semitské jazyky
jsou jazyky, které se sklonuji a maji vSechny spolecné gramaticky charakter: Kostra hlasek
slova, ktera se v semitskych jazycich vétSinou sklada ze tii slabik, zlstava skoro bez vyjimky
u casovani a sklonovani (dokonce také u slovesnych a jmennych odvozenin) zachovéana
V podobé¢ kotene, zatimco samohlasky jsou podrobeny zméndam (a kromé toho jsou ptidany
sufixy, prefixy a infixy). Tak Ize snad v arabsting*! z lexikalniho morfému ktb, ktery znamena

totéz co ,,psat”, tvofit tyto slovni tvary:

kataba ,»psal*

uktub ,»pis*

kitab ,»pisemnost, kniha*

Kutiabr ,»obchodnik s pisemnostmi, knihkupec*

Zatimco lexikalni morfém a tim vyznamova Cast ,,psat” zistava zachovana, méni se v nich
samohlasky a tim podminéné gramatické dodatecné vyznamy. V semitskych jazycich se

samohlasky ve dvojim smyslu posunuji:

(@) foneticky: nedaji se ve vétSiné slabik jednoznaéné ustalit jako Casové skupiny
Vv proudu hlések;

(b) gramaticky: jsou rizné podle formy sklofiovani a odvozovani slova.

Pisatel, ktery by chtél pochopit, sklofiovani slov indoevropskych jazykt, by si srovnavani
samohlasek a ostatnich subsylabickych skupin hldsek viibec neuvédomil. Nebot’ rozhodujicim
kritériem pro to bylo gramatické posunuti samohlasky (b), jez vychazi z gramatiky, ktera

neméla pro indoevropské jazyky systematickou platnost.
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Pro FéniCany bylo nicmén¢ rozliSovani samohlasek od zbytku skupin hlasek ptirozenou véci.
Zaznamenali vSechny vyse uvedené tvary slova pod abstrakci samohlasek stejnym zplisobem
jako ktb. Ptitom je dulezité, ze vyrazy tohoto typu byly nejprve chapany jako sled slabik
s mezerou, které se nedaly zaznamenat, protoze podle casovéani piislusného slova byly
doplnény (nebo vibec ne) riznymi samohlaskami. Také fénické pismo bylo V pocatcich
slabicnym pismem, kterému byla uzplsobena gramatickd struktura semitskych jazykd,

zatimco pfi flexi ponechala neoznacené promeénlivé prvky.

Az Rekové udélali u ptejimani fénického pisma na zacatku prvniho tisicileti pfed Kristem
Z gramaticky pozménéného slabikového pisma skutecné hlaskové pismo tim, ze urcité

slabi¢né znaky Fénicanu dle poZzadavki indoevropskych jazyka jinak interpretovali.

Toto se ukazuje jiz na prvnich pismenech fénické abecedy (feceno fénicky aleph, fecky alpha,
latinsky A). Ta vyjadfovala u Fénicanu slabiky, které za¢inaly uzavienim hrtanové zaklopky
(jako v ném¢éiné u be ‘achten; napt. ‘a, i, ‘u). Podle fénického nazvu aleph mu dali Rekové,
V jejichz jazyce uzavieni hrtanové zéklopky nehraje zadnou roli, hlaskovou hodnotu a.
Podobné¢ vznikla fecka jota, latinsky i, z fénického jod stejné jako fecké omikron, latinsky o z
fénického ayin atd.*? Az gramaticky podminéna odpojeni pohyblivych a nepohyblivych ¢asti
slabik u Féni¢ant a zavedeni grafickych znamének k podrobnému zdznamu pohyblivych ¢asti
slabik (v semitstin¢ foneticky a gramaticky, v fectiné jen foneticky) umoznilo hlaskové

pismo.

Tento vyvoj byl vysostné sémiotickym procesem: Jazykové specifické objevy a pozdéjsi
ptizpisobeni vztahim jinych jazykl, tedy prakticky nastroj fixace hlasek zménil pomoci

stalého uzivani od zdkladu zplisoby vnimani fonetického pisma.

(@) Jiz antic¢ti gramatikové zefektivnili zavedeni hlaskového pisma tim, ze potvrdili, ze
samohlasky jsou ptfechody a souhlasky opérnymi body ve slabikach; v hebrejstiné se
jesté dnes oznacuji samohlasky (némecky Selbstlaute) jako ,,pohyblivé® a souhlasky
(némeckyMitlaute) jako ,,neménné*.

(b) Zpétnym promitnutim fecko-latinské struktury pisma do hlaskové struktury slov se
v tiitisicileté pisemné praxi prosadila koncepce, ze mluvena slova jsou jako psané
protiklady prvkl stejného druhu; nacvik hlaskovani na zédkladnich Skolach vedl
k tomu, Ze primérny gramotny Evropan slysi ve slovech také pod urovni slabik

posloupnost hlasek. Z fyzikaln¢ neexistujici a proto v akustice nezaznamenatelné
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domnénky, které puvodné ani ve vnimani mluv¢iho indoevropskych jazykt nic

neodpovidalo, se stala vlivem jazykové blizkého kddu dusevni realita.

Jako by nebylo dost na to, Ze si gramotni laici troufli rozeznat sluchem strukturu fetézce
pismen, také jazykovédci hlaskovacich kultur, ktefi méli vySe nastinény pribéh davno
rozpoznat a védecky analyzovat, podlehli této sugesci. Saussure*® sice vidi, Ze proud hlasek
(,,ruban amorphe) sdim o sob¢ nepodava zadna voditka pro systematické rozdéleni pod urovni
slabik; to jej ale nezdrzuje od toho, aby tvrdil, Zze proud hlasek se pro kazdého, ktery vi, jaké
funkce prvky maji, necha strukturovat do izolovatelnych hlasek (,,chaine phonique®). Vyvoj
hlaskoslovi k metoddm analyzy pro stanoveni fonémia ve formach jako fonologie®,
fonemika® a fonematika*® povysil metody hlaskovani ve zdokonalené formé k lingvistickym
metodam: Fonémy jsou soubory hlasek, které rozliSuji morfémy, které jsou pojiméany skupiny

hlasek.

Az technické zdokonaleni akustické fonetiky a stale zfetelnéji se jevici nemoznost znazornit
fonémy jazyka fyzikalni cestou, odhalilo analyzu fonému jako to, co je: uzite¢na kulturni

technika, zadné védecké lideni jazykové reality zavislé na spolecnosti.*’

Tento prifez historii pisemného zapisu jsem nastinil proto v takovych detailech, abych
ukazal, jak vsouladu surovni lingvistického védéni, popf. nedostatku veédomosti,
produkujeme jazykové klamy. Typickym klamem mnohych fonologti, fonemikt a fonematikti
je vnimani, ze by fonémy mély mit nékdy subfonemické varianty, které jsou pry ale teoreticky
zanedbavany, prakticky nepotfebné a tim nevhodné pro komunikaci. Toto nedorozuméni,
k némuz piispéla technika popisu jazyka, vedlo k tomu, Ze se védci stavéli ke zménam
systému na Urovni hlasek bez porozuméni a k tomu se sklonem ho vyc¢lenit z popisu jazyka.

To vedlo dale k tomu, Ze se jazyk, ktery mél neyjméné variant, jevil jako nejlepsi jazyk.

V tomto bod¢ se stdvaji tyto tivahy o posouzeni snahy o jazykové planovani relevantni:
Mnoho tvirct umélych jazykt chtélo vytvofit jazyky zcela vazné vychazejici z pisma, ve
kterych kazdé pismeno by mélo mit na vSech mistech, kde se vyskytuje, stejnou vyslovnost.
Typickd formulace tohoto idedlu se nachazi v Louisem Couturatem uznavaném dile
VolilstindigeGrammatik der Internationalen Sprache od Louise de Beaufronta: ,,Ostatni
pismena vySe uvedené abecedy budou vyslovovana jako ve spravné (spisovné) némcing, a
sice vzdy stejné, kdyz jsou na stejném misté.“*® Toto je navrh, ktery pozaduje foneticky
nesmysl. To neni realizovatelné u néstroje pro vyslovnost clovéka. Realizovan byl az

v osmdesatych letech pouzitymi jednoduse zkonstruovanymi pfistroji k souhrnné jazykové
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produkci. Byvaji dnes stale vice nahrazeny pfistroji, které uzivaji bionickou a trifonickou
analyzu, a tak souhrnné pracuji.*® Zjevné poruseni principt pfirozené vyslovnosti udélalo
Z produktii zastaralych pfistrojii symbol okouzleni a utlacovani technickym pokrokem, které
ukazuji klasické skladby elektronického rocku — jako naptiklad WirsinddieRoboter ... skupiny
Kraftwerk z roku 1978.

7. Naroc¢nost kodovani: komplementarnost

naro¢nosti systému a naroc¢nost performance

Hlaskové pismo nebylo od dob Féni¢ani znovu objeveno. Ale dochovalo se a rozsifilo po
celém svété ve variantach feckého, latinského, cyrilského a arabského, hebrejského, perského

a indického abecedniho pisma. Jak je to mozné vysvétlit?

Hlavni vyhoda abecednich pisem proti jinym typtim zapisi nespociva v piesnosti hlasek,
nybrz v jejich uspornosti. Ta se da lehce ukazat, kdyz se srovna usili, které je vyzadovano k

nauceni a uziti riznych typt zapisa.

Zkusme tento pohled manifestovat op&t nejprve na &iselném znazornéni.>® Ke znazornéni &isel
do 10 000 potiebovaly antické kody jako egyptské hieroglyfy a fimské Cislice fadu zakladnich
znaku se fidila v obou kodech jednoduchym syntaktickym pravidlem (juxtapozice). Pro
interpretaci slozitéjSich ¢iselnych znakt stacilo Egyptanim jednoduché sémantické pravidlo
(s¢itani hodnot &asti), Rimané potfebovali dvé (s¢itani nebo odgitani hodnot ¢asti, podle jejich
velikostniho vztahu). VEt§i narocnost systému (dvakrat vice zékladnich znakt, dvakrét vice
sémantickych pravidel) se viak vyplatila pro Rimany pfimo formou sniZeni naro¢nosti
performance pii produkci a recepci Ciselnych znakii: ke zndzornéni Cisla 2407 potiebovali
Egyptané 13 zékladnich znakt, Rimané jen 7 (MMCDVII). Naro¢nost systému a
performance se k sob& chovaly obraceng: Cim vice usili ¢lovék investoval, aby si zjednodusil
opakujici se tlohu, tim méné¢ usili bude muset vynalozit v kazdodennim procesu. Vztah mezi
naro¢nosti performance a naro¢nosti systému se v indicko-arabském systému znazoriovani

Cisel dale posunul ve prospéch naro¢nosti performance. V ném potiebujeme také 10

vvvvvv
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s jednoduchym syntaktickym pravidlem (juxtapozice). Piesto je pravidlo pro interpretaci
slozitgj$ich cCiselnych znaki mnohem komplikovangj$i, nebot vyzaduje nésobeni
s proménlivymi faktory, které nejsou oznaceny zakladnimi znaky (viz vyse, v kapitole 4).
znakl rozSifeni oblasti znazornitelnych cisel do nekonecna a moznost provadét pocetni
operace na papife, pro které by v jinych systémech znazornovani ¢isel neexistovaly potiebné

pocitaci stroje.

V pisemném koédovani pfirozenych jazykl hraje vztah mezi narocnosti systému a naro¢nosti

performance srovnatelnou roli:

- Logograficka pisma jako to ¢inské vykazuji obrovskou naro¢nost na uéeni a umoznuji
tim pozdé&ji ¢asoveé velmi Gspornou komunikaci. V moderni ¢instiné se vyskytuje asi
obsahoval v roce 1716 50.000 slovnich znakt a uc¢enci znaji az 80.000 ruznych znak.
Zato je ale ¢insky text také velmi kratky, protoze pro kazdé slovo je vyuzit vzdy jen
jeden zakladni znak. *!

- Slabi¢naa pisma si naproti tomu vystaci s inventdfem pod 1.000 zdkladnich znak; u
jazykl s jednodussi hlaskovou strukturou jako japonstina klesa toto Cislo pod 100.
Toto sniZzeni naro¢nosti na uceni ale odpovida zvétSeni naro¢nosti performance, nebot’
primémé slovo musi byt vétSinou zaznamenano jako komplexni znak z vice
zékladnich znak.

-V abecednich typech pisma se zmenSuje pocet zakladnich znakii diky prekodovani
slabik do fady pismen na zhruba 20 az 50. Zato se zvétSuje délka slov v téchto typech
pisma.

- Morseovo pismo je extrémem V redukovani poctu zékladnich znakt, nebot’ si vystaci
se tfemi zakladnimi znaky (dlouhy impulz, kratky impulz, pauza); zato se ale
mnohonasobné zvétSuje délka textu; tempo produkce a recepce se odpovidajicim

zpusobem zpomaluje.

Podobn¢ jako dosahlo znazornovani ¢isel v indicko-arabském ciselném kodu pro ucely
obchodu a smény optimalni rovnovahy mezi narocnosti systému a naro¢nosti performance,

zda se, Ze zapis v abecednim typu pisma nalezl nejlepsi kompromis. 52
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8. Zpév: komplementarnost jazyka a hudby

Hlaskova pisma umoziuji komunikaci diky sdéleni sémantickych informaci pomoci produkce
akustickych znakl. Akustické znaky hraji ale roli také v hudbé. Pritom se nabizi otazka, jak se

jazyky odlisuji od hudby jako jazykového systému a které informace sdéluji hudebni znaky.

Této otazce se mizeme opét priblizit tak, ze srovname jazyku blizké kody s kody blizkymi
hudbé: obzvlast’ techniku zapisu abecedniho typu pisma s tou hudebni partitury. Pohled do

historie nam muze i zde usnadnit vstup do tématu.

Pii zachazeni s fénickym abecednim typem pisma zustala jedna otazka, se kterou si uenci
lamali hlavu. Jak vlastné mohlo fénické pismo spliovat twlohu spocivajici v zaznamenéni
presného znéni semitského jazyka, kdyz zaznamenavalo pouze lexikalni morfémy jazyka a
gramatické nechalo nepojmenované? Jak se vliibec mohlo Ctenafi podafit vycist z textu, ktery
pro slovni formy jako kataba, uktub, kitaba kutiibi atd. pise jen ktb., takovou slovni formu,

kterou m¢l pisatel na mysli? Pro to jsou smérodatné dva diavody:

(1) Zatimco pro mnozstvi lexikalnich morfémi jazyka neexistuje zadna horni hranice -
jejich pocet se da libovolné rozsifovat — pocet gramatickych morfémi (ve sklonovani
slov a odvozovani) je omezen na maly pocet a neni jednoduse rozsifovatelny.
Gramatické morfémy tvoii pokazdé¢ ptehledné paradigma, ze kterého muze byt
zkusmo vybrana piipadna forma.

(2) Pro rozhodnuti, ktera horni hranice a tim padem, ktery slovni vyznam je na daném
misté¢ vhodny, poskytuje fadu indicii jazykovy a mimojazykovy kontext. Okoli jinych
slov, znalost jimi popsanych véci a skutecnosti, stejné jako hypotézy o zaméru autora
a ucelu zéapisu textu davaji spolecné sit’ informaci, kterd redukuje pocet moZnych

vyznamil na co nejmensi mnozstvi.

Obecné feceno plati, Ze systematické vypliiovani informacnich mezer pfi porozumeéni textu je
mozné pouze tehdy, kdyz pfi tom musi byt rozhodnuto mezi stalym malym poctem morfémut
a ne mezi libovolné rozsifitelnym velkym pocétem jako ve slovniku. Zajimavé v této
souvislosti je, Ze zddny dochovany systém notového zépisu prezentuje zapsané soubory znaki
ve vSech aspektech. Nejen fénicky abecedni typ pisma, také kazdy jiny systém notového
zapisu nechdva urcité vlastnosti zaznamenanych soubor znakli neurené. Nejpreciznéji je

vystizena ta dimenze zaznamenaného souboru znaki, kterou si uZivatelé znakil nejCastcji
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prosadi. To je princip dominance dimenze. Da se to dokézat jak na zapisu jazyka, tak na

zapisu hudby.

Pro uplnou charakteristiku souboru hlasek z jediného zdroje postacuje, kdyz se uréi jeho
vyska, tonu a barva zvuku (danych harmonickych tond), sila hlasu a jeho ¢asové trvani. Zadny
hlaskovy notovy zapis prevzaty z kulturni historie nereprezentuje vSechny tyto dimenze se

stejnou presnosti.

(1) Klasicka zapadni hudebni partitura®® oznacuje

(@) vysku tonu vzdy v absolutnich hodnotach ve stupnich tont,

(b) casové trvani vzdy v relativnich hodnotach typu not (ve vztahu k vétSinou ne
Vv absolutnich hodnotach zadanému tempu),

(c) intenzitu zvuku jen obcas a pak piiblizné nejasnymi jazykovymi znaky zavislymi na
kontextu (napt. piano, forte atd.),

(d) barvu zvuku vétsinou vibec ne, a kdyz, tak jen zadanym typem nastroje (napiiklad

housle, fagot atd.).

Na ¢em zapadnim posluchaciim zalezi, se da vyvodit z toho, za jakych podminek je v dobé t1
hrana hudebni skladba pokladana za stejnou jako ta hrand v dobé t; °*: Podstatnym kritériem
neni ani hlasitost, ani aktualni ¢asové trvani, ani barva zvuku, nybrz hloubka tont. Pokud jsou
v dobé t2 hrany tytéz hloubky tond hloubé&ji, rychleji a jinym hudebnim nastrojem, tak to
znamena: ,,Hudebnik zahrél tutéz skladbu (jinym zplsobem).”“ Pokud jsou ale v dobé t»
zahrany timtéZ hudebnim nastrojem ve stejném tempu a hlasitosti jiné tony (nehledé na
jednotné transpozice celého tonu jinym zpisobem tonu), tak to znamena: ,,Hudebnik hral

jinou skladbu (podobnym zplisobem).*

(2) Zcela obdobné jako hudebni notovy zapis, ale s jinym pofadim dimenzi funguje zapis
indoevropskych jazyka; text v fimském hlaskovém pismu 0znacuje

(@) barvu tonu (foneticky charakter popf. zplsob artikulace urcité slabiky) vzdy
Vv absolutnich hodnotach v fetézci pismen,

(b) ¢asové trvani vétsinou v relativnich hodnotach, napiiklad za dlouhou nebo kratkou
samohlaskou (ve vztahu k tempu, které témét nikdy neni v absolutnich hodnotéch),

(c) hlasitost obc¢as a pak jen pfiblizn¢ prostiednictvim ptizvuku,

(d) hloubku ténu (intonaci, vétnou melodii) nikdy (muze byt piipadné odvozena

Z vyznamu véty a ptizvukovani).
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Na ¢em mluv¢imu indoevropského jazyka zalezi, se da rovnéz odvodit z okolnosti, za jakych
povazuje mluveny text v dob¢ t> za stejny jako ten v dobé¢ t1: podstatnym kritériem neni ani
hloubka toénu, ani hlasitost, ani ¢asové trvani mluvenych hlasek, nybrz barva jejich zvuku.
Pokud jsou Vv case t2 feeny tytéz slabiky, ale hlasitéji, rychleji v jiné hloubce toni, znamena
to: ,,Mluv¢i ekl tentyz text (jingym zptisobem).* Pokud jsou ale v dob¢ toprodukovany jiné
slabiky ve stejném priib¢hu vysek tont, stejnou hlasitosti a ve stejném tempu, znamena to:

,»mluv¢i fikal jiny text (stejnym zpiisobem).

Dominantni dimenze, tzn. dimenze, na které zalezi identifikace znakl, se nejpiesnéji
zaznamenava. UrCuje nejen rozpoznani znakti, ale ma také hlavni funkci pro interpretaci.
Poskytuje takové informace, které jsou v odpovidajicim sémiotickém systému povazovany za

nejrelevantnéjsi.

Klasickd zapadni hudba a evropské jazyky se ve vztahu k dominantni dimenzi vzdjemné
doplnuji. Hloubka tonu, ktera v hudbé a notovém zapisu hraje hlavni roli, ma v jazyce a jeho
zapisu podiadnou funkci. Barva zvuku, kterd v jazyce a jeho zapisu hraje hlavni roli, ma
V hudbé a notovém zapisu podiadnou roli. Ostatni dimenze lezi mezitim tak, Ze se d4 mluvit o

inverznim uspofadani dimenzi. >

Barva zvuku a hloubka tonu jsou na sob¢é nezavislé dimenze jednoho a téhoz zvukového
projevu. Ten, kdo se vyjadiuje, Si muze pro jedno slovo (tzn. Jednu fadu barev zvuku) vybrat
rizné hloubky toni piip. pro jeden pribéh hloubky tont (intonaci) rizna slova. Této okolnosti
vdé¢ime za moznost kombinovat v jednom a témze vyjadieni jazyk a hudbu. Sice ma kazda
véta optimdlni prabéh hloubky toni (intonaci), ale to neni nutné pro jeji rozpoznani. Véta se
pozna také, kdyz se intonace, tj. melodie véty, zméni. To samé plati pro melodii. Kdo melodii
zpiva, musi pfitom projevovat ruzné fady barev zvuku, které melodie pfinasi. Muze pro to
pouzit bezvyznamné skupiny slabik jako tra-la-la a td-té-ta-ta, jejichz ¢asti odkazuji az k fazi
zvatlani pfi procesu osvojovani jazyka. MlZe pouzit ale také jazykové morfémy. Timto
zpusobem vznikd piseil. Bez komplementarnosti jazyka a hudby, kterda je ocividna

Vv inverznich hierarchiich hlaskovych dimenzi notového zapisu, by zpév nebyl mozny.
Co ale sdé€luje pisen, kterou by psany text nebo hudebni partitura sama o sobé nemohla sd¢lit?

Také pii hledani odpovédi na tuto otazku je praxe pisemného zépisu Fénicanli a jeji
pokracovani v evropskych hlaskovych typech pisma poucnd. V textech Féni¢ani S$lo

V podstaté o sémantické informace za G¢elem charakteristiky zboZzi, které mélo byt pfevezeno
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Z jednoho pristavu do druhého. Pragmatické informace o zameérech odesilatelt, odhad
adresati a spolehlivost sdéleni nebyly formulovany, ale vétSinou odhadovany. Dosud je
sémanticky obsah sdéleni Vv indoevropskych i v semitskych jazycich povazovan za
nejrelevantnéj$i informaci. Je sd€lovan hlavné prostiednictvim potadi barev zvuku.
Pragmaticka sdé¢leni k ohodnoceni komunikacni situace jsou naproti tomu vyjadiena
prostfednictvim stfidani feCového tempa, hlasitosti a zménou hloubky toni. Melodie pisni se
tak jevi jako stylizace postupu pii sdélovani pragmatické informace °¢, zatimco slovosled v
pisemné zaznamenanych textech je v podstaté abstraktnim postupem pfii sdélovani sémantické

informace.

Ledacos nasvéd¢uje tomu, ze komplementarnost jazyka a hudby se v semitsko-indoevropské
spolecnosti zaklada na abecednim typu pisma. To zredukovalo mnohem bohatsi fonetické
pismo na poradi barvy zvukl se sémantickym obsahem a dalo prostor absolutni hudbég, v niz
se mohly optimalné rozvinout v pismu zanedbavané sledy hloubky toni s pragmatickym
obsahem a beze slov. Jen ten, kdo dnes chape Ustni projev jako pisen, dokaze obé rozpadlé

casti systému zase spojit.

Pokud tyto tivahy souhlasi a dnes$ni rozdéleni tloh jazyka a hudby v indoevropskych a
semitskych kulturach je vyvolané pismem, nabizi se otdzka, jak vypadd dnesni rozdéleni tiloh
jazyka a obrazu nebo jazyka a gestiky. Toto je problém srovnatelné pregnance, ktery se da
vysvétlit metodami kulturni sémiotiky podobnym zptisobem. Jeho pojednani ovSem odlozime

na jinou prilezitost.
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4. Zusitzliche Kommentare zur Ubersetzung

Die Ubersetzung wird aus mikrostruktureller Perspektive (vgl. Gerzymisch-Arbogast
2004: 100) betrachtet. Die Analyse erfolgt in allméhlich groBer werdenden sprachlichen

Einheiten: von der Wortebene bis zur Satzteil- und Satzebene.

Ausgewdhlt werden solche Ubersetzungsprobleme, die fiir einen
geisteswissenschaftlichen Text charakteristisch sind (vgl. Hrdinova u.a.: 25-39), konkret geht

es um Substantivierung, Determinativkomposita, nominalen Rahmen und Modalitét.

4.1 Substantivierung

[...], wobei beide ein bestimmtes Wissen mitbringen und bestimmte Absichten

verfolgen.

ii. [...], das so detailliert ist, dass sich prizise formulieren ldsst, was das Besondere ist an
sprachlichen Kodes und welche Anforderungen Sender und Empfinger erfiille
miissen, um sprachliche Kodes in der Zeichenproduktion und —rezeption erfolgreich
einsetzen konnen.

ili.  Doch die fiir dieses Verfahren notwendige Definitionskette ist lang und [...]

iv.  Aber dieses Wissen determiniert sie nicht ganz.

V. [...] mit sprachnahen Kodes wie der Schrift und den zugehdrigen Kulturtechniken des
Schreibens und Lesens, dem Gesang und den Kulturtechniken des Solo- und
Chorsingens sowie der Sprachkunst und den literarischen Kulturtechniken des

Skandierens, Reimens und Dichtens.

vi.  Aus einer vergleichenden Analyse der Sprache und der sprachnahen Kodes lassen sich
deshalb, wie ich zeigen mdochte, interessante Riickschliisse auf das Wesen der Sprache
ziehen.

vii.  [...], dass wir mit Zeichensystemen Komplexitit bewiltigen, und zwar in unserem
Verhiltnis zueinander durch kommunikatives Handeln und in unserem Verhiltnis zur
Welt durch Kognition.

viii. Horer sind denkfaul; sie versuchen, eine gegebene Mitteilung mit dem
geringstmdglichen Verstehensaufwand zu erfassen.

ix.  Dieses Verhalten wird vom Partner jeweils bis zu einem gewissen Punkt toleriert.
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X. [...], indem er Schliisse aus dem vorher Gesagten und aus dem Kontext der
Gesprichssituation zieht.
Xi.  [...], doch bleibt die Summe der Aufwinde konstant, die fiir das Gelingen der
Kommunikation mindestens erforderlich ist.
Xii.  [...], wann die Aufwandsreduktion auf Seiten des Sprechers (zum Beispiel sein
Nuscheln) fiir ihn unzumutbar ist.
xiii.  [...], wann die Aufwandsreduktion auf Seiten des Adressaten (zum Beispiel sein

Schweifenlassen des Blicks) fiir ihn unzumutbar wird.

xiv.  Denn neben dem Streben nach Performanzékonomie gibt es auch ein Streben nach
Systemdkonomie.

Xv.  Bereits in der Antike wurde das Rechnen mit Mengenmassen [...]

xvi.  Doch hat es durch das sprachunabhingige Operieren mit ihm als Symbolsystem neben
den Sprachen ein eigenes Gewicht bekommen [...]

xvii.  Es schafft dem Handeln und dem Denken Spielraum [...]

xviii.  Dass die Hinzufiigung von Nichts (0) zu etwas (z. B. 2) sich im Falle von 20
verzehnfachend auswirken solle, |[...]
Xix.  [...], indem sich Etwas (als Zeichentrager) mit Nichts (als Wert) verband [...]
XX. [...], dass das arabische Wort fiir die Null as-sifr, sich in den europdischen
Nationalsprachen zum Ausdruck fiir Unverstindliches, geheimnisvolles, mit

magischen Kriften Ausgestattetes entwickelte: zur Chiffre.

Die Substantivierung in wissenschaftlichen Texten entspricht dem Streben nach der
Abstraktion. Nicht nur Verbinfinitive, Partizip 1. oder Il., sondern auch Adjektive werden
nominalisiert. Dies bringt Ubersetzungsprobleme mit sich. Bei der Substantivierung kommt es
ndmlich zur semantischen Modifikation. Diese kann auch zur Konversion des Objekts zum

Subjekt oder zur Konversion der Aktion zum Standpunkt fithren.

Es gibt mehrere Mdglichkeiten, wie man die Substantivierungen ins Tschechische
tibersetzten kann. Erste Mdglichkeit ist die Verwendung des Substantivs, das nicht durch
Deverbalisierung entsteht und dessen Herkunft nicht so deutlich ist (zum Beispiel ,,das
Chorsingen* [Bsp. v.] libersetzt man als ,,sborovy zpév®, aber keinesfalls ,,sborové zpivani*).
Zweite Moglichkeit stellt die Umschreibung mithilfe des Nebensatzes dar, die iiblicher ist.
Dabei kommt es aber manchmal zur Verlust der semantischen oder logischen Elemente (zum
Beispiel ,,das Gesagte™ [Bsp. x.] wie ,,das, was gesagt wird/ das, was der Mensch sagt/ das,
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was wir sagen). In einigen Fallen kommt es auch zum Ausfall des abstrakten Charakters.
Dritte Moglichkeit ist die grammatisch identische Ubersetzung. Dies wirkt als ein Idealfall
(zum Beispiel ,,Schreiben, Lesen“ [Bsp. v.] kann man &quivalent als ,psani, Cteni®
iibersetzen). Manchmal empfiehlt sich eine freie Ubersetzung (zum Beispiel ,das

Wissen“[Bsp. iv.] nicht,,védéni®, sondern als ,,védomosti* ).

4.2 Komposita

Es gibt zwei grundlegende Arten der Komposita: Determinativkomposita und
Kopulativkomposita. Die Determinativkomposita, die fiir den wissenschaftlichen Stil
kennzeichnend sind, iberwiegen im behandelten Text. Ein Determinativkompositum besteht
aus einem Grundwort (auch ,,Zweitglied”) und einem Bestimmungswort (auch ,,Erstglied®),

das in der Regel das Grundwort ndher bestimmt.

Unten sind die wichtigsten Komposita {libersichtlich abgebildet, die den semiotischen
Fachwortschatz des Textes kennzeichnen, es wird ihnen jeweils das tschechische Aquivalent
zugeordnet. Diese Komposita sind systematisch gegliedert: Zundchst werden Posners eigene
terminologische Neubildungen erwéhnt (Abschnitt 4.2.1), es folgen Determinativkomposita
mit  ,Sprach-“ und ,Sprech-“als  Bestimmungswort (Abschnitt 4.2.2), und
Determinativkomposita mit ,,Sprache (Abschnitt 4.2.3) und ,,Schrift (Abschnitt 4.2.3) als

Grundwort.

4.2.1 Posners terminologische Neubildungen

Posner bildet analog zum Ausdruck ,,Sprachtkonomie® (den er jedoch nicht
verwendet) Ausdriicke ,,Systemdkonomie®, ,,Performanzékonomie®, ,,Rezeptionsdkonomie®,
»Zeichendkonomie®. Diese Komposita werden durch die Struktur Substantiv (,,uspornost) +
Substantiv im Genitiv ins Tschechische iibersetzt. Gegenstiicke zu Komposita mit
,,Okonomie® als Grundwort bilden die Ausdriicke mit ,,Aufwand“ als Grundwort wie
»dystemaufwand®, ,,Performanzaufwand®, , Rezeptionsaufwand. Darliber hinaus spricht

Posner iiber ,,Lernaufwand*.
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Systemokonomie
Systemaufwand
Systemgleichgewicht
Performanzokonomie
Performanzaufwand
Performanzgleichgewicht
Produktionsokonomie
Produktionsaufwand
Rezeptionsdkonomie
Rezeptionsaufwand
Zeichendkonomie

Lernaufwand

uspornost systému
naro¢nost systému
rovnovaha systému
uspornost performance
naro¢nost performance
rovnovaha performance
uspornost produkce
naro¢nost produkce
uspornost recepce
narocnost recepce
znakova Gspornost

narocnost uceni

4.2.2 Substantivische unda djektivische Determinativkomposita mit ,,Sprach-“ und

»Sprech-“ als Bestimmungswort

Das iibliche Ergebnis der Ubersetzung der deutschen substantivischen Komposita mit
,,Sprach-“, ,.Sprech-“als Bestimmungswort ins Tschechische ist eine Wortverbindung in der
Form Adjektiv (,,jazykovy*) + Substantiv. Nur das Kompositum ,,Wortkunst* wird als
»slovesné umeéni* (wortwortlich ,verbale Kunst®) iibersetzt, weil dies als eine feste
Wortverbindung im Tschechischen gilt. Die folgende Liste der deutschen Komposita und
ihrer  tschechischen  Entsprechungen  enthdlt die  wichtigsten  Termini, die

Gelegenheitsbildungen (etwa ,,Sprechchor*) werden nicht aufgelistet.

Sprachverwendung

Sprachkunst

uziti jazyka, promluva

slovesné uméni
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Sprachplanung jazykové planovani

Sprachgeschichte historie jazyka
Sprachentwicklung vyvoj jazyka
Sprachgemeinschaft jazykova spole¢nost
Sprachdkologie jazykova ekologie
Sprachsystem systém jazyka
Sprachwandel jazykova zména
Sprachwissenschaft jazykovéda
sprachnahe Kodes jazyku blizké kody
sprachspezifisch specificky pro jazyk
sprachunabhingig na jazyku nezavisly

4.2.3 SubstantivischeDeterminativkompositamit ,,Sprache“als Grundwort

Das iibliche Ergebnis der Ubersetzung der deutschen Komposita mit ,,Schrift als
Grundwort ins Tschechische ist eine Wortverbindung in der Form Adjektiv + Substantiv
(,jazyk®). Der mehrdeutige Ausdruck ,,Schriftsprache* wird als ,,psany jazyk* (wortwortlich
,geschriebene Sprache‘) iibersetzt, da im entsprechenden Kontext die schriftliche Modalitét

im Vordergrund steht.

Plansprache planovy jazyk
Welthilfssprache mezinarodni pomocny jazyk
Universalsprache univerzalni jazyk
Nationalsprache narodni jazyk
Gebérdensprache znakovy jazyk

Lautsprache vokalni jazyk
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Schriftsprache psany jazyk

Kultursprache jazyk kultury
Kreolsprache kreolsky jazyk
Zweitsprache cizi jazyk/druhy jazyk

4.2.4 SubstantivischeDeterminativkompositamit ,,Schrift““als Grundwort

Das iibliche Ergebnis der Ubersetzung der deutschen Komposita mit ,,Schrift als
Grundwort ins Tschechische ist eine Wortverbindung in der Form Adjektiv + Substantiv
(,,pismo*). Die terminologischen Entscheidungen richten sich nach der semiotischen Analyse
der Schrift in Cerny und Hole$ (2004: 127-158). Die tschechische Terminologie ist teilweise
anders semantisch motiviert als die deutsche. Als Gegenstick zum Terminus
,Buchstabenschrift“ bietet sich ,hlaskové pismo*“ (wortwortlich ,Lautschrift’). Als
Gegenstiick zum Terminus ,,Lautschrift bietet sich dagegen ,,fonetické pismo* (wortwortlich

,phonetische Schrift®).

Alphabetschrift abecedni pismo, pismo abecedniho typu
Buchstabenschrift hlaskové pismo

Gedankenschrift ideografické pismo

Lautschrift fonetické pismo

Logogrammeschrift logografické pismo

Morseschrift Morseovo pismo, Morseova abeceda
Silbenschrift slabi¢né pismo
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4.3 Nominaler Rahmen

i.  Doch die fiir dieses Verfahren notwendige Definitionskette ist lang und [...]

i.  [...] mit den teils redebegleitenden, teils redeersetzenden Kdorperkodes der Mimik und
Gestik

iii.  [...] mit den teils schriftbegleitenden, teils schriftersetzenden semiotischen Systemen
der Zahldarstellung sowie der Arithmetik und der Algebra

iv. Die Lautsprache ist ein dem Homo sapiens arteigenes und innerhalb der Art
universales natiirliches Zeichensystem.

v. [...] die Herkunftsunterschiede anzeigenden Dialekte, die gesellschaftliche
Unterschiede anzeigenden Soziolekte, die Sprecherunterschiede anzeigenden Idiolekte
und die vergangene Sprachstadien anzeigenden veralteten Redewendungen.

vi.  Die fiir effektive Kommunikation hinderlich gewordene reduzierte Form [...]

Der nominale Rahmen ist typisch fiir den wissenschaftlichen Stil. Dabei kommt es zur
Transformation urspriinglich verbalen Teile der AuBerung zu nominalen Teilen. Das
Artikelwort (Artikel, verschiedene Pronomen) und das dazu gehdrende Substantiv stehen
meistens weit voneinander, was Probleme bei der Ubersetzung ins Tschechische mit sich
bringt. Das Ergebnis ist dann Weitldufigkeit der AuBerung. Die iiblichste Moglichkeit des
Ubersetzens ist die Verwendung des Nebensatzes, in dem das urspriinglich nominalisierte
Wort als finites Verb auftritt (zum Beispiel ,,mit den teils redebegleitenden, teils
redeersetzenden Korperkodes der Mimik und Gestik® [Bsp. ii.] ibersetzt man als ,,S t€lesnymi

kody mimiky a gestiky, které ¢asteéné doprovazeji a ¢asteéné nahrazuji fec¢*).

Man kann den Rahmen analog mithilfe der nominalissierten Attribute {ibersetzen,
doch erfordert dies oft eine Umkehrung der Wortstellung — zum Beispiel: ,.die
Herkunftsunterschiede anzeigenden Dialekte, die gesellschaftliche Unterschiede anzeigenden
Soziolekte, die Sprecherunterschiede anzeigenden Idiolekte und die vergangene Sprachstadien
anzeigenden veralteten Redewendungen® [Bsp. v.] ibersetzt man als ,,dialekty znacici
rozdilny puvod, sociolekty znacici spoleCenské rozdily, idiolekty znacici rozdily mezi

mluv¢imi a zastarald réeni poukazujici na uplynuld jazykova stadia“.
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4.4 Modalitat

Vi.
Vii.

viii.

Dann miisste ich so beginnen.

Wiirde ich in diesem Stil fortfahren, so konnten wir [...]

[...] welche Anforderungen Sender und Empfanger erfiillen miissen, um sprachliche
Kodes in der Zeichenproduktion und -rezeption erfolgreich einsetzen zu kénnen.

[...] und in vielen Féllen ist es notig, Sprache in dieser Weise umzukodieren, um sich
mitteilen zu kénnen.

[...] wie schnell oder langsam, laut oder leise, hoch oder tief, sonor oder heiser wir
sprechen sollen.

Derartige Fragen kann man nur beantworten, |...]

[...] so darf man doch auch nicht vergessen, dass |[...]

Diesen mehrfach gegliederten Kontext will ich nutzen, [...]

[...] wie ich zeigen mochte, |...]

Sowonhl in der deutschen als auch in der tschechischen Grammatik unterscheidet man

die deontische und epistemische Modalitdt; im Tschechischen ist der Gebrauch der

epistemischen Modalitit etwas restringierter. Im behandelten wissenschaftlichen Text liegt

jedoch fast ausschlieBlich die deontische Modalitét vor.

Wenn die Ubersetzung mithilfe des Modalverbs nicht adiquat ist, kann man das

Modalverb zusammen mit dem Modalwort benutzen (zum Beispiel ,,derartige Fragen kann

man nur beantworten* [Bsp. vi.] als ,,takovéto otazky bychom snad mohli zodpovédeét [...]%).

4.5 Bestimmte Artikel und Demonstrativitit

Doch die fiir dieses Verfahren notwendige Definitionskette ist lang und der Ansatz zu
abstrakt fiir eine kurzgefasste Darstellung.

[...] und ihre Besonderheiten dadurch herauszuarbeiten, dass ich sie den anderen

Zeichengebrauchen unserer Kultur gegentiberstelle.
[...], und in vielen Féllen erreicht man mehr damit.
Was unterscheidet das gesprochene Wort von der Geste oder der

Symbolkonfiguration?
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V.  [...] mit sprachnahen Kodes wie die Schrift und den zugehorigen Kulturtechniken des
Schreibens und Lesens, dem Gesang und den Kulturtechniken des Solo- und
Chorsingens sowie der Sprachkunst und den literarischen Kulturtechniken des
Skandierens, Reimens und Dichtens.

vi.  Er fiihrt damit eine Tradition fort, [...]

vii.  [...]jene 0kologischen Nischen, in denen sich Sprachen herausbilden konnten.
viii.  Sie dienen dazu, lautsprachliche AuBerungen so umzukodieren [...]

iX. Und was meinst du damit?

Phianomen der Demonstrativitdit kommt im Deutschen seht oft vor. Dabei handelt es
sich um Sattheit der Demonstrativworter (meistens Komposita mit da-, oder so-) in deutschen
Texten. Demonstrativworter sind im Tschechischen weniger iiblich. Doch im Deutschen
haben sie nicht nur lexikalische und pragmatische, sondern auch grammatische Funktion. Was
die pragmatische Funktion betrifft, geht es hier darum, auf den Kontext hinzuweisen. Die

grammatische Funktion stellen die Artikel und Verbindungsworter dar.

Die Artikel bzw. Artikelworter ist es moglich sie nicht zu {ibersetzen. Solche Worter
haben nur eine grammatische Funktion (zum Beispiel ,,Was unterscheidet das gesprochene
Wort von der Geste oder der Symbolkonfiguration? [Bsp. iv.] kann man so tibersetzen ,,Co

odliSuje mluvené slovo od gest nebo konfigurace symbola?*).

Die urspriinglich demonstrativen Pronomen, die als Verbindungsworter auftreten,
haben im Tschechischen unterschiedliche Aquivalente (zum Beispiel ,,[...] jene dkologischen
Nischen, in denen sich Sprachen herausbilden konnten* [Bsp. vii.] kann man iibersetzen als

»ekologicke niky, ve kterych se jazyky utvofily*).
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5. Schlussfolgerungen

Die vorliegende Arbeit widmet sich der Ubersetzung der semiotischen Abhandlung
,Im Zeichen der Zeichen* von Roland Posner (2001). Die Ubersetzung wird von zusétzlichen

Kommentaren ergéinzt.

In diesem Fall handelt es sich um den wissenschaftlichen Text. So die wichtigen
Eigenschaften der wissenschaftlichen Texte auch beachtet werden miissen. Die
wissenschaftlichen Texte werden in einer wissenschaftlichen Sprache abgefasst. Sie haben
einen spezifischen, neutralen Stil und beinhalten fachspezifische Terminologie. Sie behandeln
die fachspezifischen Forschungsergebnisse und stellen diese zur Diskussion. Sie sind nicht fiir
eine breite Offentlichkeit, sonder fiir Fachleute geschrieben. Das Verfassen wissenschaftlicher
Texte baut auf allgemeinen wissenschaftlichen Methoden auf und bedarf sowohl

Beweisfiihrung, als auch Genauigkeit bei der Auswertung des Materials.

Nicht nur das Verfassen, sonder auch das Studieren wissenschaftlicher Texte ist nicht
eine breite Offentlichkeit bestimmt. Die Leser miissen iiber fachspezifisches Wissen verfiigen.
In manchen Fiéllen handelt es sich bei den wissenschaftlichen Texten um systematisch
gegliederte Texte, in denen ein oder mehrere Wissenschaftler das Ergebnis seiner oder ihrer
eigenstindigen Forschung darstellt. Diese wichtigsten Aspekte wissenschaftlicher Texte muss

man sich auch bei der Ubersetzung beachten, um die Ubersetzung prizis und korrekt zu sein.

Der ganze Text samt FuBnoten wurde ins Tschechische {ibersetzt. Die
mikrostrukturelle Ebene der Ubersetzung wird mithilfe der Beispiele aus dem Originaltext
besprochen. Diskutiert werden ausgewahlte Problembereiche, wie das Phinomen der
Substantivierung,  nominaler ~ Rahmen,  Determinativkomposita, =~ Modalitit  und

Demonstrativitat.

61



6. Resiimee

Die vorliegende Arbeit enthilt eine kommentierte Ubersetzung der semiotischen
Studie ,,Im Zeichen der Zeichen* von Roland Posner. Diese Studie behandelt die Sprache als
semiotisches System. Der Autor ndhert sich dem Thema nicht mithilfe von
Zeichendefinitionen oder systemtheoretischen Aussagen, sondern mithilfe von ausgewéhlten
Beispielen der Sprachverwendung. Dies ermoglicht ihm, die Sprache als ein semiotisches
System aus pragmatischer Sicht zu beschreiben. Zugleicht stellt er der Lautsprache andere
Zeichensysteme unserer Kultur gegeniiber. Diese pragmatische Sicht geht mit
terminologischen  Neubildungen  wie »Systemaufwand®. ,,Lernaufwand‘ oder
,Performanzaufwand* einher, die auch spezielle Entscheidungen bei der Ubersetzung

erfordern.

Semiotik ist die Wissenschaft von Zeichen in der Kultur und Natur. Die Zeichen
vermitteln verschiedene Informationen in Zeit und Raum. Ohne Zeichen konnte man nicht
denken, wahrnehmen oder sich verhalten. Roland Posner vertritt eine weite
Zeichenkonzeption, demnach kénnen verschiedene Ereignisse als Zeichen gelten, wenn sie
von einem Empféanger als solche rezipiert werden. Jedoch vertritt er nicht die pansemiotische
Sicht: Er nennt eine Reihe von notwendigen und hinreichenden Faktoren fiir das Bestehen der

Semiose und grenzt Zeichenprozesse von nichtsemiosischen Prozessen ab.

Die Semiotik erklart, was Zeichen zu Zeichen macht, beschreibt die unterschiedlichen
Zeichenarten und Zeichensysteme und beschéftigt sich mit dem Gebrauch der semiotischen
Ausdrucksmoglichkeiten. In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts waren die semiotischen
Uberlegungen vor allem auf die Sprache gerichtet, dies trifft insbesondere auf die
strukturalistisch  orientierte Semiologie zu. Allmdhlich haben die Semiotiker die
logozentrische Sicht iiberwunden und sich auch mit anderen Bereichen beschiftigt — z. B. mit
Musik, Gestik und bildender Kunst. Posners Studie ,,Im Zeichen der Zeichen aus dem Jahr
2001 reflektiert diese Entwicklung auf besondere Weise. Es werden darin nicht die tradierten
Erkenntnisse tiber die Struktur sprachlicher Zeichen wiederholt, stattdessen wird nach dem
Stellenwert der Lautsprache im Kontext der sprachnahen Kodes, die sich um die Lautsprache
herum gebildet haben, gefragt. Unter sprachnahen Kodes versteht Posner die Schrift und die

zugehorigen Kulturtechniken des Schreibens und Lesens, den Gesang und die
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Kulturtechniken des Solo- und Chorsingens und schlieBlich auch die Sprachkunst und die

literarische Kulturtechniken des Skandierens, Reimens und Dichtens.

Die traditionelle Sprachwissenschaft widmet wenig Aufmerksamkeit der Tatsache,
dass die Lautsprache immer mit anderen Zeichensystemen im Kontakt steht. Dazu gehdren
nicht nur andere Sprachen, sondern auch die sprachnahen Kodes, die Zahldarstellung und
auch die allgemeinen Verhaltenskodes (wie Hoflichkeit oder Etikette). Dies sind semiotische
Systeme und daraus ergibt sich, dass die Sprache Teil eines komplexen Systems von
Zeichensystemen ist. Systeme von Zeichensystemen bezeichnet Posner in Anlehnung an
Lotman als die ,,Semiosphére”. Jede Nationalkultur ist auch als ein System von
Zeichensystemen zu betrachten, daher sind alle Kulturen der Welt auch Teilsysteme der
Semiosphire der Menschen. Die sprachlichen Zeichensysteme bezeichnet Posner als

,Logosphire*.
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