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ILUZE REALITY A REALITA ILUZE: Kognitivně naratologická analýza krátkých próz Iana McEwana

Vedoucí práce: Prof. PhDr. Josef Jařab, CSc., Dr.h.c.

Předložená disertační práce má aktuální téma, jak vybraný autor, tak zvolené metodologické východisko se těší zvýšené pozornosti v současnosti. Práce se skládá ze tří, a zde je nutno dodat, volně souvisejících částí. Úvodní část představuje ambiciózní projekt kognitivní teorie, její hlavní směry, součásti a hlavní termíny a plán práce – děje se to jasným, srozumitelným a zasvěceným způsobem. Analytická část začíná 3. kapitolou a zaměřuje se na konstrukci fikčního světa McEwanových raných próz. Přináší, trochu překvapivě, vcelku tradiční literárně-historický úvod do autorovy tvorby a jeho života, sleduje prolínání biografických faktů a literárních motivů a témat (složitý vztah k rodičům, sourozenecké vztahy, vliv cestování na téma osamění a odcizení) ve vývojové perspektivě. Autor práce tento návrat k tradičnímu historicko-biografickému přístupu odůvodňuje tím, že kognitivní přístup rehabilituje opomíjené tradiční přístupy. Nabízí se však otázka, zda se tak má dít stejným způsobem, jak tomu bývalo dříve, nebo zda kognitivní přístup přece jenom nějak renovuje či reformuje metody či alespoň jazyk (terminologii) tradičního historicko-biografického přístupu.


 Jako opravdový počátek literární analýzy a interpretace lze považovat až část 3.1, kde si autor práce vytyčil za cíl sledovat postupný vývoj vnitřního světa literárních postav McEwanových próz. Tento cíl práce tu však není definovaný prostřednictvím kognitivních pojmů a postupů, takže je na čtenáři práce, aby si tuto souvislost sám domýšlel. I další románové analýzy ukazují, že po efektním kognitivním úvodu následuje vcelku tradiční tematická a formální literární analýza, zde nazývaná hermeneutickou metodou. Je ovšem třeba poznamenat, že z analýz čiší potěšení sečtělého čtenáře, není pochyb, že ho látka baví a zajímá a dobře se v ní orientuje. Nejednou však postup analýzy ztrácí cestovní plán a stává se proudem postřehů a komentářů, naštěstí inteligentních, poučených i zasvěcených. První kognitivistická poznámka se objevuje až po 12 stranách na s. 56 – nastoluje otázku širšího kognitivního kontextu, jenž má zahrnovat „myšlenkové pochody čtenáře a fikčních postav, ale také dynamiku vývoje individuální autorské zkušenosti“ coby předmětu kognitivní naratologie. Řešení problému však zůstane jen v náčrtu. 
Teprve 4. kapitola uplatňuje kognitivní metody přístupu k textu  a přináší originální empirický materiál. Dotazník je sestaven kompetentně, jeho struktura je promyšlená a dostatečně členitá, vzorek populace dostatečně velký a různorodý. Pokud mám však hodnotit samotné výsledky empirického výzkumu, nezbývá mi než souhlasit s autorem práce, že tento typ výzkumu je zatím ve svých počátcích, neboť dle mého názoru zatím nepřináší nijak objevná zjištění, s výjimkou jednoho překvapivého objevu, a to rozdílného hodnocení činu hlavního hrdiny v povídce u mužů a žen. Zatímco muži jeho čin hodnotili jako vraždu, ženy jako zabití. Tady se objevil pozoruhodný genderový rozdíl ve čtenářské recepci, který autor práce sice interpretoval, ale který by si zasloužil i důkladnější rozpracování. Na tento případ by se jistě mohl aplikovat postup skriptování či sestavování kognitivních schémat či rámců.
Připomínky:
Práce trpí určitou koncepční neujasněností: jde-li o kognitivní přístup, proč je prostřední část více méně tradiční (hermenutickou)  literární analýzou a proč se tu nepracuje systematicky s terminologickým aparátem, připraveným v úvodu? U tradiční literárně-kritické práce bych také předpokládal důkladnější zmapování recepce a interpretace McEwanova díla. V analýzách se odkazuje k literární kritice spíše sporadicky. 

Shrnutí výsledků bádání v oblasti empirického kognitivního výzkumu postrádá referenční aparát (s. 91). 

Závěr práce by neměl být shrnutím použitých postupů, ale měl by jasněji uvést, jakých výsledků a jakých závěrů se práce dobrala, co nového přinesl kognitivní přístup aplikovaný na McEwanovu prózu.


V závěru 2. kapitoly autor práce představí jako ústřední kognitivní rámec britské literatury metapříběh konce impéria, na jehož konec reaguje poválečná britská literatura jako postkoloniální. Vzhledem k tomu, že jde o již známý metapříběh, vzbuzuje to ve čtenáři dojem, že se tu pouze nahradil jeden termín novějším. Co na to autor práce?

Ve 4. kap se objevují nové termíny:  konceptuální rámcování a mapování, konceptuální křížení (blending), simplexní a komplexní sítě, jež nejsou vysvětleny. Podobně se velmi svobodně nakládá s pojmy jako referenční rámcování u Richardse. Terminologii je třeba více sjednotit.
Nabízí se otázka, je sestavování klíčových slov kognitivním rámcováním? A jak odůvodníme, že čtenáři vytváříme prostřednictvím klíčových slov vodítka a neumožníme si vytvořit své vlastní rámce? 

Ve vyhodnocování jednotlivých částí dotazníku mi chybí vyhodnocení vlastního komentáře účastníků. 

Jaký je rozdíl mezi termíny referenční rámcování a konceptuální rámcování a mapování?
Co se týče revize starších literárních teorií (s. 26-27):   Lze souhlasit s jistou instrumentalizací čtenáře u Barthese (čtenář jako funkce textu), ale u U. Eca se již opomíjí druhý typ čtenáře, tzv. empirický čtenář, který již není funkcí textu.

Je třeba důsledněji pracovat s připravenou terminologií: Na počátku analytické části (kap. 2.6) se hledá ústřední metapříběh anglické literatury a nachází se v příběhu impéria. Tento příběh je ústřední součástí mentálního rámce – myslí se tím kognitivní rámec nebo skript? Proč se tu neoperuje s termínem kognitivní mapování?

V jakém smyslu je novela Cizinci ve městě „komplexní rámcovou strukturou“? Viz s. 85. Pojem se nikde v úvodu nevysvětluje.

- autotematické působení – je neobvyklý literární termín, který mi však nesedí s uvedeným významem. Mohl by autor práce blíže vysvětlit?

Závěr:
Přes uvedené nedostatky a výhrady autor práce prokázal potřebné znalosti literární historie a teorie, představil a použil jeden z novějších přístupů ke studiu literatury, prokázal literárně-kritické dovednosti v analýzách jednotlivých próz a v poslední části nabídl originální ukázku kognitivního přístupu formou dotazníku. Práci doporučuji k obhajobě.
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