Hodnocení bakalářské diplomové práce
Název BDP 


Mentoring v adaptačním procesu
Autor (autorka) BDP 
Jiřina Bělejová
Hodnotitel (vedoucí BDP) 
PhDr. Miroslava Dvořáková, Ph.D.
	I.
	Obsahová úroveň práce

	

	
	· vymezení předmětu a cíle práce
	4

	
	· vymezení problému
	3

	
	· informovanost o řešeních problému v odborné literatuře 
	3

	
	· vymezení teoretického východiska práce
	3

	
	· logika argumentačních výpovědí řešení problému
	3

	
	· pojednání důsledků, které z výsledků práce plynou pro přijatá teoretická východiska
	2

	
	· výstižnost anotace (max. 600 znaků s mezerami)
	3

	
	· závěrečná diskuse o dosažení cíle práce 
	1

	
	
	


	II.
	Formální úroveň práce
	

	
	· rozsah BDP (norma – 72 000 znaků včetně mezer, asi 40 normalizovaných stran)
	4

	
	· odkazování na citace 
	4

	
	· seznam použité literatury a pramenů
	4

	
	· jasné odlišení myšlenek citovaných autorů od myšlenek autora MDP 
	4

	
	· jasnost strukturování BDP do kapitol a podkapitol 
	3

	
	· jazyková a stylistická správnost 
	3

	
	celkem
	44

	
	
	


	předběžné hodnocení:
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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Předložená bakalářská diplomová práce je dle formulace cíle zaměřena na pojednání problematiky mentoringu ve firemním prostředí a analýzu procesu jeho realizace v konkrétní firmě, resp. její pobočce. Cíl (strana 6 a Anotace) je stanoven vcelku správně, poněkud problematické je jeho ovšem jeho naplnění v textu práce. 

Teoretická část práce je zpracována poměrně dobře, ačkoliv logika uspořádání jednotlivých kapitol, resp. subkapitol může být diskutabilní. Kladně hodnotím především to, že autorka korektně odkazuje (bohužel ve formátu odkazů jsou drobné chyby), kombinuje informace z více zdrojů a představuje téma poměrně komplexně. Bohužel se zde ovšem vyskytují drobné i závažnější chyby – například nevyjasněný vztah mezi pojmy adaptace a orientace (patrné zejména v subkapitole 1.8), chybějící definice mentoringu, logické skoky v textu a například také velmi krátká, ačkoliv z hlediska obsahu důležitá, subkapitola 2.3. Teoretická část předkládá jádro zkoumaného problému, ale uvedené argumenty nejsou více rozvedeny, jde spíše o konstatování, chybí vlastní invence a jakýkoliv originální a tvůrčí přístup k dané problematice.
Empirická část práce již vykazuje větší nedostatky – autorka sice popisuje adaptační proces, resp. mentoring v rámci adaptace v dané organizaci, nikoliv ovšem zcela v souladu s vytvořenou teoretickou bází, což pravděpodobně přispělo k tomu, že vyhodnocení a návrh optimalizace v kapitole 5 nejsou příliš založeny, jak bychom zde čekali, na porovnání praxe (kapitola 4) s teorií (kapitoly 1 a 2). Tuto nekonzistenci teoretické a empirické části práce a následných doporučení považuji za nejvýznamnější pochybení v práci. Autorka u obhajoby vysvětlí, na základě čeho stanovila svá doporučení na optimalizaci mentoringu v dané organizaci a na kterých místech v práci lze pro daná doporučení najít podklad. 
Formální stránka práce je uspokojivá. Autorka práci konzultovala, na nedostatky v ní byla z mé strany opakovaně upozorňována.
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Práce splňuje náležitosti kladené na tento typ odborných prací, doporučuji ji tedy jako vedoucí k obhajobě s hodnocením stupněm D.
Datum: 12. května 2017
Podpis: 

� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





