Posudek bakalarské prace Petra Schovanka nazvané
»Prekonani difrakéniho limitu v jednocestné nekoherentni korela¢ni holografii s digitalni
rekonstrukci obrazu*

Bakalatskd prace se zabyva analyzou a experimentdlnim ovéfenim parametri zobrazeni
optickych sestav v jednocestné nekoherentni korela¢ni holografii s digitalni rekonstrukci obrazu
(zkracen€ oznaceno jako FINCH) predevS§im s ohledem na moznost ptekonéni difrakéniho limitu.

Grafickd, jazykova a formalni Groven prace je velmi dobra, prace je piehledné ¢lenéna a
nevyskytuji se vni témef zadné pravopisné nebo tiskové chyby. Rozsah prace povazuji za
nadstandardni, piekracujici rozsah obvyklé bakalarské prace. Také odborna uroven prace je velmi
dobra. Je zfejmé, ze autor velmi dobie porozumnél studované problematice, seznamil se z pomérné
rozsahnou literaturou a byl schopen dobie identifikovat a popsat teorii nutnou k popisu a
experimentalnimu ovéteni piicného a podélného métitka, pripadné i prekonani difrakéniho limitu ve
dvou zakladnich konfiguracich (standardni a dvoucockové) FINCH.

K praci bych mél jen nasledujici ptipominky:

1) Na nékterych mistech prace nejsou dostateéné vysvétleny zkratky nebo symboly, napf.
PMS pro prostorovy moduldtor svétla, nékteré¢ symboly uvedené v kapitole 3.1.1 tykajici se
ohniskové vzdalenosti syntetick¢é CocCky nejsou popsany vtextu ani u obrazku 4, na ktery je
odkazovano, chybi pfedev§im popis velmi dileZitého parametru f,,, neptili§ jasny je popis odvozeni
vztahu (60) kdy je u popisu kombinovan popis ze dvou raznych obrazkii 4 a 8 atd.

2) V kapitole 5 obsahujici experimentélni vysledky postradam alesponi elementarni diskuzi
tykajici se souladu naméfenych dat s teorii a piipadného vysvétleni pozorovanych rozdili. To se
ukazuje jako obzvlasté potfebné u obr. 20, kdy oproti o¢ekavani nebylo dosazeno difrakéniho
limitu.

3) U obrazki 18 a 20 je u y-os uvedena veli¢ina (Az/Az,), kterd nebyla porovnavana (je to
asi pozustatek z predchozich obrazkl). Obrazky 17 a 19 nepovazuji za ptili§ Stastnou prezentaci
namétenych (rekonstruovanych) dat, ze dvou téméf neznatelnych tecek na Cerném pozadi neni
mozné vytvofit si predstavu o jejich velikosti, natozpak o tom, zda a jak se tato velikost méni pii
rizném A, .

Praci se i pres zminované drobné vyhrady nerozpakuji doporucit k obhajobé a navrhuji
hodnotit stupném A.

Pr¥i obhajobé pozaduji zodpovédét tyto otazky:

1) Bylo by znamétfenych (rekonstruovanych) dat mozné vyhodnotit 1 podélné rozliSeni
Az/Az?

2) U standardni konfigurace (kapitola 5.2.1) je velkym uspéchem velmi dobra shoda teorie
s experimentem, az na jeden bod odpovidajici A, ~0,3. Cim mohl byt zptisoben pozorovany
rozdil?

3) U dvoucockové konfigurace (kapitola 5.2.2) nebylo oproti ocekavani dosazeno
Reylighovy meze rozliSeni. Méate pro to néjaké vysvétleni? Pro¢ byly v této konfiguraci zméteny
poze 3 body?
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