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Uvod

Polygamie, tedy manzelsky svazek jedné osoby s vice partnery soucasné, je spolecensky
a pravni jev, ktery ve svét¢ vyvolava znacné kontroverze a rizné piistupy. Tento fenomén
existuje v kulturnich, nabozenskych a pravnich systémech po tisicileti, ale jeho interpretace
aregulace se dramaticky lisi v zavislosti na kulturnich a pravnich norméch jednotlivych stati.
Predmétem této prace je analyzovat polygamii z pohledu mezinarodniho prava soukromého,
ato se zaméfenim na otazky jeji pravni regulace v riznych pravnich systémech, kolizni
problémy a roli vefejného poradku.

Cilem této prace je poskytnout komplexni pravni analyzu polygamie jako pravniho
institutu, ktery predstavuje vyzvu v oblasti mezinarodniho prava soukromého. Prace si klade za
cil identifikovat a analyzovat piistupy evropskych i mimoevropskych statti k polygamii a dale
prozkoumat, jakym zptisobem na tyto pfistupy reaguji evropské pravni rady, véetn¢ ceského
pravniho systému. Cilem prace je rovnéz zkoumat, jak polygamni svazky ovliviluji prava
jednotlivel v oblastech, jako jsou narok na dédictvi, diichodové zabezpeceni ¢i vyzivné, a jak
se princip vetejného potadku uplatituje ptfi rozhodovani o uznavani polygamnich manzelstvi
uzavienych v zahranici.

Obsahové¢ se prace soustfedi zejména na pravni aspekty polygamie v muslimskych
zemich a evropskych pravnich fadech, zejména v Anglii, Némecku a Ceské republice. Vedle
historického pohledu na pravni regulaci polygamie prace zahrnuje také rozbor soucasné pravni
upravy, judikatury a pfistupu mezinarodnich organti k tomuto fenoménu.

Polygamie byla jiz mnohokrat zpracovana z pohledu sociologického, nabozenského
a kulturniho, pfiC¢emz pravni analyzy se Casto zaméfuji na jednotlivé zem¢ nebo regiony.
V oblasti mezinarodniho prava soukromého vsak dosud neexistuje komplexni analyza, ktera by
srovnala pfistupy riznych statd k polygamii a vyhodnotila je z hlediska koliznich norem
a principu vefejného potadku. Tato prace tak Cerpa z piedchozich pravnich studii, které se
zabyvaly jednotlivymi aspekty polygamie, a propojuje je s koliznim pravem
a mezinarodnépravnimi otadzkami.

Prace vyuzivd komparativni metodu ke srovnani pravnich pfistupti k polygamii
v riznych statech a pravnich kulturach. Dale je aplikovana metoda analyzy judikatury
a interpretace koliznich norem, coz umoznuje analyzovat konkrétni ptipady a jejich fesSeni
z pohledu mezinarodniho prava soukromého. Hlavni hypotéza prace predpoklada, ze evropské
pravni systémy odmitaji uznavat polygamni manzelstvi na zaklad¢é vetfejného potradku, a to

i v ptipadech, kdy jsou takové svazky legalni v zemich piivodu. Vyzkumné otazky zni: Jak se



li§1 pristup jednotlivych evropskych statli k uznavani polygamnich manzelstvi uzavienych
v zahranici? Jakou roli hraje vetejny poradek pfi rozhodovani o platnosti polygamnich svazka?

Prace je ¢lenéna do nékolika hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zaméfuje na definici
arozdéleni polygamie, pricemz vysvétluje rozdily mezi polygamii, bigamii a monogamii.
Druha kapitola se vénuje konceptu vefejného poradku a jeho vyznamu v mezinarodnim pravu
soukromém, pficemz analyzuje, jaky vliv ma tento koncept na rozhodovani o uznani cizich
pravnich vztahl. Ve tieti kapitole je polygamie zkoumana z hlediska lidskych prav a judikatury,
zejména v kontextu Evropského soudu pro lidska prava. Nasledujici kapitola se vénuje ptistupu
k polygamii v Anglii a Némecku, pfiCemz analyzuje pravni normy a soudni rozhodnuti
ovlivilyjici uznavani polygamnich svazkl. Pata kapitola se zabyva pravni Gpravou tykajici se
polygamie v Ceské republice. Posledni kapitola se zamé&fuje na paralely i rozdily mezi
polygamii a stejnopohlavnimi svazky v kontextu ceského pradva i mezinarodniho prava

soukromého a vliv na jejich pfijeti, ¢i odmitnuti.



1 Polygamie a jeji formy: pravni a kulturni perspektiva
1.1 Typy a rozsifeni polygamie ve svété

Termin polygamie oznacuje stav, kdy je jedinec v manzelském svazku s vice partnery
soudasné.! Rozlisuji se dva zdkladni typy polygamie, a to polygynie, kdy jeden muz je
v manzelstvi s nékolika zenami, a polyandrie, kdy je zena provdana za vice muzt. Polyandrie
se vyskytuje fidéeji neZ polygynie.? Polygynie byva nejvice spojovana s muslimskymi zemémi,
kde je vieobecné akceptovano, ze muz miiZe uzaviit shatek az se étyfmi Zenami.> Ani ta viak
ve sveété neni tak rozsifenad, jak by se mohlo zdat. Lenka Bezouskova uvadi, ze v arabském svété
tvoii polygynni manzelstvi pouze 2—-12 % vSech manzelskych svazkti.* Podle novéjsiho zdroje
pouze piiblizné 2 % svétové populace ziji v polygamnich domécnostech, pficemZ v naprosté
vétSiné zemi tento podil nepiesahuje 0,5 %. Nejvice je polygamie rozSifena v subsaharské
Africe, kde Zije ve svazcich s vice nez jednim partnerem pfiblizné 11 % populace.’

Mezi muslimskymi komunitami existuji rizné nazory na piijatelnost a praktikovatelnost
polygynie. Tyto postoje 1ze rozdélit do dvou hlavnich skupin: jedna obhajuje pravo muzi mit
az Ctyfi zeny bez omezeni, zatimco druhd skupina zaujima k této praxi kritické stanovisko
a zpochybriuje jeji moralni opravnénost.® Podle priizkumu Pew Research Center zroku
2013 byva polygamie v subsaharské Africe a ¢astech Blizkého vychodu casto vnimana jako
moralné piijatelnd, zatimco ve Stfedni Asii a v nékterych evropskych zemich ji muslimské
populace vnimaji jako nemoralni.” V této praci budu termin polygamie pouzivat vyhradng ve
smyslu polygynie, tedy situace, kdy jeden muz ma vice Zen, coz reflektuje nejbézné&jsi praxi

polygamie v globalnim kontextu.

' COOK, J. R, KELLY, M. L. Polygyny and Canada’s Obligations underInternational Human Rights Law
[online]. Ottawa: Department of Justice Canada, 2006 [cit. 2024-10-12]. Dostupné z:
https://www .justice.gc.ca/eng/rp-pr/other-autre/poly/poly.pdf

2 ZACCARONI, G. Polygamous marriages and family reunification under EU and private international law. In:
Famimove.unimib.it [online]. 7. 9. 2023 [cit. 2024-06-09]. Dostupné z: https://famimove.unimib.it/polygamous-
marriages-and-family-reunification-under-eu-and-private-international-law/

3 BEZOUSKOVA, L. Isldmské rodinné pravo se zaméfenim na pravo manzelské. Praha: Leges, 2013, s. 77. ISBN
978-80-87576-55-7.

4 Tamtéz.

> KRAMER, S. Polygamy is rare around the world and mostly confined to a few regions. In: Pewresearch.org
[online]. 7. 12. 2020 [cit. 2024-10-12]. Dostupné z:  https://www.pewresearch.org/short-
reads/2020/12/07/polygamy-is-rare-around-the-world-and-mostly-confined-to-a-few-regions/

¢ BEZOUSKOVA, L. Isldmské rodinné pravo se zaméfenim na pravo manzelské. Praha: Leges, 2013, s. 77. ISBN
978-80-87576-55-7.

7 Tamtéz.



1.2 Pravni rozdily mezi polygamii, bigamii a monogamii

Dulezité je také rozliSeni mezi bigamii a polygamii, a to vzhledem k tomu, ze pfii
pouzivani téchto pojmui dochazi k jejich Castému zaménovani, piestoze se jedna o pojmy, které
maji odliSny vyznam. Bigamie oznacuje situaci, kdy jedinec uzavie druhé manzelstvi, zatimco
je stale pravné vazan prvnim manzelstvim, coZ je vrozporu s pozadavkem na monogamii
stanovenym osobnim pravem doty¢né osoby. Naproti tomu polygamie, ktera je formou
mnohoZenstvi, umoZziiuje jedinci zaloZit vice manZelstvi sou¢asné podle jeho osobniho statusu.®

Opakem polygamie je monogamie, ktera je definovana jako manzelsky svazek mezi
jednim muzem a jednou zZenou. Tento koncept manzelstvi v zapadnich pravnich tradicich
existuje jiz vice nez 2 500 let, pificemz byl podporovan mnoha kulturnimi a nabozenskymi
skupinami, od starovékych Reki, Rimand pies zidovské a kiestanské komunity, stiedovekeé
katoliky, rané¢ novovéké protestanty az po novoveéké osvicenské filozofy.” Zapad tedy dava
pfednost monogamii a kritizuje polygamii kvili tidajnym nespravedlnostem vic¢i zenam
v muslimskych zemich. Na druhé stran¢ z islamského svéta zaznivaji kritické hlasy tykajici se
zépadni tzv. falesné monogamie, upozornujici na Casté nevéry a nevyhodny status milenek,

které jsou pfipraveny o prava spojena s manzelstvim. '
1.3 Pravni regulace polygamie v islamskych a evropskych zemich

Ackoliv miize byt polygamie vnimana jako zastarald praxe, omezeni poctu manzelek
bylo ve srovnani s praxi v predislamské Arabii povazovano za vyznamny pokrok. Presto
polygamie zustava legalni ve vétsing islamskych stati, s vyjimkou Turecka a Tuniska, kde je
povazovana za trestny ¢in. Mnohé zemé se snazi tuto praxi regulovat zavedenim riznych
podminek a pfistupti. Napiiklad Maroko a Syrie vyzaduji soudni souhlas pro polygamii,
pricemz soud posuzuje finan¢ni schopnosti muze uzivit vice Zen a mozny nespravedlivy pfistup
k zenam. V Alzirsku a Jordansku je polygamie povolena za piedpokladu, ze existuji
ospravedlnitelné diivody pro uzavieni dal§iho manzelstvi. Egypt, Kuvajt, Oman a Spojené
arabské emiraty maji systémy, které vyzaduji uréitou formu soudniho schvaleni nebo finan¢ni

zajisténi a zahrnuji informovani vSech zacastnénych stran. Kazda z téchto zemi implementuje

$ EDWIGE, R. A. La validité et la réception de I'union polygamique par I'ordre juridique frangais : une question
théorique controversée. Journal des anthropologues. 1997, no. 71, p. 39-56. ISSN 2114-2203.

® WITTE, J. Why two in one flesh? The western case for monogamy over polygamy. Emory Law Journal.
2015, vol. 64, p. 1675—1746. ISSN 0094-4076.

10 BEZOUSKOVA, L. Isldmské rodinné prévo se zaméfenim na pravo manzelské. Praha: Leges, 2013, s. 77. ISBN
978-80-87576-55-7.



vlastni zakony a postupy k regulaci ¢i omezeni polygamie v souladu s lokalnimi a kulturnimi
normami. !

V Evropé se v souvislosti s pfilivem polygamnich pfistéhovalcii zintenzivituje debata
o pravnim postaveni polygamie. Pfestoze mnohé evropské zemé formalné€ uznavaji monogamni
manzelstvi uzaviené v zahrani¢i, polygamisté a jejich rodiny ¢eli omezenim pfi ziskavani viz
a pravniho uznani svych svazki. Diskuse se dale rozsifuje i na otazky vzdélavani, socialni péce
a statnich davek, pfi¢emz napéti mezi muslimskymi a nemuslimskymi komunitami v Evropé se

stupnuje v disledku SirSich kulturnich a politickych reakci. Evropsky soud pro lidska prava

odmitl argumenty ve prosp&ch uznani polygamie, a to s odvolanim na ochranu prav Zen a déti.'?

W BEZOUSKOVA, L. Isldmské rodinné pravo se zamérenim na pravo manzelské. Praha: Leges, 2013, s. 80—82.
ISBN 978-80-87576-55-7.

12 WITTE, J. Why two in one flesh? The western case for monogamy over polygamy. Emory Law Journal.
2015, vol. 64, p. 1675—-1746. ISSN 0094-4076.
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2 Polygamie a princip verejného poradku
2.1 Verejny poradek a jeho vyznam v mezinarodnim pravu soukromém

Jak z vySe uvedeného vyplyva, existence polygamie v Evropé je v rozporu s pfevazujici
koncepci monogamie, kterd je zakladem zdejSich hodnot, a mize tak vyvolat nesoulad
s pravnim fadem jednotlivych evropskych zemi, tedy vefejnym potfaddkem téchto zemi. Tato
cast bude zameétena na definici pojmu verejny poradek, coz je klicovy koncept v oblasti

mezinarodniho prava soukromého a bude se s nim ¢asto manipulovat v nasledujicim textu.

2.2 Rizika spojena s aplikaci ciziho prava a role vyhrady verejného

poradku

Pouzivani ciziho prava na zékladé kolizni normy muze pfinést urcita rizika. Rlizné
pravni fady se od sebe lisi v souladu s rozdilnym spolecenskym uspotadanim, ekonomickymi
a socialnimi podminkami, kulturni tradici a dalSimi faktory. V nékterych ptipadech muize
uplatnéni ciziho prava zptisobit dopady v oblasti jiného pravniho systému, které neodpovidaji
podminkdm v daném staté, ptipadné jsou s nimi v rozporu a mohou byt nepfijatelné. Témto
rizikiim se kazdy stat snazi branit. Jednim z prostfedkti ochrany je tzv. vyhrada vetejného
poradku, kterou obsahuje pravni fad téméi kazdého statu, a to bud’ v explicitni podob¢, nebo
jako soucast soudni praxe. Vyhrada vefejného potadku umoziuje odmitnout pouziti ciziho
pravniho ustanoveni, pokud by jeho uCinky v daném pravnim systému byly zéasadné
nepfijatelné. Tento princip se uplatiiuje i pfi odmitani uznani cizich rozhodnuti nebo pravnich
situaci, které vznikly v ciziné podle ciziho prava.'* Vyhradu vefejného poradku je tieba vnimat
jako nastroj, po kterém sahneme pouze v extrémnich piipadech, coz podtrhuje zasadu ultima
ratio pfi jeji aplikaci.'*

Vyhrada vefejného potadku slouZzi jako obrana proti nezadoucim ucinkim ciziho prava,
které by bylo pouZito na zaklad¢ kolizni normy. Pouziti této vyhrady predpoklada, Ze bylo jiz
urceno cizi pravo, avsak jeho aplikace by méla nepfijatelné disledky. Naopak nékteré tuzemské
ptredpisy musi byt vzdy pouzity bez ohledu na kolizni normy, coz omezuje pouziti ciziho prava.

Tyto predpisy, nazyvané zakony veiejného potadku, maji aktivni roli v uplatnovani naléhavych

13 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015,
s. 191. ISBN 978-80-7380-550-0.

14 PAUKNEROVA, M. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém: komentadr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 39. ISBN 978-80-7478-368-5.
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spolecenskych zajma. Tim se lisi od vyhrady vefejného poradku — ta chrani zasady, které jsou

také povazovany za soudast vefejného poradku. '’
2.3 Verejny poradek v ¢eském pravu a priklady jeho aplikace

Ceskou pravni tupravu vyhrady vefejného poradku nalezneme v § 4 zakona
o mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,,ZMPS*), ktery zni: ,,Ustanoveni zahranic¢niho
pravniho 7adu, jehoz se md pouzit podle ustanoveni tohoto zdkona, nelze pouzit, jestlize by se
ucinky tohoto pouziti zjevné pricily verejnému poradku. Ze stejnych ditvodii nelze uznat cizi
rozhodnuti, cizi soudni smir, cizi notarskou a jinou verejnou listinu, cizi rozhodci ndlez, nebo
provest procesni ukon k dozadani z ciziny, anebo uznat pravni pomer nebo skutecnost, které
vznikly v ciziné nebo podle zahranicniho pravniho radu. “1°

Vyhrada vetejného poradku v ¢eském koliznim pravu umoziuje odmitnuti aplikace
konkrétnich ustanoveni zahrani¢niho prava, pokud by jejich pouZiti bylo v rozporu s ceskym
vetejnym potadkem. JestliZze kolizni norma urc¢i jako rozhodné cizi pravo a jeho aplikace by
vedla k vysledkim zjevné neslucitelnym s ¢eskymi zasadami vetejného potadku, pak lze
takové ustanoveni odmitnout. Vetejny potadek predstavuje zakladni pravidla, na nichz spociva
pravni a spoleCensky fad. Duraz na ,,zjevny* rozpor podtrhuje vyjimecnost aplikace této
zésady.!”

Formulace v § 4 ,,jestlize by se ucinky tohoto pouziti zjevné pticily* zduraziuje, ze
hodnoceni se netykd samotnych pravnich norem ciziho statu, ale jejich konkrétnich ucinkd.
Ceskym organtim nepiislusi hodnotit zahrani¢ni pravni normy, protoZe by to odporovalo zasadé
svrchované rovnosti stati a mohlo by to byt povazovano za vmeésovani do jejich vnitinich
zélezitosti. Misto toho se hodnoti konkrétni GCinky téchto norem na ¢eském tizemi. Praktické
rozhodovani se tak zaméfuje na konkrétni okolnosti jednotlivych p¥ipadii.'® Kuera k tomu
uvadi piiklad pravé s polygamnim manZzelstvim, kdy tika, Ze zakladni zasadou ceského
pravniho fadu je monogamické manzelstvi. Kolizni norma urcuje, ze zptsobilost k uzavreni
manzelstvi se posuzuje podle prava statu, jehoz obanem dand osoba je. Pokud pravni fad
daného statu umoziuje polygamni manzelstvi a jeho obcané by chtéli takové manzelstvi uzavrit

v Cesku, &eské ufady by odmitly aplikovat zahrani¢ni piedpis, protoze by to bylo v rozporu

1S KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015,
s. 191. ISBN 978-80-7380-550-0.

16 Zakon ¢&. 91/2012 Sb., o0 mezinarodnim pravu soukromém, § 4 odst. 1.

17 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015,
s. 192. ISBN 978-80-7380-550-0.

18 Tamtéz, s. 193.
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s &eskym vefejnym potadkem. Nicméné jedna-li se o dédické fizeni na izemi Ceska, kde by
pravo ciziho statu umoznujici polygamii urcilo dédicky narok i manzelce z polygamniho
manzelstvi, nebylo by diivodné odmitnout aplikaci tohoto ptedpisu. I kdyz se opira o princip
polygamie, vnucovani ¢eského pohledu na rodinné uspotadani do ciziho prostfedi by mohlo
vést k nespravedlivému zachézeni s doty¢nou zenou. Zde neni vztah k ¢eskému prostiedi

dostate¢né intenzivni, aby aplikace ciziho piedpisu byla nesnesitelna.!”

19 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015,
s. 194. ISBN 978-80-7380-550-0.
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3 Polygamie a lidska prava: pravni uprava a judikatura

3.1 Uvod do problematiky polygamniho manZelstvi v kontextu lidskych

prav

Jak jiz bylo zminéno v tvodu této diplomové prace, nekteré staty a kultury polygamni
manzelstvi legalné uznavaji, zatimco jiné jej povazuji za neslucitelné se zakladnimi pravy
a principy jejich vnitrostatni pravni Upravy. Tato rozdilnost pfistupi nastoluje mnohdy
zajimavé pravni a lidskopravni otazky, zejména v mezinarodnim kontextu, kdy mohou vznikat
konflikty mezi riznymi pravnimi systémy a jejich pfistupy k lidskym pravim. Problematika
polygamnich manzelstvi tak neni omezena pouze na oblast soukromého prava ¢i mezinarodniho
prava soukromého, ale zasahuje i do sféry vefejného prava a mezinarodniho prava vetejného.
Vztah mezi témito odvétvimi prava by se dal definovat tak, Ze pravo vetejné hraje klicovou roli
v oblasti ochrany lidskych prav a zékladnich svobod, zatimco soukromé pravo reguluje
konkrétni vztahy mezi jednotlivci. Verejné pravo tedy hraje dilezitou roli v oblasti zasad,
jejichz dodrzovani umoziuje nasledné procesy v pravu soukromém.?

V této kapitole se proto zaméiime na spojitost polygamniho manzelstvi s lidskymi pravy
v evropském prostoru. Nejprve predstavim pravni upravu, kterd se této problematiky pfimo
dotyka nebo s ni souvisi v §irSim kontextu. Nasledn¢ se zaméiim na rozbor nejvyznamnéjsich

rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava, kterd se zabyvaji otazkami souvisejicimi

s polygamnimi manzelstvimi a jejich dopadem na ochranu lidskych prav.
3.2 Pravni zakotveni lidskych prav v Ceské republice

Na rozdil od mnoha jinych zemi, jako jsou napiiklad Némecko, Polsko ¢i Slovensko,
nejsou v Ceské republice zakladni prava zakotvena piimo v Ustavé. Misto toho jsou obsaZena
v samostatném lidskopravnim dokumentu — Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®), ktera je soué¢asti Gstavniho pofadku Ceské republiky.?! Ve vztahu k polygamnim
manzelstvim je dilezit¢ zminit ¢lanek 1 Listiny, ktery jasné stanovuje rovnost vSech lidi
v dustojnosti a pravech. Dale je také relevantni ¢lanek 3 Listiny, ktery stanovi, ze zakladni prava

a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, barvy pleti, jazyka, viry ¢i ndbozenstvi.

20 MALACKA, M, RYSAVY, L. Mezindrodni pravo soukromé a procesni. Uvod do studia mezindrodniho prdva
soukromého a rozhodciho rizeni. 2. vyd. Praha: Leges, 2021, s. 44. ISBN 978-80-7502-519-7.

2 HUSSEINL, F. a kol. Listina zakladnich prdv a svobod. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 13. ISBN 978-80-
7400-812-2.
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Neni tedy mozné, aby dochazelo k nerovnému zachazeni s jednotlivci na zakladé téchto
kritérii. Listina dale zarucuje pravo a svobodu vyzndvat i svobodné projevovat svou viru
a nabozenstvi soukromé i vefejné. Polygamni svazek mize byt jisté projevem nabozenského
vyznani, nicméné¢ je nutné pamatovat na to, ze vykon téchto prav a svobod miize byt omezen
zédkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu vetejné

bezpeénosti, poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych.??
3.3 Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech

Ochrana lidskych prav nevyplyva pouze z vnitrostatnich pravnich ptredpist, ale také
z prament mezinarodniho prava. DalSim vyznamnym zdrojem prava v oblasti lidskych prav
jsou univerzalni lidskopravni pravni smlouvy (imluvy) sjednané vramci OSN.?* Tyto
mezinarodni smlouvy, které vyzaduji souhlas Parlamentu CR a jimiZ je Ceska republika vazana,
jsou soucasti pravniho tadu Ceské republiky a maji piednost pied zdkonem.>* Mezinarodni
pravo lidskych prav mifi na jednotlivce, kdy tento jednotlivec nehraje pouze pasivni roli, kdy
profituje z mezinarodné¢ uréenych povinnosti statu, ale rovnéz muize sva prava hajit pred

mezinarodnimi soudy &i kvazisoudnimi organy.?’
3.4 Umluva o ochrané lidskych prav a svobod

Jednim z nejvyznamnéjSich lidskopravnich dokumenti v evropském prostoru je
bezpochyby Umluva o ochrang lidskych prav a svobod (dale také jen ,,Umluva®).

Evropska timluva o ochran¢ lidskych prav a svobod v ¢lanku 12 zakotvuje pravo na
uzavieni manzelstvi a zalozeni rodiny, pfi¢emz toto pravo je podminéno dodrzovanim
vnitrostatnich zakont, které upravuji vykon tohoto prava. Kromé tohoto prava Umluva v &lanku
8 upravuje pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, pticemz pojem rodinny zZivot
je §irsi nez manzelstvi. Rozdil spociva také v tom, ze Clanek 8 se aplikuje pred uzavienim
manzelstvi i po ném, zatimco ¢lanek 12 se vztahuje na udélosti nésledujici po uzavieni
manzelstvi pouze v kontextu prava na zalozeni rodiny.

Dale se vztahy mezi sezdanymi manzeli #idi ¢lankem 5 Protokolu ¢ 7 k Umluvé

o ochrané¢ lidskych prav a svobod, ktery stanovi, ze pfi uzavirani manzelstvi, za jeho trvani a pfi

22 HUSSEINL, F. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 15-16. ISBN 978-80-
7400-812-2.

23 Tamtéz.

24 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢1. 10.

2 BARTON, M. a kol. Zikladni prdva. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-128-1.
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rozvodu maji manZelé rovna prava a povinnosti obCanskopravni povahy mezi sebou a ve
vztazich ke svym détem.?® Clanek 9 Umluvy zaruGuje pravo na svobodu mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani nebo presvédceni, nicméné toto pravo vsak podle druhého odstavce
stejné¢ho clanku mize podléhat omezenim, ktera jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna
v demokratické spolec¢nosti v zajmu vetejné bezpeénosti, ochrany vetejného poradku, zdravi ¢i

moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

3.5 Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen z roku 1979

(& 62/1987 Sb.)

Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen byla pfijata Valnym shromazdénim
OSN dne 18. prosince 1979 a vstoupila v platnost dne 3. zati 1981. Ceskoslovenska
socialisticka republika se k této umluvé pfipojila poté, co s ni vyslovilo souhlas Federalni
shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky a nasledné byla ratifikovana prezidentem
republiky, oviem s vyhradou k ¢lanku 29 odst. 1.%7 Tato vyhrada znamena, ze Ceskoslovensko
se nezavazovalo fesit piipadné spory tykajici se vykladu nebo provadéni Umluvy
prostfednictvim arbitraZe nebo u Mezinarodniho soudniho dvora, coz bylo podle Umluvy
mozné. Ceska republika pokradovala v plnéni zavazkd plynoucich z této Umluvy po svém
vzniku v roce 1993, a Umluva je i nadéale souéasti jejiho pravniho ramce — jde o tstavni zakon
¢. 4/1993.

Ve vztahu k polygamnim manZelstvim se staty v této Umluvé zavazaly piijmout veskera
ptislusna opatieni ke zmén¢ spolecenskych a kulturnich zvyklosti, pokud jde o chovani muzi
a zen s cilem dosahnout odstranéni predsudkid a zvykt i vSech jinych praktik zalozenych na
myslence podrazenosti nebo nadfazenosti nékterého z pohlavi nebo na stereotypnich ulohach
muzli a zen. Déle se smluvni strany zavazaly, ze poskytnou zendm rovnost s muzi pied
zakonem. V neposledni fad¢ se také smluvni staty dohodly, ze pfijmou veskera pfislusna
opatfeni k odstranéni diskriminace zen ve vSech vécech tykajicich se manzelstvi a rodinnych
vztahtl, zejména pak stejna prava na vstup do manzelstvi. P interpretaci této Umluvy ndm
muze pomoci Obecné doporuceni Vyboru OSN pro odstranéni diskriminace zen (CEDAW) ¢.

21 (1994) nazvané ,Rovnost v manzelskych a rodinnych vztazich®. Toto doporuceni bylo

26 Protokol ¢. 7 k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, o nékterych aspektech prav
a povinnosti obcanii a o rovnosti manzeli. Piijat 22. listopadu 1984.
27 Vyhlagka €. 62/1987 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o odstranéni viech forem diskriminace Zen.
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vydano u ptilezitosti Mezinarodniho roku rodiny, kterym byl rezoluci 44/82 Shromazdéni OSN
oznaden rok 1994.%8

Vybor v této souvislosti podrobné analyzoval nékteré ¢lanky Umluvy o odstranéni
vSech forem diskriminace Zen, které maji dilezity vyznam pro postaveni Zen v roding. Zamétil
se zde také na problematiku polygamnich snatkt, pficemz dospél k zavéru, ze tyto siatky jsou
v rozporu s pravem zen a rovné postaveni s muzi, a proto by takovéto snatky mély byt
zakézany. Vybor rovnéz upozornil na to, Ze podle zprav stat / smluvnich stran Umluvy nékteré
smluvni staty, jejichz stavy zarucuji rovna prava, umoznuji polygamni snatky, coz porusuje
nejen ustavni pravo dotcenych statd, ale také je v pfimém rozporu s ustanovenim ¢lanku 5 pism.
a) dotcené umluvy, ktery vyzaduje, aby staty piijaly veSkerd opatieni s cilem dosazeni
odstranéni predsudkl a zvykt i vSech jinych praktik zalozenych na myslence podfazenosti, ¢i

nadiazenosti nékterého z pohlavi nebo na stereotypnich ilohach muzi a zen.?’
3.6 Polygamie v rozhodnutich Evropského soudu pro lidska prava

Ochrana lidskych prav neni zalozena pouze na vnitrostatnich pravnich predpisech, ale
také na pramenech mezinarodniho prava. Mezinarodni pravo lidskych prav se zamétuje na
jednotlivce, kdy tento jednotlivec nehraje pouze pasivni roli, v niz profituje z mezinarodné
uréenych povinnosti statu, ale rovnéz mutze sva prava hajit pfed mezindrodnimi soudy ¢i
kvazisoudnimi organy.*°

Evropsky soud pro lidska prava se problematikou polygamnich manzelstvi zabyval jiz
vroce 1970, a to v kontextu stiznosti obCana Pakistanu proti Velké Britanii (rozhodnutim
¢. 3898/68). Stézovatel v tomto fizeni namital, ze bylo poruseno jeho pravo uzaviit manzelstvi
a zalozit rodinu ve smyslu ¢lanku 12 Umluvy, kdyZ mu bdhem vykonu trestu odnéti svobody
nebylo povoleno uzaviit manzelstvi s pani C. Zadost o siatek byla mistnimi ufady zamitnuta,
protoZe stézovatel byl jiz zenaty v Pakistanu, coz podle anglického prava branilo uzavtreni
manzelstvi v Anglii. V rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze k poruSeni prava uzaviit manZzelstvi
nedoglo, nebot’ &lanek 12 Umluvy zaruéuje toto pravo pouze v souladu s vnitrostitnimi
piedpisy, které upravuji jeho vykon.*!

Dale by mohlo poskytnout zajimavy ramec pro analyzu polygamniho manzelstvi

z hlediska lidskych prav, zejména ve vztahu k pravu na nabozenské vyznéni, rozhodnuti

28 Obecné doporudeni ¢. 21 (1994) Rovnost v manZelskych a rodinnych vztazich (Vybor OSN pro odstranéni
diskriminace Zen — bod 14.

2% Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen — ¢lanek 5.

30 BARTON, M. a kol. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-128-1.

31 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. ¢ervence 1970, &. 3898/68.
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S. A. S. proti Francii (rozhodnuti ¢. 43825/11). Evropsky soud pro lidska prava zde rozhodoval
v obsazeni Velkého senatu ve véci stéZzovatelky, ktera byla francouzska muslimka ptivodem
z Pékistanu a brojila proti zédkonu, ktery zakazal nosit na verejnych prostranstvich obleceni
zahalujici oblic¢ej. Ve své stiznosti mimo jiné tvrdila, Ze timto zakonem byl porusen ¢lanek
9 Umluvy zakotvujici svobodu projevu nabozenského vyznani. Podle svého vyjadieni
stézovatelka nosi burku a nikab z divodu viry a vlastniho kulturniho pfesvédceni, nikoliv
z donuceni manzela ¢i jiného ¢lena rodiny. Soud v ptfipadu dospél k zavéru, ze timto zédkonem
zakazujicim zahalovani oblic¢eje doslo k zasahu nebo omezeni vykonu prav chranénych ¢lanky
8 a 9 Umluvy, protoZe stavi stézovatelku pred dilema, zda se rozhodne respektovat zakaz, coZ
ji pfim&je vzdat se oblékani podle jejiho ndbozenského presvédceni, nebo zédkaz odmitne
respektovat a vystavi se riziku trestniho postihu. Dale soud zkoumal, zda je tento zasah
ospravedlnitelny ve smyslu druhych odstavet pfislusnych ¢lankd, které stanovi, Ze toto
omezeni musi byt nezbytné v demokratické spolecnosti. Soud dospél k zaveéru, Ze tento zasah
nelze ospravedlnit snahou o dosazeni rovnosti mezi muzi a zenami. Pokud nékteré zeny
vyjadfuji pfani nosit zdvoj na vefejnosti, neni spravné jim toto pravo odepftit ve jménu rovnosti
pohlavi. Zakaz také nepfispiva k ochran¢ dastojnosti, nebot’ zakryvani obliceje je projevem
kulturni identity, ktery obohacuje pluralismus, jenz je zasadnim prvkem demokracie.
Predmétny zakon vSak podle soudu sleduje legitimni cil ochrany prav a svobod jinych v podobé¢
,respektovani minimalnich pozadavka na zivot ve spolecnosti®. Oblicej hraje kliCovou roli
v socialni interakci a jeho zakryti mize byt vnimano jako naruSeni prava ostatnich na
plnohodnotnou ucast ve spolecenském zivoté. Podle soudu zakaz zaroven sleduje cile spojené

se zajisténim vefejné bezpecnosti a udrzovanim vetejného potradku.
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4 Komparace a analyza pristupu k polygamii v Anglii

a Némecku

Tato kapitola se zaméfuje na komparaci pristupu Anglie a Némecka k otazce polygamie,
pficemz analyzuje pravni ramce, historicky vyvoj a aplikaci zasad vetejného potadku v obou
zemich. Text je inspirovan praci Michelle Rinaldo Iversen®?, ktera podrobné zkoumé dané
pravni systémy v kontextu polygamnich manzelstvi. Cilem této kapitoly je shrnout klicové
poznatky z uvedené prace a porovnat je s dalSimi relevantnimi aspekty, které odrazeji odlisnosti
v pravnich tradicich Anglie jako zem¢ obycejového prava a Némecka jako reprezentanta
kontinentalniho systému.

Kapitola se nejprve vénuje historickym vychodiskim a pravnimu kontextu, ktery
formoval pfistup obou zemi k polygamii. Nasleduje analyza pfistupu k polygamnim
manzelstvim uzaviranym na domécim tizemi i v zahranici, aplikace vefejného poradku, otazka
potencialné polygamnich manzelstvi a trestni odpovédnosti za bigamii. Na zavér je provedeno
srovnani obou pravnich systémi, vcetné¢ zamysSleni nad jejich dopady na pravni jistotu
a spolecenské hodnoty.

Ucelem této kapitoly neni pouze shrnuti kli¢ovych poznatkd, ale také jejich kriticka
analyza a navrzeni moznych smért pro dal§i vyvoj pravni regulace polygamie v evropském
kontextu. Takové porovnani piistupti slouzi k vytvoreni §irSiho pohledu na problematiku

a prispiva k pochopeni odlisSnych pravnich i kulturnich vlivii na regulaci polygamie.
4.1 Komparace pristupu k polygamii v Anglii a Némecku
4.1.1 Uvod a pravni kontext

Anglie a Némecko, ptestoze sdileji spole¢ny cil ochrany monogamie jako zakladniho
principu rodinného prava, ptistupuji k otazce polygamie odlisné. Tyto rozdily vychazeji z jejich
pravnich tradic a historickych kofent. Anglie, zem¢& obycejového prava (common law),
vyvinula své pravni normy prostfednictvim precedentll a soudnich rozhodnuti. Naproti tomu
Némecko, které patii do systému kontinentalniho prava, cerpa své normy z kodifikovanych

pravnich piedpisti, pfedev§im z obcanského zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB).

32 RINALDO IVERSEN, M. The legal status of polygamy in England and Germany - a comparison [online]. Lund,
2017. Bachelor Thesis. Lund University [cit. 2024-10-12]. Dostupné z: https://lup.lub.lu.se/luur/download?
func=downloadFile&recordOId=8908030&fileO1d=8910765
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Ob¢ zemé uznavaji polygamii jako pravni koncept, ktery existuje v né€kterych zemich
svéta, ale zaroven jej odmitaji jako neslucitelny s jejich narodnimi hodnotami a pravnimi
zésadami. Zatimco Anglie zdlraziuje vyznam vefejného poradku pii rozhodovani o uznavani
polygamnich manzelstvi, Némecko pfistupuje k této otazce prostfednictvim explicitnich

zakonnych zékazli a omezeni.
4.1.2 Historické pozadi a pravni tradice

Pravni pfistup Anglie k polygamii byl formovan klicovym precedentem Hyde v. Hyde
z roku 1866, ve kterém Lord Penzance definoval manzelstvi jako ,,celozivotni svazek jednoho
muze a jedné zeny“. Tato definice vychéazela z kiestanskych hodnot a odrazela tehdejsi
spolecenské normy. Zakladni zdsada monogamie byla nasledné zaclenéna do riznych pravnich
ptedpist, naptiklad Offences Against the Person Act 1861, ktery bigamii oznacil za trestny €in,
a Matrimonial Causes Act 1973, jenZ stanovi, ze bigamni manzelstvi je pravné neplatné od
pocatku.

Anglie vSak musela reagovat na zmény ve spolec¢nosti i na fakt, ze polygamni
manzelstvi jsou legalni v mnoha zemich. To vedlo k pfijeti Matrimonial Proceedings
(Polygamous Marriages) Act 1972, ktery uznal urcita prava spojena s polygamnimi
manzelstvimi uzavienymi v zahranici, pokud spliiuji stanovené podminky.

V Némecku je pravni piistup k polygamii zakotven v jeho kodifikovaném pravnim
systému. Zakladni ochrana manzelstvi a rodiny je uvedena v ¢lanku 6 Grundgesetz (GG), ktery
zdlraziuje vyznam téchto instituci pro spole¢nost. Monogamie je povazovana za zakladni
normu, kterou chrani § 1306 BGB, jenz zakazuje uzavieni dal§iho manzelstvi osobam, které
jsou jiz zenaté nebo vdané. Tento zdkaz je dale podpoten § 1314 BGB, ktery umoziuje zruseni
bigamnich manzelstvi, a § 172 StGB, ktery stanovi bigamii jako trestny ¢in.

Némecky pravni ramec je mén¢ ovlivnén spoleCenskymi zménami nez ten v Anglii,

N 24

4.1.3 Polygamni manzZelstvi uzavirena na domacim uzemi

V Anglii je uzavieni polygamniho manzelstvi podle anglického prava povazovano za
bigamii, coZ je trestny ¢in. Podle § 11(b) Matrimonial Causes Act 1973 je takové manzelstvi
pravné neplatné od samotného pocatku (ab initio). Osoba, ktera se pokusi uzavtit druhé
manzelstvi, zatimco jeji prvni manZzelstvi stale trva, se dopousti poruseni trestniho zakona

a muZze byt stihana.
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Podle némeckého prava je uzavieni polygamniho manZzelstvi rovnéz zakazano. Paragraf
1306 BGB stanovi, ze osoba, ktera je jiz v manzelstvi, nesmi uzaviit dal$i manZzelstvi. Pokud je
pfesto bigamni manZzelstvi uzavieno, miuze byt podle § 1314 BGB soudem zruseno. Zasadni
rozdil v porovnani s Anglii spo¢iva v tom, Ze v Némecku je bigamni manzelstvi povaZzovano

za platné, dokud neni soudné zruseno. Do té doby existuji de iure dvé platna manzelstvi.
4.1.4 Polygamni manzelstvi uzavirena v zahranici

Anglie uznava polygamni manzelstvi uzaviena v zahrani¢i za predpokladu, ze spliuji
formalni pozadavky zemé uzavieni manzelstvi (lex loci celebrationis) a ze zadna ze stran nema
domicil v Anglii. Takova manzelstvi mohou byt uznana naptiklad pro ucely moznosti pobirat
socialni davky. Nebudou vSak uznana pro imigracni nebo obcanskopravni ucely. Ma-li jedna
ze stran domicil v Anglii, je polygamni manzelstvi povazovano za neplatné, protoze se jedna o
poruseni anglickych pravnich zasad.

V Némecku jsou polygamni manzelstvi uzaviena v zahrani¢i obecné€ uznavana, jestlize
splituji formalni pozadavky lex loci celebrationis a pokud osobni pravo stran povoluje
polygamii. Tato manzelstvi v§ak nezakladaji pravo na uzavieni dalSich manzelstvi v Némecku.
Tato zemé dlsledné chrani zdsadu monogamie a omezuje prava, ktera by mohla byt z téchto

manzelstvi odvozena.
4.1.5 Role verejného poiradku

Vetejny poradek je v Anglii kliCovym principem pii rozhodovani o uznavani
polygamnich manzelstvi. Jestlize by uznani polygamniho manzelstvi bylo v rozporu
s anglickymi standardy spravedlnosti, moralky nebo vetfejného z4jmu, pak by mohlo byt
odmitnuto. Ptipad Westminster City Council v. C ukazuje, ze vetfejny poradek je aplikovan
tehdy, kdyz jedna ze stran manzelstvi nebyla schopna platného souhlasu kvtli vazné mentélni
poruse.

Némecko aplikuje vefejny potradek opatrnéji. Podle clanku 6 EGBGB je vetejny
poradek uplatnén pouze tehdy, pokud by vysledek aplikace zahrani¢niho prava byl nesnesitelny
(untragbar). Ptipad VG Berlin demonstroval, ze polygamni manzelstvi mtize byt odmitnuto,

jestlize by legitimizovalo polygamii, a porusilo tak zasadu monogamie.
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4.1.6 Potencialné polygamni manzelstvi

Potencialn¢ polygamni manzelstvi, kterd nejsou fakticky polygamni, jsou v Anglii
povazovana za platna. Naptiklad ptipad Hussain v. Hussain ukéazal, Ze moznost uzaviit vice
manzelstvi podle prava jedné ze stran necini manzelstvi polygamnim, neni-li fakticky
polygamni.

Némecko pristupuje k potencialné polygamnim manzelstvim podobné. Tato manzelstvi
jsou uznavana jako platnd, pokud nejsou fakticky polygamni. Kdyz vSak osoba v takovém
manzelstvi uzavie druhé manzelstvi podle zahrani¢niho prava, muze to zpisobit pravni

komplikace.
4.1.7 Zakaz bigamie a trestni odpovédnost

Bigamie je v Anglii trestnym ¢inem podle Offences Against the Person Act 1861. Tento
zakaz se vztahuje na vSechna manzelstvi uzaviend na izemi Anglie nebo zahrnujici anglické
domicilanty.

V Némecku je bigamie trestnym ¢inem podle § 172 StGB. Tento zakaz se vztahuje na
vSechna manzelstvi uzaviena v Némecku nebo zahrnujici némecké obCany. Pokud je vSak

bigamni manzelstvi uzavieno v zahranici cizinci, trestni odpovédnost se na né nevztahuje.
4.2 Analyza pristupii k polygamii v Anglii a Némecku

Piistupy Anglie a Némecka k polygamii, piestoze sdileji zadkladni cil ochrany
monogamie, se lisi v jejich pravnich tradicich, aplikaci prava a spolecenském kontextu. Tyto
rozdily vychazeji z historického vyvoje pravnich systémi, kulturnich vlivl a zpiisobu, jakym
se ob¢ zem¢& vyporadavaji s vyzvami spojenymi s polygamnimi manzelstvimi. Tato analyza se
zameétuje na srovnani klicovych aspekti ptistupli obou zemi, jejich dasledkd a §irSich dopadii
na pravni prostedi i spolecenské hodnoty.

Anglie, tedy zem¢ obyCejového prava, vykazuje znacnou pruznost ve svém piistupu
k otazkam polygamie. Tento systém je schopen reagovat na konkrétni situace a zohlednit
individualni okolnosti, coz je vidét napfiklad v judikatuie. Pfestoze monogamie zUstava
zékladnim principem anglického rodinného prava, pravni rdmec byl pfizplGsoben realite
moderni spolecnosti. Naproti tomu Némecko, tedy systém kontinentalniho prava, klade diraz
na pevnost a jednoznacnost svych pravnich norem. Kodifikované zakony poskytuji pravni
jistotu, ale zaroveinl omezuji schopnost ptizptsobit se specifickym situacim, které nemusi byt

plné pokryty existujicimi normami.
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Rozdilny pfistup k uznavani zahrani¢nich polygamnich manzelstvi ilustruje, jak oba
pravni systémy vyvazuji potfebu respektovat zahrani¢ni pravni normy s ochranou vlastnich
hodnot. Anglie umoznuje uznani takovych manzelstvi za omezenych podminek, predevs§im
v otazkach socidlnich davek, ¢imz zohlednuje praktické potfeby osob v polygamnich svazcich.
Toto uznani vSak neptesahuje do klicovych oblasti, jako jsou obcanstvi nebo imigracni politika,
coz ukazuje na snahu chranit monogamni standardy. Némecko je v tomto ohledu liberalné;jsi,
jsou-li dodrzeny formalni a materidlni podminky. Pfesto omezuje prava spojend s témito
manzelstvimi na situace, které neohrozuji zasadu monogamie.

Jednim z kliCovych rozdild mezi témito systémy je aplikace vefejného poradku.
Anglické soudy maji vétsi volnost v jeho uplatiiovani, coz umoziuje reagovat na specifické
okolnosti, napiiklad v pfipad¢, ze uznani polygamniho manzelstvi by bylo v rozporu
s moralnimi standardy nebo spravedlnosti. Tento pfistup vS§ak mize vést k mensi pravni jistoté,
protoZze vysledky zavisi na individualnim posouzeni konkrétnich ptipadi. Naopak Némecko
uplatiiuje vefejny poradek restriktivnéji, pouze v piipadech, kdy by aplikace zahrani¢niho prava
vedla k nesnesitelnému vysledku. Tento pfistup podporuje predvidatelnost, ale zaroven
omezuje schopnost reagovat na nuance jednotlivych ptipadi.

Trestni odpovédnost za bigamii zdiraznuje vyznam, ktery obé zemé ptikladaji ochrané
monogamie. Tim, ze bigamii klasifikuji jako trestny ¢in, vysilaji jasny signal o svém zavazku
k monogamii jako zakladni spolecenské hodnoté. Prestoze se specifika trestni odpovédnosti
1181, zakladni princip zlstava stejny — ochrana rodinného prava pted praktikami, které by mohly
narusit jeho stabilitu.

Kulturni vlivy také hraji klicovou roli pfi formovani téchto piistupt. Anglie, ktera se
dlouhodobé vyporadava s integraci prist¢hovaleckych komunit z regiont, kde polygamie
ptredstavuje béznou praxi, byla nucena ptizpusobit sviij pravni systém tak, aby umoznila urcité
uznani téchto manzelstvi. Tento pragmatismus umoziuje 1épe vyvazovat respekt k odliSnym
kulturdm a ochranu domécich hodnot. Naproti tomu Némecko, kde je kulturni rozmanitost
v této oblasti mén¢ vyrazna, udrzuje konzervativnéjsi ptistup, ktery se opiré o tradi¢ni hodnoty
a striktni ochranu monogamie.

Z pohledu praktického fungovani pravnich systémi se zda, ze flexibilni anglicky pfistup
1épe vyhovuje situacim, kdy je tfeba zohlednit specifické okolnosti nebo vyjimecné ptipady.
Tento ptistup vSak mize byt méné piedvidatelny a vytvaret pravni nejistotu. Naproti tomu
némecky systém, zaloZeny na pevné kodifikovanych pravidlech, poskytuje jasnéjsi ramec, ktery
je jednodussi aplikovat, ale mize postradat pruznost v situacich, které nejsou piimo pokryty

existujicimi zakony.
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Z hlediska spolecenskych dopadi ptistup Anglie podporuje integraci pristéhovaleckych
komunit a zohlednuje jejich kulturni odli$nosti, coz miiZze pfispivat k socialni stabilité. Tento
pragmatismus vSak mtze byt vniman jako oslabovani tradi¢nich hodnot, coz mize vyvolavat
kontroverze. Némecky konzervativni ptistup chrani domdaci hodnoty a zajiStuje stabilitu
pravniho systému, muze vSak byt méné vhodny pro feSeni situaci, kdy kulturni rozmanitost

Z pravnéteoretického hlediska by optimalni pfistup mohl kombinovat flexibilitu
anglického systému s pevnosti némeckého pravniho ramce. Takovy pfistup by umoznil
reagovat na specifické situace, aniz by ohrozil pravni stabilitu nebo tradi¢ni hodnoty. Tento
model by také mohl poskytnout inspiraci pro dalsi zemé, které¢ celi otazkam spojenym
s polygamii v kontextu globalizace a zvySujici se kulturni rozmanitosti.

Shrneme-li vySe uvedené, pfistupy Anglie a Némecka k polygamii odrazeji jejich
odlisné pravni tradice, kulturni vlivy i spolecenské hodnoty. Zatimco Anglie se snazi vyvazit
pragmatismus a ochranu monogamie, Némecko klade diraz na striktni dodrzovéani svych
pravnich norem. Oba systémy maji své piednosti i slabiny a poskytuji cenné lekce pro dalsi

vyvoj pravni regulace polygamie v evropském i globalnim kontextu.
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5 Polygamie a Ceska republika

5.1 Zakaz polygamie v ¢eském pravu

V Ceské republice je pravni uprava manzelstvi a rodinnych vztahii zakotvena predevsim
v obCanském zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), ktery vstoupil v platnost
1. ledna 2014. Obc¢ansky zakonik definuje manzelstvi jako ,, trvaly svazek muze a Zeny vznikly
zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozZeni rodiny, radna
vychova déti a vzdjemnd pomoc“>* Podle ob&anského zakoniku miZe manzelstvi uzaviit
kazdy, kdo dosahl véku osmnacti let a je zptsobily k pravnim ukontim. Vyjimky z této vékové
hranice mohou byt povoleny pouze soudem ve zvlastnich piipadech,** napiiklad kdyZ nezletila
osoba oc¢ekava dite.

Cesky pravni tad jednoznaéné zakazuje polygamii, tedy situaci, kdy méa jedna osoba
souCasn¢ vice nez jednoho manZela nebo manzelku. Tento zakaz je pevné zakotven
prekazku a stanovi nasledujici: ,, Manzelstvi nemiize uzavrit osoba, kterd jiz drive uzavrela
manzelstvi, ani osoba, kterd jiz diive vstoupila do registrovaného partnerstvi nebo jiného
obdobného svazku uzavieného v zahranici, a toto manzelstvi, registrované partnerstvi nebo jiny
obdobny svazek uzavieny v zahranici trva.“3> Zkoumané ustanoveni vychéazi z principu
monogamie, ktery je jednim ze zakladnich piliit rodinného prava, a navazuje na kiestansko-
zidovskou kulturu, tradice a historické normy.*® Pokud by manZelstvi bylo uzavieno v rozporu
se zakonnymi omezenimi, takové manzelstvi by vzniklo a mélo by dusledky ve vsech
aspektech, vetn¢ pravniho statusu, osobnich vztahii a majetkovych zaleZzitosti, zejména ve
vztahu ke vzniku spolecného jméni manzelt. Jestlize by se v takovém manzelstvi narodilo dité,
pak by platila prvni domnénka otcovstvi, tedy Ze otcem ditéte je manzel matky. Starsi
komentatova literatura se zabyvala otazkou, zda mél byt do matriky zapsan jako otec pozdéjsi
manzel. Vzhledem k vyssi pravdépodobnosti shody mezi biologickym a pravnim otcovstvim
Ize tento nazor podpotit. Tyto zavéry jsou rovnéz v souladu s § 776 odst. 2,37 ktery tika, ze

., narodi-li se dité Zzené znovu provdané, ma se za to, ze otcem je manzel pozdéjsi, i kdyz se dite

33 Zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 655.

34 Zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 672.

35 Z4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 674.

3% KRALICKOVA, Z., KYSELOVSKA, T. § 674 [Prekazka diiv&jiiho manzZelstvi, registrovaného partnerstvi
nebo jiného obdobného svazku uzavieného v zahrani&i]. In: KRALICKOVA, Z. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 40. ISBN 978-80-7400-795-8.

37 Tamtéz.
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narodilo pred uplynutim tristého dne poté, co predchozi manzelstvi zaniklo nebo bylo
prohlaseno za neplatné >

Vzhledem k pfisnym pozadavkiim stanovenym zakonem ¢. 301/2000 Sb., o matrikach,
ve znéni pozdgjSich predpisi (dale jen ,,MatZ*), na doklady predkladané pii uzavirani
manzelstvi, které jsou vyjmenovany v § 35 MatZ, 1ze predpokladat, ze poruseni této povinnosti
bude v praxi ¢asto spojovano se statky uzaviranymi v zahrani¢i.’* Matriéni afad miize
vyjimecné prominout pozadavek na dolozeni listin a provedeni ovéfeni, je-li jejich ziskani
spojeno s vyznamnymi obtizemi. K tomu mtze dojit naptiklad v ptipadech, kdy osoba na izemi
CR obdrzela mezinarodni ochranu, nebo kdyz cizi stat odmita vydat piislusné dokumenty,
napiiklad osvéd&eni o pravni zptsobilosti k uzavieni manzelstvi.*’

Rodinné pravo je vyrazné ovlivnéno tradicemi jednotlivych zemi, coz vede k rozdilnym
pfistupim stat a mtze zpusobit situaci, kdy jedno manzelstvi bude platné pouze na uzemi
domovského statu jednoho z manzelt.*' V rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Ncu 182/93,
soud rozhodl, Ze nelze uznat cizi rozhodnuti o neplatnosti manzelstvi, pokud bylo uzavieno na
tizemi Ceské republiky a alespoii jeden z manzeli byl jejim ob&anem. V daném piipadé lo o
manzelstvi, které bylo uzavieno poté, co predchozi siatky obou manzeld byly pravomocné
rozvedeny ¢eskym soudem. Cizi soud vsak rozhodl o neplatnosti manZzelstvi z toho dtivodu, ze
rozvod nebyl uznan piislusnym organem statu, jehoz obCanem byl jeden z manzeld. Nejvyssi
soud CR odmitl uznani tohoto rozhodnuti, protoze manzelstvi bylo v souladu s &eskymi
pravnimi piedpisy, a otazka platnosti manzelstvi uzavieného v CR nemohla byt posuzovéana
podle ciziho pravniho fadu.*? Uzavie-li ¢esky obéan manZelstvi v zahrani¢i v souladu s pravem
statu, ktery umoziuje polygamii, bude takové manzelstvi v rozporu s § 674, protoze platnost
manzelstvi u ¢eského obcana, véetné prekazek jeho uzavieni, se fidi predevSim obCanskym
zékonikem a ustanovenim § 48 odst. 1 ZMPS*, ve kterém stoji: ,,Zpiisobilost osoby uzavrit
manzelstvi, jakoz i podminky jeho platnosti se 7idi pravnim Fadem stdtu, jehoz je tato osoba

obcanem.“*

38 Zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 776.

39§ 674 [Prekazka predchoziho svazku — zakaz bigamie]. In: PETROV, J. a kol. Obéansky zdkonik. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2024. ISBN 978-80-7400-747-7.

40 FISEROVA, Z. § 48 [Rozhodné pravo pro uzavieni manZelstvi]. In: BRIZA, P a kol. Zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 254. ISBN 978-80-7400-528-2.

41'8 674 [Prekazka predchoziho svazku — zékaz bigamie]. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2024. ISBN 978-80-7400-747-17.

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna. 1994, sp. zn. Ncu 182/93.

43 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol., op. cit. &. 41.

4 Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, § 48.
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Dusledky novely zdkona o rodin¢ z roku 1992 stale ovliviiuji soucasnou praxi. Touto
novelou, ktera nabyla €innosti 1. ¢ervence 1992, bylo stanoveno, Ze cirkevni siatky uzaviené
ob&any CR v zahrani¢i mezi 1. lednem 1950 a 30. Gervnem 1992 jsou povazovany za manzelstvi
uzaviena podle Ceského prava, pokud byla uzaviena v souladu s pravnimi ptedpisy dané zemé.
Do té doby pfitom platilo, ze nabozenské obfady nesmély predchazet civilnimu snatku a siatky
v zahrani¢i musely mit civilni podobu, aby byly uznany za platné. Cirkevni snatky uzaviené
v tomto obdobi tedy v CR nebyly povazovany za platné, ani kdyz o nich mistni ufady védély.
To vedlo k situacim, kdy mohla vzniknout dvoji manzZelstvi, aniz by tim byl porusen zdkon.*’

Neni-li respektovan zédkaz uzavieni manzelstvi, vznika platné manzelstvi se vSemi
pravnimi dusledky. Soucasné vsak existuje moznost jeho prohlaseni za neplatné. Manzelstvi,
kterd byla uzaviena v rozporu se zdkonem, mohou byt na navrh osoby s pravnim zajmem,
véetné jednoho z manzelt,, prohlaSena za neplatna. Z divodu ochrany verejného poradku
a s ohledem na trestni postih nezakonnych svazkil je zdkonem umoznéno, aby soudy takova
manzelstvi prohlésily za neplatnd i bez ndvrhu z moci tfedni, a to jak béhem trvani manzelstvi,
tak dokonce i po jejich zaniku. ManZzelstvi miize byt konvalidovano, pokud dojde k odstranéni
prekazky, tj. zanikem predchoziho manZelstvi, registrovaného partnerstvi ¢i jiného podobného
vztahu uzavieného v zahrani¢i. Po odstranéni této piekazky se manzelstvi stava platnym
s ucinky od okamziku jejiho zaniku, pficemz jeho pravni nasledky zastavaji zachovany od data
uzavieni manzelstvi. Pfesto zlistava trestni odpovédnost za dvoji manzelstvi zachovana, a to
pro oba snoubence, pokud bylo manzelstvi uzavieno s védomim, Ze jeden z nich je jiz Zenaty
nebo vdany.

Mluvime-li o spole¢ném jméni manzell, ackoli je obvykle vyluéné pro jeden par, pravni
ptedpisy nevylucuji moznost, aby jeden z manzelll byl soucasti vice spole¢nych jméni. Tato
situace muiZze nastat, pokud je uzavieno manzelstvi v rozporu s § 674 ObcZ, ktery zakazuje
uzaviit manzelstvi osob¢, kterd je jiz v jiném manzelstvi, registrovaném partnerstvi nebo
obdobném zahrani¢nim svazku. V pfipad€¢ poruseni tohoto zadkazu neni druhé manzelstvi
povazovano za zdanlivé, ale za neplatné, a to pouze tehdy, kdyz je takto soudné urc¢eno. Dokud
neplatnost neni oficialné stanovena, manzelstvi je platné, coz znamena, Ze i v takovém svazku
vznika spole¢né jméni manzell. Zakon v§ak neuvadi, zda by prvni spolecné jméni automaticky
zaniklo, ani nefesi, jestli druhé manZzelstvi nema vést ke vzniku spole¢ného jméni. Soucasné
plati pravidla pro spole¢né jméni u obou manzelstvi, coz mize vyvolat slozité otazky, napiiklad

ohledné toho, do kterého spole¢ného jmeéni spadaji ptijmy z pracovniho poméru. Tyto situace

45 Zakon ¢&. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, § 48.
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nejsou blize upraveny, pravdépodobné pro vzacnost jejich vyskytu, pfiCemz se nabizi zaver, ze
by mélo byt upfednostnéno diive uzaviené manzelstvi. Nicmén¢ pravni ochrana by méla byt
poskytnuta i druhému manzelovi, ktery nemél o existujici prekazce pfi uzavirani manzelstvi

védomi a jednal v dobré vite. Tieti osoby by také mély byt v téchto situacich chranény.*®
5.2 Dvoji manzelstvi jako trestny ¢in

Monogamie jako jeden ze zakladnich principt rodinného prava je v ¢eském pravnim
fadu chranéna také z trestnépravniho hlediska, a to konkrétné v ustanoveni § 194, kdy v prvnim
odstavci je uvedeno: ,, Kdo za trvani manzelstvi uzavice manzelstvi jiné, bude potrestan odnétim
svobody az na dvé léta.“*” Ve druhém odstavci pak stoji: ,, Stejné bude potrestdn, kdo uzavie
manzelstvi s osobou, kterd jiz je v manzelstvi jiném. 3

Trestny ¢in dvojiho manZzelstvi, a to ve svych obou formach, je zaméfen na ochranu
institutu manzelstvi, které je zalozeno na zasadé monogamie. Tato pravni ochrana se vztahuje
vyhradné na manzelské svazky, véetné téch uzavienych v zahranici, a nezahrnuje registrovana
partnerstvi ¢i podobné svazky. Je tomu tak proto, ze monogamie je definovana jako souziti
muze a Zeny v parovém vztahu, a nevztahuje se na svazky mezi osobami stejného pohlavi.
Podle § 1 zakona o registrovaném partnerstvi je tento institut chapan jako trvaly vztah dvou
osob stejn¢ho pohlavi, ktery vznikd na zaklad¢ zdkonnych pravidel. Ackoli registrované
partnerstvi piindsi podobné pravni dusledky jako manzelstvi, zejména v majetkovych
a osobnich zalezitostech, nejde o manzelstvi ve smyslu zakona, coz vyplyva z jeho samotné
definice. Proto na néj nelze vztahnout § 194 trestniho zakoniku, ktery se vztahuje na manzelské
svazky. Zasadni rozdil spociva v tom, ze manzelstvi ma podle § 655 obcanského zakoniku za
ucel zaloZeni rodiny a péci o déti, coz registrovanému partnerstvi chybi. Proto se nejedna
o trestny ¢in podle § 194, pokud osoba, ktera je v registrovaném partnerstvi, uzavie manzelstvi.
Ackoli § 674 obcanského zakoniku zakazuje uzaviit manZelstvi osobam, které jsou jiz
v registrovaném partnerstvi nebo obdobném zahrani¢énim svazku, takové partnerstvi
predstavuje pravni prekdzku pro nové manzelstvi. Soud mize v souladu s § 685 obcanského
zakoniku prohlasit manzelstvi za neplatné.*’

I fingovand manzelstvi, tedy svazky uzavirané pouze formalné, naptiklad za ucelem

ziskani statniho obcanstvi, jsou chranéna v ramci trestniho prava. Piestoze tato manzelstvi ve

4 PSUTKA, I. Spolecné jméni manzelii. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 3. ISBN 978-80-7400-565-7.

47 Z4kon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 194.

48 Tamtéz.

49 SAMAL, P., SAMALOVA, M. § 194 [Dvoji manzelstvi]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 2423. ISBN 978-80-7400-893-1.
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skutecnosti neohrozuji princip monogamie, jsou nelegalni. Staty chtéji zabranit tomu, aby
obcané uzavirali takové svazky jen pro finan¢ni zisk, a umoznili tak cizim statnim ptislusniktim,
kteti by jinak nespliiovali podminky pro pobyt, zlstat na jejich uzemi. Proto nelze povazovat
uzavieni fingovaného manzelstvi za polehcujici okolnost, kterd by zmiriiovala spolecenskou
nebezpecnost trestného ¢inu dvojiho manzelstvi.*°

Trestny ¢in dvojiho manzelstvi zahrnuje dvé hlavni formy protipravniho jednani. Prvni
odstavec postihuje osobu, kterd uzavie nové manzelstvi, i kdyz je stdle v pravné platném
svazku. Druhy odstavec se zaméfuje na ptipady, kdy nékdo vstoupi do manzelstvi s partnerem,
ktery je jiz ve stavajicim manzelském vztahu. Pro obé skutkové podstaty plati, ze ptivodni
manzelstvi musi stale trvat. Tento pozadavek je vyslovné uveden v prvnim odstavci a ve
druhém odstavci je nepiimo potvrzen slovy ,,je v manZelstvi jiném*.>!

Podle § 194 odst. 1 se prvni skutkova podstata trestného ¢inu dvojiho manzelstvi
napliuje tim, Ze osoba, ktera je stidle v manZzelském svazku, uzavie dal$i manzelstvi. Tim se
dostava do situace, kdy ma pravni vztah ke dvéma riznym manzelskym partneriim soucasne¢.
Nové manzelstvi je tedy svazek uzavieny v dobé, kdy ptredchozi manzelstvi pachatele jeste trva.
Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, nestanovuje, Ze by registrované partnerstvi
bylo diivodem pro vznik trestného ¢inu dvojiho manzelstvi na stejné urovni jako manzelstvi.
Neptipustnost dvojiho manzelstvi tedy zlstava vazana pouze na situace, kdy trva platny
manzelsky svazek. Jakykoli opa¢ny vyklad by vedl k nepfipustné analogii v neprospéch
pachatele, coZ neni v souladu se zdsadami trestniho prava.>?

Trestného ¢inu dvojiho manzelstvi se dopusti i ten, kdo uzavie nové manzelstvi, ackoli
soud uz rozhodl o zaniku jeho pfedchoziho manzelstvi, avSak toto rozhodnuti jest¢ nenabylo
pravni moci. To muze nastat napiiklad proto, Ze jest¢ nevyprsela lhiita pro odvolani, odvolaci
fizeni stale probiha, nebo soud nestanovil piesné datum umrti jednoho z manzelt. Trestni
odpovédnost nastava bez ohledu na to, zda existuji divody, které by zpiisobily neplatnost
predchoziho manzelstvi, naptiklad manzelstvi mezi blizkymi pfibuznymi nebo bez soudniho
souhlasu s nezletilou osobou. I kdyz je manzelstvi neplatné nebo nelegitimni, povazuje se za
platné, dokud soud neprohlasi jeho neplatnost. Dokud neni ptedchozi svazek pravomocné

zrusen, dotyCna osoba nemuze legalné uzaviit nové manzelstvi. Pokud se pfesto rozhodne

50 SCERBA, F. a kol. Trestni zékonik. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. &. 1.
S SAMAL, Pavel, op. cit. &. 50.
32 Tamtéz.
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vstoupit do nového svazku, nese trestni odpovédnost podle § 194, bez ohledu na to, Ze ptedchozi
manzelstvi bylo neplatné od samého pocatku.*

Odstavec 2 zavadi samostatnou skutkovou podstatu trestného ¢inu, ktera se vztahuje na
situaci, kdy nékdo védomé uzavie manzelstvi s osobou, ktera je jiz v jiném manzelském svazku.
Trestni odpovédnost tedy nese i ten, kdo sam neni vdany nebo zenaty, ale zamérné vstoupi do
manzelstvi s osobou, ktera je stale vdana nebo Zenata. Klicovym faktorem je, ze manZelstvi
dané osoby musi v okamziku uzavieni nového snatku stale existovat. Jedna se o iimyslny ¢in.
Pachatel musi alespon védét, a tedy byt smifen s tim, ze vstupuje do manzelstvi s osobou, jejiz
predchozi manzelstvi stale trva. Na druhé strané, pokud n¢kdo uzavie manzelstvi v domnéni,
ze predchozi manzelstvi jeho partnera skoncilo — naptiklad na zakladé falesnych dokumentd,
jako jsou rozsudek o rozvodu ¢i imrtni list — a nevédél, ze predchozi manzel stale zije, nemuze
byt podle § 194 odst. 2 povazovan za trestn¢ odpovédného, 1 kdyZ manzelstvi ve skute¢nosti

trva.>*

5.3 Uznavani cizich polygamnich manzelstvi v ¢eském pravnim radu

Uznavani cizich polygamnich manzelstvi v ¢eském pravnim fadu je komplikovana
otazka, kterd se dotyka nejen mezinarodniho prava soukromého, ale i zdkladnich hodnot
eského pravniho systému, piedev§im principu monogamie. V Ceské republice je polygamie
ptisn¢ zakazana a rodinné pravo, stejné jako trestni pravo, stanovi, ze manzelstvi mtze byt
uzavieno pouze mezi jednim muzem a jednou zenou. Uzavieni druhého manzelstvi, pokud to
prvni nebylo zruseno, je kvalifikovano jako trestny ¢in bigamie. Nicméné v globalizovaném
sveété, kde lidé migruji mezi staty s riznymi pravnimi a kulturnimi normami, mtize vzniknout
situace, kdy osoba pficestuje do Ceské republiky z ciziho statu, kde jsou polygamni manzelstvi
legalni a béZn€ uznavana. Jakym zptisobem se k témto pripadiim stavi cesky pravni ad a jaké
jsou praktické dusledky uznavani takovych manzelstvi?

Ceska republika se pii fedeni otazek uznavani zahrani¢nich manzelstvi idi zakonem
¢.91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ktery stanovuje kolizni normy upravujici
pravni vztahy s mezinarodnim prvkem. Tento zakon stanovuje, Ze platnost manZelstvi se
posuzuje podle prava mista, kde bylo manzelstvi uzavieno, coz je znamé jako princip lex loci

celebrationis.”> Kdyz tedy osoba uzavie manzelstvi v zemi, kde je polygamie legalni, Geské

53 SAMAL, P., SAMALOVA, M. § 194 [Dvoji manzelstvi]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4. ISBN 978-80-7400-893-1.

34 Tamtéz, marg. ¢. 10.

35 Zakon €. 91/2012 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém, § 48.
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pravo toto manzelstvi teoreticky uznava za platné podle prava dané zemé. V praxi to vsak
neznamena automatické uznani vSech pravnich disledkt, které by z takového manzelstvi
vyplyvaly, pokud by bylo uznano plné v souladu s ¢eskym pravnim fadem.

Kli¢ovym aspektem ceského pfistupu k uznavani zahrani¢nich polygamnich manzelstvi
je vyhrada vefejného potadku, ktera je zakotvena v § 4 zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém.’® Podle tohoto ustanoveni nemiiZe byt pouZito pravo ciziho statu, pokud by jeho
ucinky byly v rozporu se zakladnimi hodnotami ¢eského pravniho fadu. Vyhrada vetejného
poradku je tak jednim z hlavnich divoda, pro¢ ceské soudy a spravni organy odmitaji uznat
polygamni manZelstvi uzaviend v zahrani¢i. Cesky pravni systém stavi monogamii na zakladni
principy manzelského prava a jakékoliv naruseni tohoto principu by bylo povazovano za
neakceptovatelné poruseni veiejného poiadku. Pokud tedy osoba, ktera piicestuje do Ceské
republiky, uzavfela polygamni manzelstvi v zemi, kde je tato forma manzelstvi legalni, ceské
ufady uznaji pouze jedno manzelstvi. Ostatni manzelky tak v ramci ¢eského pravniho systému
nebudou povazovany za manzelky v pravnim smyslu a nebudou mit zddna z prav a povinnosti,
které by jim jinak vyplyvaly z manzelského svazku. Tento pfistup ma vazné praktické diasledky
zejména v oblasti rodinného prava, socialniho zabezpeceni a dédictvi. Naptiklad v piipad¢
umrti manzela mohou byt dal§i manzelky i jejich déti znevyhodnény v dédickych pravech,
jelikoz jejich manzelstvi nebude pravné uznano.

Tento restriktivni pfistup mize také vyvolat problémy v oblasti migrace a pobytového
prava. Jestlize mu pticestuje do Ceské republiky se svymi manzelkami a pozada o slou¢eni
rodiny, pak Ceské ufady uznaji pouze jednu manzelku, coz znamena, ze ostatni manzelky
nebudou mit narok na pobyt na zakladé rodinného slouceni.’’ To miize vést k obtiznym situacim
pro celé rodiny, které byly v zemi ptivodu uznany jako pravoplatné, ale v Ceské republice jsou
postaveny pied pravni prekazky.

Judikatura v oblasti uznavani polygamnich manzelstvi v Ceské republice je zatim
omezena. ZkuSenosti v§ak mizeme Cerpat z judikatury jinych evropskych statl, kde se soudy
musely vyporadat s podobnymi otazkami. Naptiklad ve Skandinavii, konkrétné¢ v Dansku
a Svédsku, se soudy jiz nékolikrat zabyvaly otazkami uznavani polygamnich manZelstvi,
zejména v souvislosti s migracnimi pfipady. V téchto zemich soudy Celily rozhodnutim, zda
uznat polygamni manzelstvi v rdmci rozhodovani o povoleni k pobytu na zakladé slouceni

rodiny. [ kdyZ byl uplatiiovan princip lex loci celebrationis, soudy v mnoha piipadech odmitly

36 Zakon &. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, § 4.
57 STYBNAROVA, N. Jak se vyrovnat s tradi¢nimi manzelskymi instituty prava Saria? Pohled optikou danské
a §védské judikatury. furium Scriptum, 2018, ro¢. 2, €. 2, s. 27-33. ISSN 2570-5709.
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uznat pravni u€inky polygamnich manzelstvi na zaklad€ vyhrady vetejného poradku a ochrany
prav déti a zen.>® Zde bych rada uvedla piipad z Déanska, ktery fesil nejvy$si dansky spravni
organ pro rodinné zalezitosti. Tento ptipad se tykal irackého tlumocnika, jenz spolupracoval
s danskou armadou béhem koali¢ni mise v Irdku, ¢imz se vystavil riziku pronasledovani ze
strany irackych ufadt. Na zéklad¢ této hrozby mu byl v Dansku udélen azyl, ktery se vztahoval
také na jeho dvé manzelky, s nimiz uzaviel manzelstvi v letech 1996 a 2003 v souladu
s irackymi pravnimi predpisy. Kdyz vSak v roce 2008 ptijeli do Danska, danské matri¢ni urady
zahdjily z vlastni iniciativy fizeni o zruSeni druhého manzelstvi, protoze bylo v rozporu
s danskym vefejnym pofadkem. Na rozdil od vétSiny zemi v Dansku o rozvodech rozhoduji
spravni organy, nikoli soudy. VSichni tfi GiCastnici fizeni proti nadvrhu protestovali a tvrdili, ze
jejich svobodnou volbou je ponechat si obé manzelstvi. Poté, co Gifad rozhodl o zruseni druhého
manzelstvi, se Gi¢astnici rozhodli vratit do Iraku, protoze toto rozhodnuti bylo v rozporu s jejich
moralnimi hodnotami.>

Navzdory pfisnému pfistupu k uznavani polygamnich manzelstvi existuji vyjimky, kdy
ceské soudy mohou ptihlédnout k pravnim normam ciziho statu, pokud by to bylo spravedlivé
a ptimétené okolnostem konkrétniho pripadu. V téchto ptipadech je nutné, aby nebyly poruseny
zékladni hodnoty ¢eského pravniho fadu, jako jsou ochrana lidskych prav a rovnost. Naptiklad
pokud by uznani polygamniho manZzelstvi ptispélo k ochrané déti nebo Zen, soudy by mohly
prihlédnout k mezindrodnim imluvam o lidskych pravech a pfipadné rozhodnout ve prospéch
uznani urcitych aspektl tohoto manzelstvi.

Dtlezitou oblasti, kde se uznavani polygamnich manzelstvi projevuje, je migracni
pravo. Staty Evropské unie Celi zvySenému poctu migranti pfichdzejicich z regiont, kde je
polygamie legélni, naptiklad z oblasti Blizkého vychodu a severni Afriky. V téchto ptipadech
se Casto Tesi otazky tykajici se slouceni rodiny a udéleni pobytového opravnéni na zaklade
rodinnych vazeb. Cesky pfistup k témto otizkdm je viak velmi restriktivni, a to zejména
z diivodu ochrany veiejného poradku a zédkladnich hodnot ¢eského pravniho Fadu.

Migranti z téchto regionit mohou celit pravnim prekazkam, kdyz se pokouseji ziskat
pobyt pro vice neZ jednu manzelku, coz vede k tomu, Ze mnoho rodin zlistava v pravni nejistote.
V nékterych ptipadech mohou ceské ufady povolit pobyt pro jednu manzelku, zatimco ty ostatni

jsou nuceny hledat jiné pravni cesty, jak zistat v Ceské republice.

58 STYBNAROVA, N. Jak se vyrovnat s tradiénimi manZelskymi instituty prava Saria? Pohled optikou danské
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Uznavani cizich polygamnich manzelstvi v ¢eském pravnim fadu je téma, které spojuje
otazky mezinarodniho prava soukromého, lidskych prav a rodinného prava. Ackoli Cesky
pravni systém uznava princip lex loci celebrationis, ktery by teoreticky umoznil uznani
polygamnich manzelstvi uzavienych v cizin€, vyhrada vetejného poradku hraje klicovou roli
v odmitnuti plného uznani téchto manzelstvi. Tento pfistup ma praktické disledky pro rodinné
pravo, dédictvi, socialni zabezpeceni a migraci, coz vede k pravni nejistot¢ pro osoby
ptichéazejici z pravnich systémt, kde je polygamie bézna. Zatimco ¢eské soudy a spravni organy
neuznavaji polygamni manzelstvi z divodu rozporu s vetejnym poradkem, existuji specifické
vyjimky, kdy by soudy mohly uznat n¢které aspekty téchto manzelstvi, zejména pokud by bylo
nutné ochranit prava déti nebo zen. To vyzaduje peclivou interpretaci pravnich norem a ¢asto
i pouziti mezinarodnich umluv o lidskych pravech, které kladou dtiraz na ochranu zranitelnych
skupin. Migracni krize, ktera zasahla Evropu v poslednich letech, pfinesla do ¢eského pravniho
systému nové vyzvy, pokud jde o uznavani pravnich vztahti osob z odlisnych pravnich kultur.
ZkuSenosti jinych evropskych statd, jako jsou Déansko a Svédsko, ukazuji, ze soudy musi pii
rozhodovani o téchto otazkach zohlediiovat nejen mezinarodni pravo, ale také lidskopravni
aspekty a ochranu zakladnich hodnot pravniho systému dané zemé. Do budoucna lze ocekavat,
7e s rostouci migraci do Ceské republiky bude otizka uznavani polygamnich manzelstvi stéle
aktualngjsi. Cesky pravni systém, ktery je postaven na principech monogamie a rovnosti, bude
muset hledat feseni, jak skloubit respekt k pravnimu systému cizich statii s ochranou vefejného
potadku a lidskych prav v ramci své jurisdikce. Tato témata mohou do budoucna vyZzadovat
i legislativni zmény nebo judikaturni vyvoj, aby byla nalezena rovnovaha mezi uznavanim

kulturnich odlisnosti a ochranou zakladnich prav a hodnot ¢eského prava.

5.4 Dusledky polygamnich manzelstvi pro prava jednotlivei v oblasti

dichodového zabezpeceni, naroku na dédictvi a vyZivného

Polygamni manzelstvi md v pravnich systémech, které takové svazky neuznavaji,
zasadni dopad na fadu individudlnich prav, pficemz nejvyznamnéjsi dusledky se tykaji
diichodového zabezpeéeni, naroku na dédictvi a vyzivného mezi manzeli. V Ceské republice,
kde je pravné zakotvena zasada monogamie, jsou osoby v polygamnich manzelstvich zna¢né

znevyhodnény.
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V ptipadech, kdy jsou takové osoby cizinci a jejich manzelstvi bylo uzavieno v zemi,
kde je polygamie legélni, jsou tyto otazky feSeny na zaklad¢ pravidel mezinarodniho prava
soukromého a s ohledem na § 4 zadkona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém,
ktery obsahuje vyhradu vefejného potadku. Tento Clanek se zaméii na pravni dopady
polygamnich manzelstvi v ¢eském pravnim fadu se zaméfenim na diichodové zabezpeceni,

dédictvi a vyzivné.
5.4.1 Diichodové zabezpeceni

vvvvvv

zabezpedeni. V Ceské republice maji pozistalé manzelky po zemielém manZelovi narok na
vdovsky diichod, pokud splituji podminky stanovené v zakoné ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi. Tento zakon viak piedpokladd existenci pouze jedné pravoplatné manzelky®!, a proto
v piipadech polygamnich manzelstvi, kdy muz by mél vice manzelek, bude narok na vdovsky
diichod pfiznan pouze jedné z nich — té, ktera byla v manzelstvi uzavieném v souladu s ceskym
pravnim fadem nebo ktera by byla uznana jako prvni manzelka.

Podle ceské pravni tpravy by nemohly dalsi manzelky, které by byly v zemi piivodu
pravné uznany, narokovat vdovsky dtichod, jelikoz jejich manzelstvi nejsou podle ¢eského
prava uznana. Prikladem takového piipadu mutze byt situace, kdy muz, ktery je obCanem statu,
kde je polygamie legalni, zemfe na uzemi Ceské republiky a jeho dalsi manzelky Zadaji
o dichodové davky. Vzhledem k tomu, ze Ceské soudy rozhoduji s ohledem na vyhradu
vetejného potradku, by byly tyto Zzadosti zamitnuty z divodu neslucitelnosti polygamniho
manzelstvi s ceskym pravnim fadem.

Zde bych rada uvedla dva ptiklady, které fesil francouzsky kasacni soud. V letech
2014 a 2015 byly pfiznany naroky na pozistalostni diichod druhym manzelkam v piipadech,
kdy muz pochazejici z Alzirska uzaviel nejprve manzelstvi s francouzskou ob¢ankou, a poté
druhé manzelstvi s alzirskou statni pfislusnici. Prvni manzelstvi skoncilo rozvodem, zatimco
druhé zaniklo po smrti manzela, ktery zil ve Francii. Druhé manzelky podaly zalobu poté, co
jim nebyl podle francouzského zakona o socidlnim zabezpeceni pfiznan narok na poziistalostni
dichod kviili existenci bigamie. Tento spor byl pozoruhodny, protoze riizné odvolaci soudy
rozhodly kazdou véc jinak. Kasacni soud vsak pfijal jednotné stanovisko — druhé manzelky
maji narok na diichod, jelikoz jejich manZelstvi nebyla nikdy soudné prohlasena za neplatna.

Pokud bylo manzelstvi uzavieno v zahranic¢i a povazovano tam za platné, nelze zcela popfit

61 Zakon ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, § 49.
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jeho pravni Uc€inky. Francouzsky vetfejny potfadek nebrani tomu, aby byla druhd manzelka
uznana pro tcely narokli na zakladé zakona o socidlnim zabezpeceni.®? Soud také rozhodl, Ze
i pokud bylo druhé manzelstvi neplatné, ale uznan¢ jako putativni, pozlstalé manzelky stale
maji narok na diichod.

V roce 2021 pak Kasacni soud rozhodl, Zze dichod bude rozdélen mezi pozistalé

manzelky podle délky trvani jejich manZelstvi, bez ohledu na to, Ze manzelstvi se ¢asove

piekryvala.®
5.4.2 Narok na dédictvi

Dédické pravo v Ceské republice je =zalozeno na principech zékona
¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku. Tento zakon stanovi, ze dédici mohou byt manzel, déti
nebo dalsi osoby podle zavéti ¢i zdkona. V piipadech polygamnich manzelstvi by méla na
dédictvi narok pouze manzelka, kterou Cesky pravni fad uznéva jako jedinou pravoplatnou
manzelku. To vede k pravni nejistoté a potencialnim sporim mezi manzelkami a détmi
z ruznych manzelstvi. Dal§i manzelky nemaji v ¢eském pravnim systému zadny pravni narok
na dédictvi, a to i pfesto, Ze by jim v zemi pivodu podle mistniho prava takovy narok nalezel.

V roce 1980 byl ve Francii feSen piipad Bendeddouche, ktery ptiznal polygamnim
manzelkam dédické pravo. Muz alZirské narodnosti se nejprve oZenil v Alzirsku s Alzifankou,
s niz mél sedm déti, a pozd¢ji se s rodinou prestéhoval do Francie, kde ziskal nemovitosti. Po
navratu do Alzirska uzaviel druhé manzelstvi s dal$i Zzenou z Alzirska, se kterou mél dvé déti.
Druhé manzelstvi bylo legalni, protoze alzirské zadkony i osobni status manzelll povoluji
polygamii. Po jeho smrti se feSilo, zda ob¢é manzelky a jejich déti mohou dédit jeho majetek ve
Francii. Piivodni soud rozhodl, ze ano, avSak odvolaci soud to zpochybnil s ohledem na rozpor
s francouzskym mezinarodnim vefejnym potadkem. Kasacni soud ale tento nézor odmitl
a rozhodl, ze G¢inky polygamniho manzelstvi uzavieného v souladu s alzirskymi zdkony musi
byt uznany i ve Francii. Dédéni se pfitom fidi francouzskym pravem, coz umoznilo obéma

manzelkam i jejich détem uplatiiovat dédické naroky.®

2 Rozhodnuti francouzského Cour de Cassation [francouzského Kasa¢niho soudu] ze dne 9. fijna 2014, véc.
¢. 13-22.499; Rozhodnuti francouzského Cour de Cassation [francouzského Kasa¢niho soudu] ze dne 12. unora
2015, véc. €. 13-19.751; Ralser. Jurisprudence — Conflits de lois, s. 626 a 628.

3 Rozhodnuti francouzského Cour de Cassation [francouzského Kasaéniho soudu] ze dne 21. #ijna 2021, véc.
€. 20-17.462.

% Rozhodnuti francouzského Cour de Cassation [francouzského Kasaéniho soudu] ze dne 3. ledna 1980, véc.
¢. 78-13.762.
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5.4.3 Vyzivné mezi manZeli

Problematika vyZzivného mezi manzeli je dalsi oblast, ktera je ovlivnéna skutecnosti, ze
polygamni manZelstvi nejsou v Ceské republice pravné uznana. Podle § 760 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ma kazdy z manzeld pravo pozadovat vyzivné od
druhého manzela, pokud neni schopen sam se Zivit a splni-li podminky uvedené v tomto
ustanoveni.®® Toto pravo viak vznika pouze v piipadé, Zze manZelstvi je pravné uznano. Dalgi
manzelky, i kdyby byly v zemi ptivodu povazovany za pravoplatné manzelky, by tento narok
nemély. Pokud by tedy manzelstvi skoncilo rozvodem, narok na vyzivné bude mit pouze
manzelka uznana ¢eskym pravem, pficemz dal$i manzelky by byly z tohoto naroku vylouceny.

Vroce 1958 ftesil francouzsky Kasacni soud piipad zndmy jako Chemouni. Pan
Chemouni, tunisky izraelita, uzaviel své prvni manzelstvi s francouzskou obcankou v roce
1940. Roku 1945 pak v Tunisku uzaviel druhé manzelstvi s tuniskou obcankou, s niz se
nasledné usadil ve Francii, kde ji po ¢ase opustil. Druha manzelka se obratila na francouzské
soudy se zadosti o vyzivné. Niz§i soudy odmitly pfiznat vyzivné na zakladé tuniského prava,
protoZe to bylo v rozporu s francouzskym vetejnym potradkem. Kasacni soud ale uvedl, ze v
tomto pfipadé je podstatné posoudit, zda druha manzelka ma ve Francii pravo na vyzivné jako
manzelka. Rozhodl, Ze tunisky oban nemize ztratit sva prava jen proto, ze se piestchoval do
Francie. Kasa¢ni soud tak zrusil rozhodnuti nizSich soudd, pfijal myslenku oslabenych uc¢inkt
vetejného poradku a rozhodl, Zze ndrok druhé manzelky na vyzivné neni v rozporu s

francouzskym mezinarodnim vefejnym potadkem.®®

65 Zakon &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, § 760.
% Rozhodnuti francouzského Cour de Cassation [francouzského Kasaéniho soudu] ze dne 28. ledna 1958 [online].
In: Interjurisnet [cit. 2024-06-09]. Dostupné z: http://www.interjurisnet.eu/html/dip/civ1280158.pdf
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6 Polygamie a stejnopohlavni svazky v kontextu ¢eského

a mezinarodniho prava soukromého

Tato kapitola se zamétuje na pravni a kulturni vyzvy spojené s uznavanim polygamnich
manzelstvi v Ceské republice, a to predev§im v ramci mezinarodniho prava soukromého. Vedle
rozboru pravnich principt lex loci celebrationis a vyhrady vefejného potadku kapitola také
porovnava situaci polygamnich rodin s problémy, kterym celi stejnopohlavni pary pti uznavani
jejich rodinnépravnich statusti ziskanych v zahrani¢i. Vzhledem k aktualnimu politickému
a kulturnimu prostiedi v Ceské republice, v&etné postojii antiimigra¢nich stran a prioritizace
tradi¢nich rodinnych hodnot, tato kapitola zkouma, jak tyto faktory ovliviiuji uznavani riznych

rodinnych struktur a jejich pravni postaveni.

6.1 Pravni principy uznavani zahrani¢nich rodinnépravnich instituti

v Ceské republice

Kdyz do Ceské republiky piijde polygamni rodina, &eské spravni a soudni organy el
otazce, zda uznaji platnost polygamniho manzelstvi, které bylo uzavieno podle zahrani¢niho
prava, vcetné¢ souvisejiciho osobniho statusu manzela. Tento institut vSak neni ¢eskému
pravnimu fadu vlastni ani v ném upraven. Pii pravnim hodnoceni takového ptipadu se uplatiuji
pravidla mezinarodniho prava soukromého. V takovém pfipad¢ je potieba vyrovnat se se
stietem dvou principt, kterymi jsou lex loci celebrationis, podle kterého jsou manzelstvi a jeho
platnost posuzovany podle pravniho fadu, ve kterém bylo manzelstvi uzavieno, a vyhrady
vetejného poradku, kterd umoziuje soudiim dany pravni institut neuznat v ptipad¢, ze by uznani
tohoto manzelstvi znamenalo zasah nebo ohroZeni zakladnich pravnich zasad a hodnot, na nichz
je pravo postaveno jako celek. Ob¢ tyto zasady jsou obsazeny v ¢eské pravni Uprave
mezinarodniho prava soukromého. Kromé téchto zakladnich pravidel musi soud zvazit
i vyznam zakladnich lidskych prav, zejména pravo na rodinny a soukromy zivot, lidskou

dustojnost a stale vice také svobodu nabozenského vyznani.
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Z pohledu jednotlivce, jehoz osobni status a souvisejici prava i povinnosti mohou byt
bud’ potvrzeny, nebo zamitnuty, je rozhodnuti zasadni nejen pro praktické fungovani v nové
spolecnosti. Vyzkumy naznacuji, ze rozhodnuti statu v této oblasti ptedstavuje i nepfimy signal
tykajici se integracni politiky a miry, do jaké je jedinec vniman jako soucast piijimajici
spole¢nosti.®’

Pfi rozhodovani o tom, zda by polygamni manzelstvi mélo byt uznano, ¢i nikoliv, je
nutné zkoumat, jaka prava by byla v pfipadé pozitivniho rozhodnuti dotcena, a jaka prava by
byla naopak chranéna. Spravného posouzeni piipadu by se dalo docilit tak, ze by byl kazdy

jednotlivy ptipad zkouman individualné.
6.2 Konflikt mezi vefejnym poiradkem a individudlnimi pravy

Pfi pravnim posuzovani rovnovahy mezi ochranou vetejného potradku (vCetné otazky
uznani polygamniho manzelstvi, které v ceském pravu neexistuje) a pravy jednotlivel je
klicové zohlednit zakladni lidska prava — konkrétn€ pravo na rodinny a soukromy zivot, lidskou
dustojnost a nabozenskou svobodu. Pokud by soud zjistil, ze by nékteré z téchto prav bylo
poruseno, mél by dany ptipad oznacit za rozpor s vefejnym poradkem, protoze zminéna prava
jsou chranéna ustavné. Soudy by se tak dostaly do slozité situace: chranit verejny poradek,
zaroven vsak respektovat zakladni prava. To by mohlo vést jak krozhodnuti o uznani
manzelstvi, tak k jeho neuznani.

Aktualni akademicka a politicka otazka je, zda jsou soudni a spravni organy dostatecné
vybaveny k tomu, aby dokazaly podporovat nové rezidenty z odliSnych kulturnich prostiedi,
aniz by je nutily vzdat se jejich kulturni identity, pokud ta pfedstavuje skute¢né riziko pro
vefejny pofadek daného statu. K dosazeni tohoto cile je nezbytné, aby soudci v Ceské republice
porozuméli vyznamu pravnich institutd v ramei pravniho systému islamského prava. Soucasné
by soudci museli piekroCit tradicni zapadni pfistup, ktery obvykle odd€luje pravo
a nabozenstvi. V této souvislosti je na narodni evropské trovni stile vice zdiraziovana
svoboda nabozenského vyznani.

Polygamni manzelstvi, ktera vychazeji ze systému islamského prava, zaloZeného
pfevazné na nabozenskych hodnotach islamu, mohou byt v nékterych interpretacich vnimana

jako projev prava na svobodu nabozenského vyznani.

%7 MUSTASAARI, S. Rethinking Recognition: Transnational Families and Belonging in Law [online]. Helsinki,
2017. Dissertation Thesis. Helsinki University [cit. 2024-10-12]. Dostupné z: https://helda.helsinki.fi/bitstream
/handle/10138/225021/RETHINKI.pdf?sequence=1
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6.3 Paralely s uznavanim prav stejnopohlavnich pari

V Ceské republice soudy zatim tyto otazky nefesily, oviem lze je srovnat s aktualnimi
pfipady tykajicimi se uznavani stejnopohlavnich svazk a homoparentality. Oba piipady se
tykaji uznani rodinnépravnich vztahii platné vzniklych v zahranici podle tamnich zakont, které
vSak domaci pravni fad nepodporuje. Proces uznavani téchto preshranicnich rodinnépravnich
vztaht stoji na zasadnich pravnich principech, které se mohou dostat do stfetu. Na jedné stran¢
je princip lex loci celebrationis, na stran¢ druhé pak vyhrada vetejného potfadku. Dale do tivahy
vstupuji hodnoty a lidska prava zakotvend v mezinarodnich imluvach, ktera by meéla byt
spolecna pro vSechny zapadni staty, které je ratifikovaly.

Ceska republika dlouhodobé fesi problematiku uznavani vztahti stejnopohlavnich pari,
vcetné osvojeni déti nebo uznani cizozemskych oddacich listl. Vzhledem k tomu, Zze Ceské
pravo neumoziuje homosexualnim pariim uzavirat manzelstvi, a tedy pln¢ pravné uspotadat
jejich rodinny zivot, fada téchto pard Casto vyuziva tzv. reprodukéni turistiku, kdy cestuji do
zemi, kde jim legislativa umoznuje uzaviit snatek, osvojit si dit¢, nebo podstoupit asistovanou
reprodukci. Po navratu do Ceské republiky pak Geské Gfady musi fesit, zda tyto zahraniéni
dokumenty uznat, coZ vytvéti paralelu k situaci, kdy by Ceska republika mé&la uznat polygamni
manzelstvi.

Vzhledem k tomu, 7e Ceska republika neuznivd manzelstvi homosexualnich part,
vznikéa konflikt mezi mezindrodnimi pravy, kterd tyto vztahy legalizuji, a ceskym pravem, jez
takové uznani neumoziuje. Tento konflikt je podobny tomu, kdyby Ceska republika fesila

uznani polygamniho manzelstvi, jez pravni systém rovnéz neuznava.

6.4 Politické postoje a soudni rozhodnuti ovliviiujici budoucnost

rodinného prava v Ceské republice

Zatimco zapadni evropské zemé vyuzivaji argumentace o ochrané prav sexualnich
mens$in jako zpisob, jak poukazat na neslucitelnost islamu s evropskou kulturou, ¢imz
podporuji strach z muslimskych migranti a jejich vlivu®®, Ceska republika se k tomu stavi
odlisn€. Hlavni antiimigracni strany se stavi proti pravim homosexual a podporuji tradi¢ni
nuklearni rodinu, ¢imz vytvaii konzervativni opozici nejen proti muslimskym migrantim, ale

i proti praviim sexudlnich mensin. Tento rozdil oproti Zapadu evropskym pravicovym stranam

% SHIELD, A. When pro-Gay means anti-Muslim. In: Murmur.dk [online]. [cit. 2024-10-12]. Dostupné z:
http://murmur.dk/when-pro-gay-means-anti-muslim/
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doklada, Ze cCeské strany nevyuzivaji argumenty o pravech mensin, aby posilily svij
antiislamsky postoj, ale spise podporuji konzervativni hodnoty, které vylucuji jakoukoli formu
roz§ifeni prava homosexualil.

Americky pravnik Derrick Bell popsal teorii konvergujicich zajmu, ktera tvrdi, Ze
vétsina prosazuje prava mensin jen tehdy, kdyZ to vyhovuje jejim vlastnim z4jmim.% Tento
koncept je patrny v evropském politickém prostiedi, kde pravicové strany prosazuji prava
homosexuali jen proto, aby poukazaly na nesluéitelnost islamu s evropskymi hodnotami. Dalsi
teorie poukazuje na to, jak antiimigracni strany vyuzivaji argumenty o pravech Zzen
v antiislamském postoji.”’ Tyto strany ¢asto poukazuji na vy$$i miru ochrany prav Zen
v evropském pravnim systému oproti patriarchalnim islamskym normam, avSak Cini tak
zpusobem, ktery podporuje tradi¢ni role Zen ve spole¢nosti.

V Ceském prostiedi antiimigracni strany hovoii o ochrané prav zen, ale zaroven
podporuji tradi¢ni role Zen jako matek a manzelek. Tento ptistup odhaluje, Ze jim primarné
nejde o skutecné posileni prav zen, ale o vyuziti téchto argument k podpofe protiislamské
agendy.

Postoj antiimigraénich stran, ktery se v Ceské republice soustiedi na ochranu tradi¢nich
hodnot, mlize mit nepfiznivy vliv na pravni vyvoj v oblasti rodinnych prav homosexuali.
Propojeni antiislamské a antihomosexualni agendy vytvati prostfedi, které brzdi liberalni
legislativni zmény a miize vést ke zpomaleni pokroku v oblasti uznavani prav stejnopohlavnich
part. Zatimco zapadni zemé EU pfijaly pravni upravy, které uznavaji a chrani prava
homosexuald, ¢esky pravni systém setrvava v konzervativni pozici.

Antimuslimské téma je tak v ¢eském politickém postoji provazano s tématem prav
homosexualil, av§ak v negativnim slova smyslu. Ceska republika pouzivd argumenty na
ochranu tradi¢ni rodiny a odmita jakékoliv rozsiteni prav sexudlnich mensSin.

V Ceské republice probéhlo nékolik vyznamnych soudnich sport, v nichz byla feSena
problematika uzndvani zahrani¢nich pravnich statusii stejnopohlavnich part. Napiiklad
Nejvyssi spravni soud rozhodl o zamitnuti uznani cizozemského stejnopohlavniho manzelstvi
v pifpadu &. j. 8 As 230/2017-417!, zatimco Méstsky soud v Praze se vyjadfil k otdzce adopce
déti stejnopohlavnimi pary v piipadu ¢. j. 5 A 186/2012-61.7> Nejvyznamnéjsi judikat

% BELL, J. D. Comment, Brown v. Board of Education and the Interest Convergence Dilemma. Harvard Law
Review. 1980, vol. 93, no. 3, p. 522. ISSN 2161-976X.

7OFARRIS, R. S. In the Name of Women's Rights: The Rise of Femonationalism. Durham: Duke University Press,
2017, s. 78. ISBN 978-0-8223-6960-8.

"I Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 30. kvétna 20138, ¢. j. 8 As 230/2017-41.

2 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. dubna 2016, &.j. 5 A 186/2012-61.
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Ustavniho soudu (ptipad & j. I. US 3226/16) pak oteviel moZnost uznani rodi¢ovstvi
stejnopohlavniho paru na zikladé dohody o surogatnim mateistvi, kde Ustavni soud
uptednostnil nejlepsi zajem ditéte pted ochranou tradi¢ni rodiny, ¢imz fakticky umoznil zapis
obou rodi&t stejnopohlavniho paru do rodného listu ditéte.”® Toto rozhodnuti Ustavniho soudu
zdlraziuje prioritu nejlepSiho zajmu ditéte pred ochranou tradiéni rodiny. Rozhodnuti
umoznilo uznat rodi¢ovstvi stejnopohlavniho paru v CR, agkoliv tato moznost neni explicitng
povolena v ¢eském pravnim fadu. Tento pravni nazor posiluje preshrani¢ni rekognici a otevira
homosexualnim parim cestu k uznavani jejich prav v oblasti rodi¢ovstvi, pokud byla tato prava
ziskana legaln¢ v zahranici.

Na zakladé judikati Ustavniho soudu maji ¢eské stejnopohlavni pary uréité moznosti
pro uznani rodiovstvi a osobnich statusti v CR, pokud tyto statusy vznikly v zahraniéi. To
zahrnuje pfipady, kdy pary vyuzivaji prostiedky dostupné pouze v zahrani¢i, jako jsou
asistovana reprodukce, adopce nebo surogatni matetstvi.

Koncept nuklearni rodiny vychazi z kiest'anské tradice. Kdyby pravo na nabozenskou
svobodu bylo nove¢ interpretovano tak, Ze nevétici nemohou byt nuceni nasledovat kiestanské
ideje, mohlo by to zménit zplisob, jakym se Cesky pravni systém stavi k homosexualnim partim.
Uznani tohoto principu by naptiklad mohlo zpochybnit soucasnou pravni praxi, ktera povazuje
stejnopohlavni vztahy pouze za registrované partnerstvi a kterd priznava prava k ditéti jen
jednomu z rodici u stejnopohlavnich para. Kdyby byl koncept nuklearni rodiny zhodnocen jako
rodinnych struktur.

Sou¢asti vefejného potadku v Ceské republice je také pravo na svobodu ndbozenského
vyznani, které by mohlo ovlivnit posuzovani rodinnépravnich institutii cizich pravnich radu,
veetné polygamniho manzelstvi. Zde hraje roli konflikt mezi tradicnim kiestanskym
monogamnim pojetim rodiny a pravem muslimi praktikovat polygamii. Jestlize by bylo
zjisSténo, ze vSichni partneti vstoupili do manzelstvi dobrovoln€ a chtéji v ném pokracovat, pak
hlavni pekazkou uznani ziistava jen tradicni pfedstava o monogamii, ktera dominuje pravnimu
systému v Ceské republice. Pokud by Ceska republika uznala naboZenskou svobodu i v tomto
kontextu, umoznilo by to pfehodnoceni vefejného potfadku tak, aby respektoval nabozenska
prava a hodnoty jednotlivych subjektti. Soudy by tak mohly prehodnotit, zda uptednostiiovani
ktestanskych hodnot pfed muslimskymi je spravedlivé, zejména kdyz s takovym piistupem

vSichni partneti nesouhlasi.

73 Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. Gervna 2017, sp. zn. 1. US 3226/16.
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala problematikou polygamie z pohledu mezinarodniho
prava soukromého a zkoumala pravni pfistupy k tomuto fenoménu napti¢ riznymi pravnimi
systémy. Ustfednim bodem bylo srovnani pravnich p¥istup muslimskych zemi a evropskych
statd, zejména Anglie, Némecka a Ceské republiky, a jejich reakce na polygamii jako pravni
institut. Cilem bylo zmapovat, jak se rGzné pravni fady stavi k uznavani polygamnich
manzelstvi uzavienych v zahranici, a identifikovat kolizni problémy i limity vyplyvajici
z aplikace vetejného potradku.

Polygamie jako pravni jev klade naro¢né otazky, které presahuji kulturni i nabozenské
rozdily a odhaluji limity pravni spoluprace mezi staty s odliSnymi hodnotovymi systémy. Pravni
systémy vétSiny muslimskych statt polygamii povoluji a reguluji jeji specifické podminky.
Naproti tomu evropské zemé¢, zalozené na monogamii jako zakladu rodinného prava, maji sklon
odmitat polygamii na zaklad¢ vefejného potadku, coz je nastroj ochrany domacich hodnot.
Tento rozpor mezi osobnim statusem a vetejnym poradkem piedstavuje zasadni problém pro
mezinarodni pravo soukromé, které musi pfi rozhodovani respektovat jak zakladni hodnoty
statu, tak prava jednotlivct.

Vyzkum této prace ukazal, Zze v pravnich systémech evropskych zemi ma vefejny
poradek vysadni postaveni a byva Casto uplatiiovan jako obrana proti uznavani polygamnich
manzelstvi uzavienych mimo Evropu. Tento koncept, ktery chrani zakladni pravni a moralni
hodnoty jednotlivych statt, se uplatiuje zejména v situacich, kdy pravni ad tietiho statu uznava
polygamii jako soucdst osobniho statusu jednotlivce. Ackoliv je aplikace vefejného poradku
povazovana za krajni opatieni, vyzkum naznacuje, ze v kontextu polygamie je tato vyhrada
uplatiiovana relativné Casto. Jak ukazuji priklady z Anglie a Némecka, vetejny potadek je sice
pruzny, avSak ve vztahu k polygamii byva zpravidla dusledné vylucujici.

V &eském pravnim fadu je situace obdobna. Cesky ob¢ansky zdkonik vyslovné zakazuje
polygamii, a Ceské soudy by proto pravdépodobné odmitly uznat polygamni manzelstvi
uzaviené v zahranici, a to i v pfipadech, kdy by dotcend osoba méla ob¢anstvi zemé, ktera
polygamii povoluje. Nicméné v Ceském pravnim prosttedi dosud nebyla otazka uznavani
polygamie feSena judikaturou, coz vytvaii urCity prostor pro budouci diskusi a interpretaci
vetejného potradku. Pravni fady jednotlivych evropskych stati by mély rovnéz reflektovat
meénici se spolecenské podminky a otazku, zda v nékterych ptipadech neni mozné respektovat

kulturni odli$nosti, aniz by doslo k poruseni zakladnich hodnot pravniho fadu.
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Zjisténi této prace ukazala, Ze v oblasti polygamie mezinarodni pravo soukromé narazi
na mez, kdy je nutné rozhodovat mezi ochranou domaciho pravniho poradku a respektem
k pravni kultufe jinych stat. Pfestoze se evropské pravni fady vyhybaji uznavani polygamie,
praxe ukazuje, Ze urcité aspekty pravnich vztahii v ramci polygamnich svazka, napiiklad narok
na dédictvi ¢i vyzivné, mohou byt v n¢kterych pfipadech uznany. Tento piistup tak zajistuje
minimalni ochranu prav vSech dot¢enych stran bez nutnosti pfimého uznani samotného institutu
polygamie.

Otazka polygamie je navic uzce spjata s lidskymi pravy, zejména s pravem na
nabozenské vyznani, a tim vyvolava pravni i etické dilema. Rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava dokladaji, ze v rdmci evropského kontextu polygamie nadale ztistava v konfliktu
se zakladnimi hodnotami ochrany prav zen a rovnosti mezi pohlavimi. Pravé v této souvislosti
je nutné zminit, ze pro evropské staty je vetejny poradek dulezitym nastrojem k zajisténi, aby
cizi pravni normy nepodkopavaly zakladni principy spravedInosti a rovnosti.

Zaverecna Cast prace se vénovala srovnani polygamie se stejnopohlavnimi svazky, coz
ukazalo odlisnosti v pfistupu ceského i evropského prava k témto institutim. Na rozdil od
polygamie je legislativa tykajici se stejnopohlavnich svazkd v Evropé v né¢kterych statech
znacné liberalni a uznava jejich prava v Sir§Sim pravnim ramci. Ackoliv oba instituty vyzaduji
ochranu urcitych prav jednotlivcd, pfistup k nim zlstdva vyrazn€ odlisSny. Zatimco
stejnopohlavni svazky postupné nachazeji podporu v ramci evropského pravniho fadu,
polygamie je v evropskych pravnich systémech nadale odmitana. Tento rozdilny pfistup je
zCasti zpusoben hodnotovymi postoji a vefejnym potradkem, ktery v Evropé stdle vnima
monogamii jako zédkladni model rodiny a partnerskych vztahi.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze pristup evropskych stati k polygamii je i nadale
formovan potiebou chranit domaci hodnoty a pravni zasady. Mezinarodni pravo soukromé zde
celi vyzvam, které nelze jednoduse vyftesit standardni aplikaci koliznich norem, ale vyzaduji
hlubsi porozuméni kulturnim a ndbozenskym rozdilim. Tato prace ukazala, ze ackoliv
polygamie zlstdva v evropskych pravnich systémech odmiténa, prava jednotlivell v ramci
téchto svazkli mohou byt v omezené mite respektovana v ptipadech, kdy nedochazi k ptimému
stietu s vetejnym poradkem. Evropa tak nadale uplatituje princip monogamie jako zakladni
formu rodinného uspotadani, pfiCemz uznavani cizich pravnich vztahti zlistava omezeno na

situace, kdy nedochazi k naruseni zakladnich pravnich ani moralnich hodnot evropského prava.

43



Seznam pouzitych zdroja

§ 674 [Prekazka ptedchoziho svazku — zakaz bigamie]. In: PETROV, J. a kol. Obcansky
zakonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2024. ISBN 978-80-7400-747-7.

HUSSEINI, F. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-
80-7400-812-2.

BARTON, M. a kol. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-128-1.

BELL, J. D. Comment, Brown v. Board of Education and the Interest Convergence Dilemma.

Harvard Law Review. 1980, vol. 93, no. 3, p. 518-533. ISSN 2161-976X.

BEZOUSKOVA, L. Islamské rodinné pravo se zaméfenim na pravo manzelské. Praha: Leges,

2013. ISBN 978-80-87576-55-7.

COOK, J. R., KELLY, M. L. Polygyny and Canada’s Obligations underInternational Human
Rights Law [online]. Ottawa: Department of Justice Canada, 2006 [cit. 2024-10-12]. Dostupné
z: https://www .justice.gc.ca/eng/rp-pr/other-autre/poly/poly.pdf

EDWIGE, R. A. La validité et la réception de I'union polygamique par I'ordre juridique frangais
: une question théorique controversée. Journal des anthropologues. 1997, no. 71, p. 39-56.

ISSN 2114-2203.

FARRIS, R. S. In the Name of Women's Rights: The Rise of Femonationalism. Durham: Duke
University Press, 2017. ISBN 978-0-8223-6960-8.

FISEROVA, Z. § 48 [Rozhodné pravo pro uzavieni manzelstvi]. In: BRIZA, P a kol. Zdkon
o mezindrodnim pravu soukromém. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-528-2.

KRALICKOVA, Z., KYSELOVSKA, T. §674 [Piekazka dfivéjsiho manzelstvi,
registrované¢ho partnerstvi nebo jiného obdobného svazku uzaviené¢ho v zahranici]. In:
KRALICKOVA, Z. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-795-8.

KRAMER, S. Polygamy is rare around the world and mostly confined to a few regions. In:
Pewresearch.org  [online]. 7. 12. 2020 [cit. 2024-10-12]. Dostupné z:
https://www.pewresearch.org/short-reads/2020/12/07/polygamy-is-rare-around-the-world-

and-mostly-confined-to-a-few-regions/

44



KUCERA, Z. Mezindrodni prévo soukromé. 8. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2015. ISBN 978-80-7380-550-0.

MALACKA, M, RYSAVY, L. Mezindrodni pravo soukromé a procesni. Uvod do studia
mezindrodniho prava soukromého a rozhodciho rizeni. 2. vyd. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-

80-7502-519-7.

MUSTASAARI, S. Rethinking Recognition: Transnational Families and Belonging in Law
[online]. Helsinki, 2017. Dissertation Thesis. Helsinki University [cit. 2024-10-12]. Dostupné
z: https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/22502 1/RETHINKI.pdf?sequence=1

Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. &ervna 2017, sp. zn. I. US 3226/16.

Obecné doporuceni €. 21 (1994) Rovnost v manzelskych a rodinnych vztazich (Vybor OSN pro

odstranéni diskriminace zen — bod 14

PAUKNEROVA, M. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-368-5.

Protokol ¢. 7 k Evropské umluveé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, o nekterych

aspektech prav a povinnosti obcanii a o rovnosti manzelii. Ptijat 22. listopadu 1984.
PSUTKA, J. Spolecné jmeni manzeli. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-565-7.

Resumé rozhodnuti francouzského Cour de Cassation [francouzského Kasa¢niho soudu] ze dne
21. fijna 2021 [online]. In: Dalloz [cit. 2024-06-09]. Dostupné z: https://www.dalloz.fr/
documentation/Document?id=CASS LIEUVIDE 2021-10-21 2017462

RINALDO IVERSEN, M. The legal status of polygamy in FEngland and Germany —
a comparison [online]. Lund, 2017. Bachelor Thesis. Lund University [cit. 2024-10-12].
Dostupné z: https://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordO1d=8908030&f
ileO1d=8910765

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. ¢ervence 1970, ¢. 3898/68.

Rozhodnuti francouzského Cour de Cassation [francouzského Kasa¢niho soudu] ze dne

9. fijna 2014, véc. €. 13-22.499.

Rozhodnuti francouzského Cour de Cassation [francouzského Kasacniho soudu] ze dne

12. tmora 2015, véc. ¢. 13-19.751.

Rozhodnuti francouzského Cour de Cassation [francouzského Kasa¢niho soudu] ze dne

21. fijna 2021, véc. €. 20-17.462.

45



Rozhodnuti francouzského Cour de Cassation [francouzského Kasa¢niho soudu] ze dne

3. ledna 1980, véc. €. 78-13.762.

Rozhodnuti francouzského Cour de Cassation [francouzského Kasa¢niho soudu] ze dne
28.ledna 1958 [online]. In: [Interjurisnet [cit. 2024-06-09]. Dostupné z:
http://www.interjurisnet.eu/html/dip/civ1280158.pdf

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. dubna 2016, €. j. 5 A 186/2012-61.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. bfezna. 1994, sp. zn. Ncu 182/93.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 30. kvétna 2018, €. j. 8 As 230/2017-41.

SHIELD, A. When pro-Gay means anti-Muslim. In: Murmur.dk [online]. 21. 3. 2017
[cit. 2024-10-12]. Dostupné z: http://murmur.dk/when-pro-gay-means-anti-muslim/

SAMAL, P., SAMALOVA, M. § 194 [Dvoji manzelstvi]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, ISBN 978-80-7400-893-1.

SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Praha: C. H. Beck, 2022.

STYBNAROVA, N. Jak se vyrovnat s tradi¢nimi manzelskymi instituty prava 3aria? Pohled
optikou danské a Svédské judikatury. furium Scriptum, 2018, roc. 2, €. 2, s. 27-33. ISSN 2570-
5709.

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Vyhlagka & 62/1987 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o odstranéni viech forem

diskriminace Zen.

WITTE, J. Why two in one flesh? The western case for monogamy over polygamy. Emory Law

Journal. 2015, vol. 64, p. 1675—1746. ISSN 0094-4076.

ZACCARONI, G. Polygamous marriages and family reunification under EU and private
international law. In: Famimove.unimib.it [online]. 7. 9. 2023 [cit. 2024-06-09]. Dostupné z:
https://famimove.unimib.it/polygamous-marriages-and-family-reunification-under-eu-and-

private-international-law/

Zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

46



Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

47



Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva fenoménem polygamie z pohledu mezinarodniho prava
soukromého. Poskytuje komplexni analyzu pravnich i kulturnich pfistupti k polygamii se
zaméfenim na jeji regulaci v riznych pravnich systémech, kolizni otazky a roli vetejného
potadku. Studie kriticky zkouma pfistup k polygamii v islamskych zemich a evropskych
jurisdikcich, konkrétng ve Spojeném kralovstvi, Némecku a Ceské republice.

Prace zdiraziuje vyzvy, které polygamie ptedstavuje pro individualni prava, vcetné
dédickych narokti, vyzivovaci povinnosti a naroki na dichodové zabezpeceni. Zabyva se
rovnéz dopadem vyhrady vefejného pofadku na uznavani zahrani¢nich polygamnich manzelstvi
v evropskych pravnich ramcich. Pomoci metod komparace a analyzy judikatury prace zkouma
prunik mezi monogamii jako pravnim standardem a kulturnim i pravnim uznanim polygamie
ve sveEte.

Tato vyzkumna prace prispiva k diskusi tim, ze se vénuje dosud opomijenym pravnim
aspektim polygamie v oblasti mezinarodniho prava soukromého. Nabizi navrhy, jak vyvazit
respekt ke kulturni rozmanitosti s ochranou zékladnich lidskych prav, a podporuje rozvoj

spravedlivych a kulturné citlivych pravnich ramcti.

Abstract

This thesis explores the phenomenon of polygamy from the perspective of private
international law. It provides a comprehensive analysis of legal and cultural approaches to
polygamy, with a particular focus on its regulation in various legal systems, conflict-of-law
issues, and the role of public policy. The study critically examines the treatment of polygamy
in Islamic countries and European jurisdictions, specifically the United Kingdom, Germany,
and the Czech Republic.

The work highlights the challenges posed by polygamy to individual rights, including
inheritance, spousal support, and pension entitlements. It also discusses the public policy
doctrine's impact on recognizing foreign polygamous marriages in European legal frameworks.
By employing comparative and case-law analysis methods, the thesis investigates the
intersection between monogamy as a legal standard and polygamy's cultural and legal

recognition globally.
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This research contributes to the discourse by addressing gaps in existing legal studies,
particularly in the context of private international law, and proposing solutions for balancing
respect for cultural diversity with the protection of fundamental human rights. The findings aim
to enhance understanding of polygamy's legal implications and support the development of

equitable and culturally sensitive legal frameworks.

49



Kli¢ova slova

polygamie, bigamie, mezinarodni pravo soukromé, vetejny potadek, lidska prava, kolizni
normy, pravni komparace, Ceska republika, Spojené kralovstvi, Némecko, islamské pravo,
uznavani zahrani¢nich manzelstvi, kulturni diverzita, pravni regulace, dédické pravo, vyzivné,

dichodové zabezpeceni

Key words

polygamy, bigamy, private international law, public policy, human rights, conflict of laws, legal
comparison, Czech Republic, United Kingdom, Germany, Islamic law, recognition of foreign
marriages, cultural diversity, legal regulation, inheritance law, spousal support, pension

entitlements

50



