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Kritérium hodnoceni

Body (0-5)

Ucelenost a aktualnost reSersni ¢asti prace

5

Kvalita ivodni ¢asti prace (mnozstvi pouzitych plavodnich
pramennych zdroju, vhodnost vybéru)

Naplinéni cila prace

(&)1

Logika postupu pfi vlastni reSerSni nebo experimentalni praci

Uplnost popisu pouzivanych metodik a postupt

Uroverni zpracovani vysledku (vhodné pouzivani grafu a tabulek
atd.)

A |p]|O

Adekvatnost interpretace ziskanych vysledku a jejich diskuse

Vystiznost souhrnii prace v ceském a anglickém jazyce

OV ||

Graficka tGprava textu a obrazku

Jazykova a stylisticka urovern, respektovani platného nazvoslovi

Al | v

11

Spravnost a uplnost legend u obrazku a tabulek (srozumitelnost
bez zietele k ostatnimu textu, vysvétleni znacek, jednotky
uvadénych velicin)

12

Spravnost pouzivani citaénich odkazu (pfitomnost necitovanych
udaju, dodrzovani jednotného stylu citaci, pouzivani oficialnich
zkratek ¢asopistl)

Celkem bodu

Konkrétni komentire, pripominky a dotazy (moZno pFipojit samostatny list)

56

1) Diplomova prace je vrozsahu 104 stran, pii¢emz 24 stran tvoii teoretickd &ast, 23
stran vysledkova ¢ést a 9 stran diskuze.
2) Prace je logicky <¢lenéna, velmi pe€livé zpracovana sminimem pieklepd a
stylistickych chyb.

-~

3) Uvedené cile prace byly naplnény.

4) Velmi kladné hodnotim velké mnoZstvi literatury, jeZ byla pouZita v diplomové praci
(224 citacnich zdroji), pficemZ vice neZ tietina je z poslednich 10 let, coZ praci
vhodné zasazuje do aktualniho kontextu.

5) Metodika prace je zvolena s logickou posloupnosti a umoZiuje uceleny ndhled na
problematiku tvorby kyslikovych radikalt vznikajicich po pouzité terapii.




6) V textu se ¢asto vyskytuje forma slova ,,detekovat™, kterd je ovSem chybné napsana,
spravné se vyuziva forma ,,detegovat™.

7) Bylo by vhodné doplnit podrobn&jsi statistickou analyzu, ne pouze smérodatnou
odchylku. g

8) V textu postradam konkrétni hodnoty mnozstvi bun&k, na kterych byly experimenty
provedeny. coZ je dlleZité pro reprodukovatelnost dat. Mohla byste tyto hodnoty
uvést?

9) Pro¢ byly pro experimenty zvoleny bunééné linie G361, HeLa a NIH3T3?

10)Z jakého diivodu byly pro mikroskopické metody zvoleny odlisné koncentrace
fotosenzitivni latky?

11)V grafech produkce ROS uvadite fluorescenci v procentech, nicméné nikde neni
uvedeno viéi ¢emu jsou dané hodnoty vztazeny. Mohla byste tuto skuteénost uvést?
12)V piipadé produkce Kkyslikovych radikdld dochdzi u vSech bunéénych linii
k obdobnému naristu produkce. Cim si tedy vysvétlujete, Ze koncentrace IC50 je u

Hela bun¢k fadove nizsi?
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