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Hodnoceni pisemné verze prace - navrh klasifikacniho stupné:

Autorka se v predkladané diplomové praci rozhodla zjistit, nakolik se socialni zazemi
respondentl, konkrétné 23kl druhé tf¥idy zakladni $koly, odraZi v jejich komunikaénich
dovednostech a v jejich jazykové kompetenci. Pracovala s respondenty ze dvou
ostravskych zakladnich sSkol a jejich vybér podminila jasnymi a v textu prace
vysvétlenymi kritérii.

V préci si polozZila nékolik vyzkumnych otazek, jejichz zodpovézeni by mélo smérovat
k potvrzeni & vyvraceni stardich tezi publikovanych v pracich Jana Prichy o z&sadnim
vlivu ne/uUplnosti rodinného prostiedi na droven komunikacnich kompetenci ditéte.
Material pro analyzu ziskala jednak dotaznikovym Setfenim, dale béhem fizenych
rozhovorl vedenych s respondenty, ale napt. také prepisem jejich ,volného“ vypravéni
na zadané téma. Na tomto misté je tfeba pozitivné ocenit autoréin entuziasmus a
pracovni nasazeni, stejné jako jeji zfrejmé organizacni schopnosti (sbér dat totiz probihal
ve dvou rlznych rovindch - dotazniky vyplfiovali rodi¢e, respektive zdkonni zastupci
respondentd, vlastni dotazovani a prace s texty pak probihaly pfimo s détmi v zakladnich
Skolach).

Prace je rozdélena na uvodni ,teoretickou" ¢&ast, jiz nasleduji pasaze analytické;
teoretické kapitoly jsou pak vénovany prevazné ontogenezi détské fecli a socialnim
aspektdim ovliviiujicim Groven ziskanych komunikaénich dovednosti. Autorka do této ¢asti
prace zahrnula i samostatné kapitoly vénované napf. Ramcovému vzdélavacimu
programu & dialektdm uZivanym v prostiedi, odkud vybrani respondenti pochéazeji.
Z hlediska rozvrzeni prace pokladdm za zbytec¢né oddélovat jako samostatné kapitoly 6 a
7 (Dialekty a Mluva Ostravska), zejména mé ale zarazila skute¢nost, ze se v kapitole 7,
ktera prinasi velmi zajimavé informace o specifickych rysech mluvy na Ostravsku,
neobjevuji odkazy na odpovidajici odbornou literaturu.

Zplsob prace s odbornou literaturou povazuji pti hodnoceni predlozené prace obecné za
problematicky, odkazy postradam napf. na s. 8 u vyjadfeni: ,Z pohledu ceského



jazykovédce Karla Ohnesorga se studiem détské reci a vyvojem détského jazyka
zabyva...," podobné je tomu i na s. 21 ¢i na s. 37: ,Existuje teorie, Ze v jazykovém vyvoji
ditéte nehraje pfili§ podstatnou roli to, zda dité vyrQsta...," aniz by bylo dale uvedeno, jak
se dana teorie nazyva, kdo je jejim autorem a odkud ji autorka DP prace cituje.
Pozastavit se rozhodné& musim i nad vyctem jednotlivych typd mluvnich aktd na s. 11 a
12, kde jsou jako autofi uvedeni Austin a Searle - J. R. Searle byl Austinovym zakem,
pokracovatelem i kritikem, spole¢nou klasifikaci mluvnich aktd ale nevytvofili, vyéet navic
neni Uplny, a co je nejvétsi problém - opét chybi odkaz na pouzitou literaturu. Souhlasit
nemohu s autoréinym tvrzenim ze s. 15 o linedrnim Fazeni vétnych &lend v estiné
v poradi subjekt - verbum - objekt (opét bez odkazu na pouzity zdroj), které je navic
v rozporu s pokra¢ovanim na téze strané o umistovani informacéniho jadra.

V textu prace opakované mluvite o ,pragmatické jazykové roviné“ (nazev dilci
podkapitoly na s. 11 Osvojovani pragmatické roviny jazyka), jak byste tento plan, nebo
presnéji  pragmatickou lingvistiku, definovala? Na téze strané pragmatiku
charakterizujete jako: ,disciplinu zabyvajici se reCovymi akty", jak to ale koresponduje s
obsahem analytickych kapitol vénovanych pravé pragmatice? Podle mého nazoru by totiz
bylo vhodnéjsi uvazovat zde spiSe o textové rovine.

Na s. 13 pak uvadite, Ze v Ceské republice neprobiha vyzkum détské reci, nemohu tedy
nezminit, ze velmi kvalitni a rozsahly vyzkum s timto zamérfenim probihal pomérné
nedavno na PreSovské univerzité.

V analytické ¢asti diplomantka postupuje metodicky a disledné se drzi vlastni vyzkumné
metody, pozitivem prace je konzistentni a dlsledné dodrzovani zvoleného postupu,
autorka text prace rozSifuje o rozsahlé prilohy, v nichz jsou predstaveny vsechny
materidly, s nimiZ pracovala, doloZeny jsou také odpovédi respondentl a pro prehlednost
jsou vysledky pfehledové shrnuty v tabulkach a grafech. Jako pozitivum rovnéz vidim jeji
hodnoceni respondentl v jednotlivych aspektech osvojeni jazyka. Simoné Petricové se
tak v zavéru prace podafilo najit odpovéd na poloZzené vyzkumné otazky a prace tak
splnila pozadovany cil.

Jako jeji negativum hodnotim predevsim formulacni neobratnosti a terminologické
nepresnosti (této problematiky se budou tykat nasledujici otdzky a kritické pfipominky).
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikacni stupen D.

Otazky a kritické pripominky:

1) Prosim o vysvétleni pFikladd subjektivniho slovosledu a anakolutu na s. 28, 29.
Jde primo o priklady O. Millerové? A mohla byste v tom pfipadé zpresnit citaci?

2) Mohla byste vysvétlit demograficky Udaj ze s. 18 o poctu rozvedenych manzelstvi?

3) V zavéreéném zhodnoceni na s. 70 zdlvodfiujete nizkou Usp&$nost romskych zakl
tim, Ze pochazeji z rodin, ve kterych se ke komunikaci pouzivaji dva jazyky.
Domnivate se tedy, ze jsou nizsi komunikacni kompetence typické pro vSechny
bilingvni déti?

4) Mohla byste vysvétlit, jakym zplsobem pouzivate spojeni verbalni projev -
zejména s ohledem na tvrzeni uvedené v prvnim odstavci na s. 27.

5) Problematicka je prace s interpunkci; paradoxné se spise objevuje nadbytecné
(pro ilustraci uvadim stranky 14, 21, 27, 29, 51, 54, 55, 57, 58, 63, 67, 69, 71 a
75).

6) Chaoticky a misty i chybné jsou v textu uzity pomlcky a spojovniky.

7) V textu prace se az pfilis Casto objevuji nepravé vedlejsi véty uvozené
konektorem kdy.

8) Zavérecnou korekturu si zaslouzZily i nékteré styliza¢ni neobratnosti, podle mého
nézoru je napf. nevhodné uzivano pasivum ve vyjadrenich typu: ,Zakim bylo
sdéleno, aby se na poslech soustredili..." (s. 39)

9) Nestandardné je uvadén vék respondentt (napf. 7, 10 let na s. 51).

10) Jaka je etymologie komponentu dia ve slové dialog (viz s. 27)?
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