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Uvod

Téma mé diplomové prace se zabyva pojetim demokracie, politiky a etiky u E. Radla.
Slo o myslitele, jenZ je v dnesni dobé spise nezndmou a opomijenou osobnosti. Ja jsem se
Sjeho nazory seznamila ve filosofii na vysoké Skole v souvislosti s myslenkami T. G.
Masaryka a v hodinach d&jin Némecka a osudti narodnostnich mensin v sousednich zemich.

Odborna vetejnost si je v soucasnosti jiz védoma, ze E. Radl zasahl vyrazné
do védeckého, filosofického a spolecenského zivota v prvni poloviné 19. stoleti, byl
srovnavan svym vyznamem napi. s K. Capkem, J. Pekafem &i F. X. Saldou. Z diivodu
piipomenuti této vyznacné osobnosti v plné §iii jeho plsobeni byla pofdadana konference
v roce 2003 na po&est jeho 60. vyro&i umrti.*

V ptipadé, Ze ma spolecnost alesponn n¢jaké védomosti o tomto filosofovi, spojuje si
jej spise s knihou Valka Cechii s Némci, jez pojednava o vztahu mezi nejvétsi minoritou u nas
a ¢eskym narodem. Nezanedbatelny vyznam mé¢l v oblasti védecké a jeho prace jsou dodnes
interpretovany.

Znovu vydavané jsou ve vétsi mife ta dila, kterd jsou povazovana za vyznamnéjsi.
Cast jeho praci byla vsak vydana pouze jednou, a to v dobé jeho participace na vefejném
zivoté. Nékteré knihy jsou sepsany formou piednasky vénované studentim, jiné zase z jeho
projevi na sjezdech kiestanského sdruzeni YMCA. E. Radl také publikoval mnoho ¢lankd,
vSechny vSak nejsou v databazi knihoven k nalezeni. Z toho vyplyva, Ze dila Emanuela Radla
se t€zko shani.

Mnég osobné zaujal svym odhodlanim vyjadfit své ndzory, a¢ byl za né spolecnosti
kritizovan. Nebyl vté dobé pochopen a az pozdé€ji byly jeho mySlenky spravné
interpretovany. Prostfednictvim teorie a filosofickych mySlenek se snazil vyieSit tehdejsi
zédvazné spoleCenské problémy; jeho hloubavost ho pfiméla podivat se na véci a jevy
z riznych uhlt pohledu a rozhodnout se tak, jak by to bylo dle jeho nazoru v zajmu lidu.

Nemaly vyznam piiklddam i jeho nad¢asovym tvaham. V ¢em je spatiuji ja osobné?
Predjimal dneSni sméfovani k vychov€ k evropanstvi a vytvafeni identity jedince jako

,»Evropana®. Uvédomoval si totiz kladeny dlraz tehdejsi ¢eské spolecnosti na vlastenectvi.

Y HERMANN, T. - MARKOS, A. In Emanuel Radl. Védec a filosof: Shornik z mezindrodni konference
konana u prilezitosti 130. vyroc¢i narozeni a 60. vyroci umrti Emanuela Radla (Praha 9. — 12. unora

2003). Praha, 2004. s. 13.
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Jako osobnost mé¢ zaujala svou proziravosti predpovidat budouci déni v ¢eskych zemi
Vv souvislosti se vztahy mezi ¢eskym narodem a minoritami nebo upozornénim na nebezpeci,
které hrozi v jednotlivych ideologiich v¢etné¢ demokracie, jimiz se také zabyval. Samoziejmée
V nich nasel 1 Casto pozitivni prvky, ne vSak vzdy. Hluboce si cenim jeho moralni zdsadovosti
vyplyvajici z ndbozenského vyznani, jez zna¢né ovliviiovala jeho filosofické tvahy.

Domnivam se, ze najdeme mnoho myslenek Emanuela Radla, které jsou aktualni
i vdne$ni dobé. Muzeme vidét spojitost mezi feSenymi problémy v tehdej$i i dneSni
spolecnosti. Rozdil vidim v hloubce problému, jez je patrnéjsi v soucasnosti na zaklad¢
postupného vyvoje.

Cilem mé prace je poskytnout komplexnéjsi pohled na osobnost a ptisobeni Emanuela
Rédla, a to v jiz zminénych oblastech tykajicich mého spolecenskovédniho zaméteni.

Diplomova prace je roz€lenéna do sedmi hlavnich ¢asti. V prvé fadé se vénuji Zivotu
Emanuela Radla, jeho osobnosti a tém Zivotnim udalostem, které ho zasadné ovlivnily v jeho
dal$im pusobeni. V souvislosti s tim zminuji dila, jeZ jsou dnes reeditovany v nejvyssi miie,
tudiz se domnivam, zZe zanechali dle nazoru odbornikli vyznamné;jsi odkaz.

V druhé kapitole se zabyvam jeho pohledem na pojem demokracie a na jeji tehdejsi
stav. Soustfed’uji se na jeho typologii demokracie ve spojitosti S pojetim statu. S demokracii
jsou uzce spojena i lidska prava, ktera taktéz dale déli. Specialné vénuje pozornost Zenskym
pravim, které jsou i dnes aktudlnim tématem. Stru¢né popisuji jeho vztah k ostatnim
ideologiim, jejich klady a zapory z jeho pohledu.

Tteti kapitola je vénovana jeho pojeti narodu a narodnosti. Vysvétluji dvé koncepce,
na nichz je dle jeho nézoru zaloZeno narodni uvédomeéni. Pfipominam, jaka teorie je prave pro
Rédla vychodiskem a z jakych divodl. Nasledn€ vysvétluji vztah nejvétSich minorit u nés
a ¢eského naroda.

Ve ctvrté kapitole se zaméfuji na plsobeni E. Rédla v politice prvni republiky.
Vysvétluji, jaké mySlenky se mu stavaji programem pro vytvofeni politického klubu
a na jakych zasadach stavi politicky Zivot.

Jelikoz se E. Radl nechal inspirovat v mnohych smérech Masarykem, rozhodla jsem se
vénovat patou kapitolu ve své diplomové praci 1 jejich vztahu.

Piedposledni kapitola se zabyva Radlovym pojeti etiky, jelikoz na ni obzvlast’ klade
diraz. Popisuji jeho postoj k moralce, jeji miru dodrzovani ve spoleCnosti. A stru¢né se

snazim vystihnout jeho chapani pojmu pravda a jeji spojitost s moralkou.



Sedmé kapitola ma poukéazat na aktudlnost Radlovych mySlenek a jejich mozné

vyuziti ve vyucovani obcanské vychovy ¢i zakladl spolecenskych véd.



Osobnost E. Radla

,, Jak zachranit civilizaci pred
rozkladem? To je zoufald otdzka

nasi  doby, tim  zoufalejsi,
Ze lidé neciti nebezpeci.
Emanuel Radl

E. Radl (1873-1942) byl vyznamnym ceskym filosofem a pfirodnim védcem,
kritikem, komentatorem, Zurnalistou, vychovatelem a polemikem.?

Narodil se v Pyselech, v malém stfedovékém mésteCku, nedaleko Prahy v rodiné
mal¢ho obchodnika. Navstévoval Skolu v PySelech, pokracoval piaristickym gymnéaziem
Vv BeneSoveé a své stiedoskolské studium zakoncil vy$Sim gymnaziem v Domazlicich.® Poté
stravil na pfani své rodiny dva roky v augustinidnském tadu, kde plsobil jako novic. Toto
obdobi mélo na jeho vyvoj pom&ms velky vliv.* Dosel k nazoru, Ze pro n&j katolické cirkev
neni piinosnd, coZ viak nezménilo nic na jeho vite k Bohu.”

Poté se rozhodl pro studium pfirodnich véd na Filosofické fakult¢ v Praze,
kde promoval v roce 1898.° Bshem studia byl ovlivnén vyznamnymi osobnostmi, mezi n&z
1ze zatadit biologa F. Vejdovského a filosofa a politika T. G. Masaryka. Po promoci vyucoval
v Plzni, v Pardubicich (1899-1902) a na gymnaziu v Praze. V roce 1904 ziskal na Karlové
univerzité titul docenta habilitani praci zamétenou na fyziologii smyslovych organt zvifat
a d&jiny biologickych teorii. ’

E. Radl si zkomplikoval zivot vyjadienim piizné T. G. Masarykovi béhem prvni

svétové valky. Po vzniku Ceskoslovenska se jeho postaveni zlepsilo. T. G. Masaryk se stal

2 FLORYK, D. Emanuel Radl: Don Quijote &eské filosofie. Konzervativni listi [online]. 2006. &. 31 [cit
4. ledna 2012]. Dostupny na World Wide Web: <http://konzervativniklub.cz/vypisclanku.php?id=288>.

® HERMANN, T. Emanuel Rddl a ceské déjepisectvi. Kritika ceského déjepisectvi ve sporu o smysl
Ceskych déjin. Praha, 2002. s. 56.

* HEITMANKOVA, Z. Pojeti védy u Emanuela Radla: bakalafska diplomova prace. Brno: Masarykova
Univerzita. Filozoficka fakulta. Katedra filozofie, 2006. 85 s., 5 s. pfiloh. Vedouci bakalaiské
diplomové prace doc. PhDr. Ivana Holzbachova, CSc.

> KOUTNIK, B. Emanuel Radl. Kiestansky, filosof, védec, politik a moralista. Praha, 1934. s. 13.

® HERMANN, T. Emanuel Rdd! a ceské déjepisectvi. Kritika ceského déjepisectvi ve sporu o smysl
Ceskych déjin. Praha, 2002. s. 56.

" GABRIEL, Jifi, et al. Slovnik ceskych filosofii [online]. Brno: Masarykova Univerzita. Filozoficka
fakulta, 2001 [cit. 4. ledna 2012]. Dostupny na World Wide Web:
<http://www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/radl.htmI>.
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prvnim ¢eskoslovenskym prezidentem a E. Radl byl za jeho podpory jmenovan profesorem
piirodni filozofie a d&jin pfirodnich v&d.® Pravé v této dobé piestavaly byt jeho hlavnim
z4jmem piirodni védy.

V roce 1922 se vydal na cestu kolem svéta, jejimz podnétem byl zajem o vychodni
mysleni.’?

V polovingé 30. let onemocnél a nemohl se tudiz podilet na vetejném zivoté. Prave
v tomto obdobi vznikla jeho filozoficky zamé&fena kniha Utécha z filosofie.'’ Jednalo se
o tézkou nemoc, ktera postihla i T. G. Masaryka na jafe 1934. V zati 1934 jesté piedsedal
svétovému filosofickému kongresu v Praze, kde se setkali filosofové dvou zcela odlisnych
smérii: demokracie a fasismu. Hlavni mySlenka kongresu znéla: ,, Filozofie ma byt ldaskou
k pravdé a dikolem filozofii md byt pomoc pravdé kvitézstvi.“™ O rok pozdgji se stahl
do ustrani, jisty ¢as stravil 1 v nemocnici ¢i na venkové. K svému ptedeslému zplisobu Zivota
se uz nevratil.

Zemfel v Praze 12. kvétna 1942."

Teolog J. L. Hromadka tizce spolupracoval s E. Radlem. Vytvofilo se mezi nimi velmi
siln¢ pratelstvi doprovdzené solidarni spolupraci. Hromadka popisuje E. Radla jako
jedine¢ného Cloveka bez ctizadostivosti, nadutosti, ktery se zaobiral kazdou vefejnou udalosti
jako ¢loveék i jako filosof.

E. Radl byl v dobé prvni republiky spiSe neptizplsobivy a boufivy, ptesto ho J. L.
Hromadka oznacuje za jednoho z naSich nejvétSich filosofti. Vychazel z Masarykovych
nazoru, zil T. G. Masarykem, ale i pfesto Sel pak dal. Byl oddan ¢eské vlasti a lidu, miloval
svou vlast, a prece se orientoval i na jeji nedostatky a dozadoval se vétSich svobod pro lid.
Jednalo se o muze, ktery véfil v pokrok a byl si jeho prichodu védom.*?

Radl nebyl vSeobecnym idedlem kréasy, ale v jeho ocich se skryvala podmanujici
dobrota a plachost s obcasnym zableskem ironie. V ptipadé, ze cEloveék navstivil jeho

pfednasku pro vnéjsi prozitek, byl zklaméan. A pfece dokéazal zaujmout ,,skrytou melodii jeho

8 HROMADKA, J. L. Don Quijote ceské filosofie Emanuel Radl 1873-1942. Brno, 2005. s. 22-25.

® FLORYK, D. Emanuel Radl: Don Quijote Ceské filosofie. Konzervativni listi [online]. 2006. ¢. 31
[cit 4. ledna 2012]. Dostupné z: <http://konzervativniklub.cz/vypisclanku.php?id=288>.

10 GABRIEL, Jifi, et al. Slovnik ceskych filosofii [online]. Bro: Masarykova Univerzita. Filosoficka
fakulta, 2001 [cit. 4. ledna 2012]. Dostupny na World Wide Web:
<http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/radl.htmI>.

" Tamtéz
2 HROMADKA, I. L. Don Quijote ceské filosofie Emanuel Radl 1873-1942. Brno, 2005. s. 18.

B Tamtéz, s. 23.
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myslenek“. Poslucha¢ mél ,,dojem, Ze kazdé slovo je ohlasem rytirského souboje, vedeného
nekde v hlubinach lidské duse: nevideli jste zapasicich rytifu, ale slyseli jste ndraz meci,
Finkot brneni, vypad nohou. «d4

Byl oznacovan spiSe za ,nesoustavného myslitele®, jenz nevytvofil uceleny
myslenkovy systém. Jeho knihy si Gasto protifeéily, coz sv&déilo o autorové pili.*

Védecké otazky formuloval ,,drazdivym* zptisobem a nikdy nevysvétlil dostatecné
podstatu svych nazort, to znamend, ze mluvil v naznacich, napovédach a narazkach.
Poznamky byly feCeny vyzyvave, ukvapené a nepiesveédCive.

Vyjadioval své presvédceni Casto v rozporu s vSeobecné platnymi ndzory. Odmital
dogmata, poucky, konvence a zvyky jako nezménitelné skuteCnosti. Nebal se kritizovat
1 vyznamn¢ ptedstavitele spolecenského zivota — védce, spisovatele atd. V mnohém vSak mél
pravdu.

Nejtézsi otazky fteSil Masarykovym zplisobem — rozborem dennich, vSednich,
mravnich a politickych jevii. Na druhou stranu neustale filosoficky pfemital o norméch
naSeho Zivota, o oporéch statu, spolecnosti a naroda. I jeho pratelé méli problém ho chépat.

E. Radl byl toho nazoru, ze jen takova filosofie je spravnd, kterd da smysl Zivotu.
Poklada rétorickou otazku: ,,K ¢éemu by byla filosofie, kterou nelze pouzit, kdyz jsme
odlouceni od svéta, kdyz vychovavame potomky, mluvime s pfitelem, kdyz utéSujeme
¢lovéka v piipad¢ jeho netispéchu?*

Na akademické pudé¢ E. Radl drazdil své kolegy zplsobem svého filosofovani
a nezvyklou polemikou, proto se nemohl stat ani uspéSnym. Kazd4 jeho filosoficka ¢i védecka
myslenka se dostala k jadru véci a ukazovala na praktické nasledky. Dle jeho nazoru neméla

odbornost na akademické ptudé nic spole¢ného s vlastnim Zivotem.'®

E. Radl a jeho ucast na spolecenském a politickém Zivoté

E. Radla nelze ztotoZnovat jen s jeho zaméfenim na ptirodni védy a filosofii. Jak jsem
Jiz uvedla, zajimal se o aktudlni déni, vefejny Zivot. Participoval na ném prostfednictvim
Clenstvi ve spolcich. Sdm 1 nékteré spolky pozdé&ji zalozil.

Jako stoupenec Masarykova realismu zalozil spolu se Z. Nejedlym vroce 1919

Realisticky klub, ktery pokracoval v tradici Ceské strany realistické (pokrokové).

Y HROMADKA, I. L. Don Quijote ceské filosofie Emanuel Radl 1873-1942. Brno, 2005. s. 22.
Y KOSATIK, P. Cesti demokraté. 50 nejvyznamnéjsich osobnosti verejného Zivota. Praha, 2010. s. 155.
® HROMADKA, J. L. Don Quijote ceské filosofie Emanuel Radl 1873—1942. Brno, 2005. s. 17-23.
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Névaznost na T. G. Masaryka lze spatfovat i ve vytvofeni védecké revue Nové
Atheneum, kde se snazil spojit filosofii se soucasnymi spole¢enskymi problémy. Jeho
myslenky prezentoval na vefejnosti prostfednictvim brozur a knih. Tématy byly problémy
demokracie, narodnostni politiky, alkoholismu, reformy Skolstvi atd. Kladl daraz na roli
nabozenstvi
a etiky v zivoté ¢loveka. Jeho zajem o filosofii dokladalo i predsednictvi v Jednoté filozofické
a v pripravném vyboru VIII. mezinarodniho kongresu v Praze.

E. Radl bojoval za lidska prava, stal se zakladatelem Ceskoslovenské ligy pro lidska
prava.l’ V této souvislosti se vyjadfuje k osob& E. Radla J. L. Hromadka: ,,Rddl miloval
Cervantesovu postavu Don Quijota; filosof mél byt opravdu ochrancem slabych
a nestastnych, obrancem pravdy, a spravedinosti. Bylo na ném samém néco z rodu Don
Quijotii; byl to rytif, gentleman a zbozny filosof. Nasli jste ho bezpecné vsude, kde bylo treba
postavit se krivde, kde bylo nutno Fici slovo proti IZi nebo kde se bojovalo o posledni veci
cloveka. V Radlovi byl kus ryzi velikosti. «18

V roce 1922 byl zvolen delegatem svétového kongresu studentskych kiestanskych
sdruzeni v Pekingu, diky kterému vykonal cestu kolem svéta. Na cesté si silné uvédomil svou
silnou orientaci na kiestanstvi a na kiest'anské zasady kultury v Evropé. To jej motivovalo
stat se ¢lenem mezindrodniho kiest'anského sdruzeni YMCA.

Od roku 1927 vydaval s J. L. Hromadkou necirkevni periodikum Krestanska revue.
Tento Casopis je vydavan dodnes a chce poukéazat na to, Ze kiestanstvi dokaze reagovat
na soucasné problémy ve spole¢nosti.

E. Radl publikoval v periodikich Ceskd mysl a Nase doba, ve Véstniku Kralovské
Ceské spolecnosti nauk, v Archives d’anatomie microskopique, Zoologischer Anzeiger, Archiv

fiir die gesamte Psychologie, Biologisches Zentralblatt a Vv dalgich.™

Dilo E. Radla

Vénoval se psani knih, ¢lanki, brozur vztahujicich se k aktudlnim problémim

a prece zde ClovEk nalezl i mySlenky smétujici k vécnym zahadam pftirody.

" GABRIEL, Jifi, et al. Slovnik ceskych filosofii [online]. Brno: Masarykova Univerzita. Filosoficka
fakulta, 2001 [cit. 4. ledna 2012]. Dostupny na World Wide Web:
<http://www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/radl.html>.

8 HROMADKA, I. L. Don Quijote ceské filosofie Emanuel Radl 1873-1942. Brno, 2005. s. 20.

Y RADL, E. D&jiny vyvojovych theorii v biologii XIX. stoleti. Praha, 2008, s. 33.
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Pied prvni svétovou valkou vydal Déjiny vyvojovych teorii (1909), v nichz se vénoval
biologickym teoriim a riznym piirodovédnym nazorim filozofii napi. Kanta ¢i Nietzscheho.
V dile se projevoval vliv biologie F. Vejdovského koly, darwinismu a némeckého vitalismu®
zalozeného H. Drieschem. Jeho dal$i kniha vénovana problematice nervové soustavy Se
nazyvala Neue Lehre vom Nervensystem (1912).

E. Radl se jiz ve své prirodovédecké praci nechal inspirovat velkymi mysliteli
(Platonem, renesan¢nimi filosofy, romantickymi pfirodnimi filosofy). Vzdy se vénoval
dikladnému rozboru literatury a jednotlivé myslenky konfrontoval. Spojil tedy vyzkumnou
biologii a dé&jiny biologického mysleni. Nejvice se toto spojeni projevilo ve svétove
uznavaném historicko-filosofickém dile Geschichte der biologischen Theorien (1905, 1909
a 1913). Biologické nauky podroboval filosofické kritice, vracel se k Aristotelovi a hledal
podstatu zivého. Snazil se zachytit pfesvédCeni a pravdy, které se postupem casu
proménovaly. Vysledem jeho pfemitani o pravdivosti pravd a vztahu déjin k ptirodé bylo dilo
De¢jiny filosofie (1932-1933).

Postoje a filosoficka vychodiska E. Radla dokreslovaly Uvahy védecké a filosofické
(1914), kde kritizoval objektivismus®, demokracii i liberalismus, jeZ jsou zaloZeny
na vétSinovém minéni, a tim se snizuje vyznam jednotlivce.

V dile Romanticka veda (1918) se E. Radl vyrovnaval s ovlivnénim romantismem,
reagoval na vale¢nou situaci, hledal jeji pficiny a feseni.?

Své poznatky a dojmy z cesty kolem svéta shrnul v knize Zapad a Vychod (1925),
kde popisoval svtij nahled na evropské déjiny a kulturu, odmital duchovni orientaci na vychod
a globalni problémy svéta.?

Neopomenutelnymi spisy byly duchovné a néabozensky zamétené: Veéda a vira
u Komenského, Moderni povéry a takzvané okultni vedy, Pokrok v ndbozZenstvi (1924),
Krestanstvi po valce ve svété a u nas z roku (1925), Nabozensky diletantismus (1926), Nase

nabozenské idealy pred valkou a po valce.

0 Vitalismus je my§lenkovy smér pouZivany jako synonymum k pfirodovédné orientované ,.filosofii
zivota“. HERMANN, T. Emanuel Rdd! a ceské déjepisectvi. Kritika ceského déjepisectvi ve sporu
o0 smysl ceskych déjin. Praha, 2002. s. 57.

1 Objektivismus vyluduje moznost tvofivosti &lovéka, tvofivého J4 a tim ohroZuje svobodu jednani.
Tamtéz, s. 59.

2 Tamtéz, s. 57-60.

2 RADL, E. Zipad a vychod. Filosofické iivahy z cest. Praha, 1925. s. 35.
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Na jiné moznosti v pisemnictvi poukédzal vdilech O cteni deél basnickych
nebo F. X. Saldova filosofie, O Zenském hnuti.**

V roce 1919 vydal piednasku s nazvem Demokracie a véda, jejimz hlavnim cilem bylo
definovat demokracii a popsat principy jejiho spravného fungovani. DalsSimi dily
s politicky ladénym tématem byly Ndrod a stdt, Nabozenstvi a politika (1921), Valka Cechi
s Nemci (1928). V roce 1922 byly vydany jeho tvahy na téma spiritizmus Co soudim
o spiritismu. Kritikou novodobych filosofii se zabyval v dile O nasi soucasné filozofii.”

V letech 1925-1933 se stali E. Radl se Z. Tobolkou vrchnimi redaktory
sedmisvazkového Masarykova slovniku naucného.

Jako reakci na aktualni situaci v Némecku vydal brozuru O némecké revoluci (1933),
kde popisoval soucasné socialné-politické experimenty soudobé spolecnosti v disledku krize.
V dile vystihl pfesné zdmeéry a zptisob mysleni Hitlera.?

Posledni dilo Puvod rozumného élovéka Radl nestihl dokondit.

2 KOUTNIK, B. Emanuel Radl. Kiestansky, filosof. védec, politik, moralista. Praha, 1934. s. 5.

» GABRIEL, Jifi, et al. Slovnik ceskych filosofii [online]. Brno: Masarykova univerzita. Filosoficka
fakulta, 2001 [cit. 4. ledna 2012]. Dostupny na World Wide Web:
<http://www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/radl.html>.

% HERMANN, T. Emanuel Rdd! a ceské déjepisectvi. Kritika ceského déjepisectvi ve sporu o smysl
Ceskych déjin. Praha, 2002. s. 65.
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Pojeti demokracie u E. Radla

Otazka demokracie se stala zavaznym problémem v Evropé po prvni svétové valce,
o ¢emz svédéilo valedné heslo Ctyfdohody: ,.demokracie“. Jeho hlavnim protagonistou byl
americky prezident W. Wilson. V jejim duchu byly zfizovany Ustavy vznikajicich stati.
Vzristal odpor vici udrzeni Rakouska-Uherska. Zaroven se v novéjsi dobé vytvarely vedle
demokracie i jiné formy vlady jako faSismus a komunismus.

E. Radl hovotfi o krizi demokracie, jejiz zkdzu dle jeho minéni doprovazi
i zastani komunismu ¢i fasismu. Vidi nedostatky v obrané demokracie a dle jeho nazoru se
dostatecné nerozliSuji rizné typy demokracie. Jako piiklad uvadi stiedoevropsky
nacionalismus, ktery povazuje za jiny typ demokracie, nez ktery je piiznaény pro zapad.”’

Byl demokratem sokratovského typu — loajalni viici demokracii, ale pohlizel na ni
kriticky z hlediska jejich kazdodennich projeVﬁZB. Byl si jisty, Zze o pravdé ¢lovék nemuze
hlasovat, jelikoZ je nutné ji hledat.?®

Lidé verili v lidskou spolecnost a jeji organizovany projev v podobé¢ statu do takové
miry, Ze se jim zdaly otazky tykajici se formy vlady ve staté jedinym problémem. V disledku
pfesvédceni spolecnosti o nutnosti zdjmu o stat vymizel anarchismus, ktery byl pfed valkou
dosti rozsiteny. E. Radl ho nechtél v zadném ptipadé obhajovat, chtél pouze upozornit
na skutecnost, Ze je kladen pfilisSny zdjem o stat a jeho instituci. Vysvétluje tuto myslenku
na jednotlivych stitech. V Anglii ¢ USA nehrdla politika tak velkou roli
jak v naSich zemich, kde se vefejny Zivot piimo ,.hemzil* politickymi stranami. E. Radl se
tedy v této souvislosti pta, zda je pfilisna zaméfenost na politiku pfi¢inou niz§iho zajmu
o politicky Zivot 1 niz$i uroven statu. Ukazuje na nizkost politickych pifi a nemysli si, Ze by
primé&rny poslanec mohl byt nositelem kulturnich ideald.

E. Radl poukazuje na skuteCnost, Ze vefejny Zivot je jen , bledym

«“30 jez zijeme kazdy sdm pro sebe.

a zeschematizovanym odrazem Zivota individudlniho
Ve srovnani se spole¢nosti, vefejnosti a politicnem je vnitini Zivot jednotlivce ni¢im. Zda se,
jako by starost o Zivobyti, o pratelské ¢i rodinné vztahy a o Usili ¢lovéka byt stastnym byl jen

jakymsi odrazem socidlnich dé&ju.

2" RADL, E. Valka Cechii s Némci. Praha, 1993. s. 114.

%8 Masaryk tika: ,, Odtud politika vice negativni nez positivni a strach pied odpovédnosti. Timto
strachem soucasny demokratism velmi je charakterizovan. Vzdycky strana nebo ndrod — zadné ja! (...)
Demagogie pak ubiji demokracii. “ RADL, E. Uvahy védecké a filosofické. Praha, 1914. s. 110.

2 SIMSA, M. Filosof a reform svéta. Usti nad Labem, 1997.s. 17.

® RADL, E. Vdlka Cechii s Némci. Praha, 1993. s. 115.
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E. Radl se zamysli nad tim, jak mlze ovlivnit vefejnost dusevni stav a $tésti cloveka.
Tvrdi, Ze lidé nevéti v Boha, v mravnost ¢i nesmrtelnost, jelikoZ nevéti v sebe samé. Pta se,
zda stoji vSechny tyto formy vlady za to, aby na nich mohla byt stavéna spasa lidskych dusi.
E. Radl povazuje za kli¢ové, abychom uznali, Ze ¢lov€ék nema byt hybatelem politickych
zmén, ale 7e ma mit jeho Zivot hlubsi smysl.**

Domnivam se, ze tento problém je aktudlni i dnes. V televiznich zpravach slySime
o neustdlych zménach vV politickém prostiedi. Objevuji se i1 snahy zavést demokracii
ve statech, kde vladne jeden z nedemokratickych rezimti. Aktualn¢ se feSi dluhova krize
V Evropské unii. Ob¢ané zmény musi pfijmout a podle toho si i zafidit zivot. Nikdo uz
se blize nezajima o0 to, zda jim situace vyhovuje a zda jsou naplnény jejich potieby.

Na prvnim misté je vyfeSeni statni krize 1 za cenu §tésti jednotliveil ve spolecnosti.

Pojem demokracie

E. Radl chape pod pojmem demokracie , politicky idedl, v némz organiSovand
spolecnost lidska jest spravovana vSemi svymi rozumnymi a svobodnymi cleny. “32 \/ teoriich
0 demokracii ¢i demokratismu jsou jim slova ,lid* a ,,narod* vnimana pfili§ abstraktné. Vé&fi
vlidi, ne vlid*® Dle E. Radla jeSté nemusi znamenat, Ze ,vlada lidu“; definice,
prostfednictvim niZ se charakterizuje pojem demokracie, odpovida jeho pojeti demokracie.
Domniva se, Ze demokracie zaloZzend na principu vétSiny neni spravnym kritériem
k posouzeni demokrati¢nosti ve spole¢nosti. Sviij postoj zdivodiuje znemoznénim odliSeni
vile lidu od zvile vétSiny. E. Radl je t¢hoZ minéni jako anglicky filosof J. S. Mill. Oba vidi,
ze se jednotlivec musi podfidit rozhodnuti vétSiny. Tento druh demokracie tedy popira
privilegia ¢lovéka, a tim 1 prava jednotlivel na jazyk, kulturu, vlastni presvédCeni a dalsi
lidska prava. Stavi na mySlence spolecnosti jako ,,vy$Siho principu®, kterému se ma jedinec
pfizpﬁsobit.34

V antickém Recku a Rimé se na demokratické vladé nemohli podilet otroci, jelikoz
byli povaZovani za pfirozené¢ nesvobodné. V pocatcich demokracie bylo nemyslitelné,
aby participovali na vladé manualné pracujici, protoze na né€ bylo nahlizeno jako

na neuvédomélé. V dal§i fazi demokracie bylo dokonce dovoleno i zenam ucastnit

¥ Tamtéz, s. 114-116.

32 RADL, E. Demokracie a véda. Praha, 1919. s. 3.

% RADL, E. Nabozenstvi a politika. Praha, 1921. s. 105.

¥ LOWENSTEINOVA, S. Filosof a moralista Emanuel Radl 1873—1942. Praha, 1994. s. 100.
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se vefejného Zivota v demokratické spolecnosti (napt. volebni pravo). Dle E. Radla se vSak
nikdy nemohou ucastnit na fungovani a vyvoji demokratické spole¢nosti déti ani blazni,
nemaji totiz vlastni usudek, a ani vézni, protoze postradaji svobodnou vuli, jez by jim
pomohla uskutecnit zamysleny cil.

E. Radl hovoii dale o demokracii v §irS$im slova smyslu. Jedna se podle néj
0 ,,takové smysleni a jednani druhych lidi, kde spoléhaji pouze na své prirozené schopnosti
a i u druhych lidi uznavaji pouze prirozené schopnosti, zahrnujice vysady vseho druhu. «35

Dusledky svétového demokratického nazoru lze dle E. Radla spatfovat v nasledném
individualismu (osobni prava, osobni odpovédnost), kladeném dirazu na prakti¢nost,
moznosti svobodné kohokoli a cokoli kritizovat a ve vefejnosti jednani.

E. Radl sice hovoii o ptirozenych schopnostech ¢lovéka, ale dale jiz nemluvi podle
mého nazoru o tom, zda tyto ,pfirozené schopnosti“ budou prospésné spolecnosti.
Co kdyz se bude clovék stile vice a vice orientovat na sebe, sam E. Radl hovoii
o individualismu, a sledovat pouze svij zdjem? Nebo také miize jedinec vyuzit svych
»prirozenych schopnosti“ jinym zplsobem, nez si spolecnost predstavuje. Muze ji negativné
ovlivnit, poskozovat ¢i dokonce zni¢it. To znamena, ze vyuzije svych ,vysad®
Kk destruktivnim cilam.

Demokraticky idedl se mtize stat dle Radlova minéni skute¢nosti pouze v tom piipade,
kdyz bude cloveék bytosti v podstaté dobrou. To znamend, ze pokud by jedinec nemél dost
ptirozené sily a nebyl mu nechan prostor, aby mohl rozvijet své dobré vlohy a vyuzit je
Vv Zivoté za dobrym ucelem, musela by kazdd snaha o vytvofeni demokratické spolecnosti
ztroskotat. *°

Souhlasim snazorem E. Radla. Jestlize méa byt vytvorena fungujici spole¢nost,
V niZ se vSichni mohou podilet na vladé€ a v niZ se maji uskute¢novat zamyslené cile, musi byt
Clovék v jadru dobrym a rozvijet se. V piipad¢, Ze by se tak nestalo, musi se pocitat
s nezadoucimi dusledky, které bohuZel vidime 1 v dneSni spolecnosti. Lidé za kazdou cenu
chtéji prosazovat své cile, i kdyZ nemoralnim zptusobem. Leckdy dokonce ohrozuji dosavadni
zivot ostatnich. Nemyslim tim pouze ohroZeni na zivoté, ale také ohrozeni kvality jejich

Zivota.

3 RADL, E. Demokracie a véda. Praha, 1919. s. 3-4.
*® Tamtéz, s. 3-7.
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Typy demokracie

E. Radl rozliSuje tfi typy demokracie charakteristické pro tehdejsi dobu: typ
organicky, vétSinovy a smluvni.

Obecné lze konstatovat, Ze se anglosaské zemé piiklani k pojeti smluvniho statu,
katolické staty v Evropé k pojeti organickému, jez je oslabeno na zapad¢ rytitskymi tradicemi
a ve Francii ovlivnéno myslenkami Velké revoluce. Smérem na vychod je organické pojeti
¢im dal silngj$i. V Italii vladne, ve stiedni Evropé se stdva hlavni politickou silou,

v pravoslavnych zemich je spojen s mystikou a konkrétné Rusko je na této teorii postaveno.37

Typ organicky (némecky)

., Organické pojeti lidu, naroda, statu, vilady cirkve a jinych spolecenskych utvarii se
zda byt prirozenym produktem primitivné organizované spolecnosti; tam jednotlivec se jesté
neprobudil k védomi viastni svrchovanosti nad svym osudem; tam jednotlivec je otrokem
at’ osudu, at monarchy, at’ stdtu, at’ lidu. “3% 0 organické teorii mluvime v téch oblastech,
kde jest¢ nebylo ptfekondno ,.kmenové citéni uvédomélosti osobnosti vetejného Zzivota.
Projevy popsaného smysleni jsou napk. krevni msta, klanové ziizeni & zadruha®.

Vyssi stupen kmenového citéni se dle E. Radla stal zakladem pro teorii o podstaté
statl, ndrodu a lidu. Zastanci organického pojeti se stali Némci a Rusové. Odvraceli
se od Zapadu, ktery podporoval individualismus. Cilem spolecnosti neméli byt suverénni
jednotlivei, nybrz sily ovladajici skupiny lidi zaloZené na tradici, vlastenectvi.* Tyto sily
m¢ély pomoci ve vyvoji spole¢nosti, tvofit jejiho ducha, ducha naroda. Stat a jeho ziizeni mély
byt dilem nad¢lovéka vytvotreného z historie, osudu, ptirozeného instinktu. Jednalo se o dilo
bozi, pred nimz se jedinec musi poklonit.** Ztohoto diivodu se domnivali némeéti

a rusti teoretikové, Ze je absolutismus pfirozenou véci, je totiz dilem dé&jin.

87 RADL, E. Demokracie a véda. Praha, 1919. s. 177-122.
*® Tamtéz, s. 117.

¥ Pod pojmem zadruha se rozumi §irdi rodina, ktera je jako celek vlastnikem spole¢ného majetku,
spole¢né hospodati a jejich zastupcem je nacelnik. Ptispévatelé Lecyklopaedie. Zadruha [online]. [cit.
14. tnora 2012]. Dostupny na World Wide Web: <http://leccos.com/index.php/clanky/zadruha>.

““RADL, E. Vélka Cechii s Némci. Praha, 1993. s. 117-118.

e STANEK, M. Pojeti naroda a demokracie v dile Emanuela Radla: bakalaiska prace. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci. Pedagogicka fakulta. Katedra spolecenskych véd, 2011. 57 s., 0 s.
ptiloh. Vedouci bakalatské prace PhDr. Petr Zima, Ph.D.
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S jinym pojetim organického typu demokracie se setkavdme u némeckého filosofa
Hegela. ,, Stat je pry individuum, které se Zivelnou silou (svetové nutnou) vyviji z povedomi
prirody v uvédomélou organizaci spolecnosti. Stat je pry prirodni moci, jiz se nahodilé
individuum se svymi moralnimi a rozumovymi ohledy musi podrobit; neni pry nikomu
odpovéden, jako nejsou prirodni zakony podrobeny mravnimu soudu. w2

Organickému pojeti demokracie se piiblizuje uceni A. Miillera, ktery vnima lid jako
jednotu vsech po sobé nasledujicich generaci.

Dle organického pojeti statu, jak E. Radl upozoriuje, je lid i stat organismem, v némz
jsou jednotlivci organem a smysl svého zivota naleznou, jestlize se podrobi duchu statu. Stat,
lid a nérod je pak produktem piirodnich déju, kdy stat vyriista z narodu.

Z organického pojeti statu dle E. Radla vychazi sttedoevropsky nacionalismus. Dle ngj
se jedinec narodu musi podrobit. Stat ma byt vrcholem narodnim mysSlenky, pficemz
prostiedkem k uplatnéni naroda maji byt véda, pramysl a socialni z¥{zeni.*®

E. Radl také naléza spojitost mezi kmenovym vlastenectvim, na némz je zalozZeno
organické pojeti statu, a mezi faSismem. Podobnost vysvétluje E. Radl na spole¢nych znacich:
podrobeni se ,narodu”, odpor k individualismu. Ztohoto divodu definuji faSisté stat

vvvvv

Ci spojeni jednotlivci, z nichz se sklada. Narod je mravni politickou a hospodarskou jednotou,
kterd je iiplné uskutecnéna ve fasistickém statu. “**

Klade otazku, pro¢ je organickd teorie stdtu oznacovana za némeckou. Odpovéd’
nachazi v domnénce, Ze se tato teorie stala némeckému narodu vlastni pod vlivem
romantismu a monarchismu.

E. Radl se zmifluje na druhé strané¢ i o jiném pfistupu ke statu, lidu a narodu.
H. Jellinek a F. Meinecke patfili mezi kritiky mystického organického pojeti statu. Vidime
tedy, Ze jednota ndzoru na pojeti stitu v povalecném Némecku neexistovala. Je dulezité
si uvédomit, Ze po valce se sice podstatné rozSifily mySlenky organického pojeti statu,
postupem casu Se vSak od prevladajici teorie upoustélo, divodem bylo napt. rozsifeni

sociologickych uvah.

* RADL, E. Vdlka Cechii s Némci. Praha, 1993. s. 118.
* Tamtéz, s. 117-120.

“ Tamtéz, s. 121.
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E. Radl se zamysli nad otazkou, zda toto pojeti niroda a statu povazovat

za demokraticky, kdyZ se na vie pohliZi z pozice naroda a individualismus nehraje roli.*®

VétSinovy (demokracie v uz§im slova smyslu)

Demokracie vétSinova je dle E. Radla zaméfena vice na individua, pficemz ma kazdy

jednotlivec stejnou hodnotu.*

Vétsina méa rozhodujici slovo, sklada se z jednotlivca,
ktefi vyslovi sviij souhlas. Obyvatelstvo se spoji v jednu vuli a pak je absolutni autoritou
pro vSechny. VétSina se uz nikomu nezodpovidd. To znamend, ze vétSinova demokracie
nevychazi ze spravedlnosti a pravdy, ale je ovladana moci, a¢ je moc v rukou lidu. E. Radl je
toho ndzoru, ze ani princip vétSiny neni zaddouci podoba demokratického systému.47 V Evropé
byla chapana demokracie jako ideal demokratického zfizeni, ale ve skutecnosti ji lze spojovat
s organickym pojetim spole¢nosti.*®

VétSinova demokracie se liSi v ndhledu na vili ¢lov€ka. Kazdému jedinci dava
moznost svobodné se rozhodnout, a tim klade dlraz na vSeobecné a tajné hlasovaci pravo.

E. Radl poukazuje na skutecnost, ze sice vétSinova demokracie odstranila moc
jednoho monarchy, ale zaroveii ji prenesla na vétsinu ve stats*.

V Cechach a na Moravé v té dobé& pievladala kombinace organického a vétsinového
pojeti demokracie narodnostnich mensin ve vztahu Cechim. Cesi piedstavovali vladnouci
kmen v zemi, ktery plni historické poslani (organické pojeti) a protoze jich bylo vice, méli mit
vyhodu v hlasovacim pravu (vétSinové pojeti).

VétSinovou demokracii nelze dle Radlova minéni nikdy dasledné uskutecnit. Skupina
jedinct, kteti vytvoifi ndhodné vétSinu, muze ziskat moc a podle svého s ni nalozit.
Aby nedoslo k této situaci, je ur€ena , kvalifikovana vétSina“ a ta pfijme usneseni.

E. Radl poukazuje na jisté argumenty proti veétSinové demokracii, které jsou

predkladany kritiky vétSinové demokracie. Jednd se o prehlizeni pfirozenych prvki

® RADL, E. Valka Cechii s Némci. Praha, 1993. s. 121-127.

* STANEK, M. Pojeti naroda a demokracie v dile Emanuela Radla: bakalafska prace. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci. Pedagogicka fakulta. Katedra spolecenskych véd, 2011. 57 s., 0 s.
ptiloh. Vedouci bakalatské prace PhDr. Petr Zima, Ph.D.

" LOWENSTEINOVA, §. Filosof a moralista Emanuel Radl 1873-1942. Praha, 1994. s. 100.

¥ NOVOTNA, T. Pojeti naroda a statu v mysleni Emanuela Radl [online]. [cit. 1. dubna 2012]. P 1138
Dé¢jiny politického mysleni VI. Tereza Novotna. Dostupny na World Wide Web:
<http://www.cpssu.org/storage/RadIN Arod.pdf>.

0 vétsinové demokracii jsem jiz Gaste¢nd hovotila v piedeslé podkapitole (Pojem demokracie, s. 17)
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spoleCenského Zivota, ,Sablonovité® feSeni problémul, Ilehkomyslnost pifi zasahovani
do rodinného prava ¢i ,,ptepolitizovani* vefejnosti.
Dle nazoru E. Radla znamenala krize demokratismu zaroven krizi vétSinové

demokracie.™

Smluvni pojeti demokracie (liberalisticky)

Teorie smluvniho typu statu se poprvé objevuje ve stftedoveku a mé sviij ptivod ve viie
v privilegia. Je povazovéna za zéklad vefejného anglosaského Zivota.”*

Evropa se po stiredoveku dle E. Radla ubira dvéma sméry. Na evropské pevnin¢ byla
moc panovnika stile vice upeviiovana a stavala se absolutistickou. Aristokracie nebyla
schopna uchrdnit pfirozend prava lidu, coz znamenalo konec zaruky svobodného
spoleCenského zivota. Nespokojenost nezistala bez odezvy a ve Francii propukla revoluce
a kral byl i se Slechtou vyhnan. Lidé vid€li vychodisko v egalitdfském uceni, podle néhoz se
smi jednotlivec podilet na stitni spravé pouze s urCitym omezenim, aby nezneuzil své
postaveni.

Jina situace nastala v Anglii, kde zistala privilegia zachovana.”®> Od doby Magny
Charty slouzily vysady aristokracie K obran¢ zajmi zemé v piipadé pochybeni krale, tj.
vysady hraly kliCovou roli ve statnim zfizeni. UZ od stfedov€ku se musel stat potykat
somezenim pravomoci kvili vysaddm, jez pfislusely jednotlivcim. Zatimco
na pevniné byly tyto vysady protikladné k demokracii, Anglie z nich vychazela. Mezi dalsi
staty, které vychazely ze smluvniho pojeti statu, miizeme zatadit Svycarsko a Spojené stéty.53

Dle smluvniho pojeti statu neni stanoven lid ani stat jako svrchovana autorita a vlada
ma byt prosttedkem k zajiSténi spravedlnosti. Zaruceni spravedlnosti mad vys§i véahu
nez zakony. Zakony udrzuji pouze poradek, aby bylo lidem umoznéno vénovat se i1 jinym

y- Vv , , 4
&innostem, neZ tém vymezenych v zakonech. >

% RADL, E. Vélka Cechii s Némci. Praha, 1993. s. 128-131.

o1 NOVOTNA, T. Pojeti naroda a statu v mysleni Emanuela Radl [online]. [cit. 1. dubna 2012]. P 1138
D¢jiny politického mysleni VI. Tereza Novotna. Dostupny na World Wide Web:
<http://www.cpssu.org/storage/RadIN Arod.pdf>.

2 RADL, E. Valka Cechii s Némci. Praha, 1993. s. 136.

¥ NOVOTNA, T. Pojeti naroda a statu v mysleni Emanuela Radl [online]. [cit. 1. dubna 2012]. P 1138
D¢jiny politického mysleni VI. Tereza Novotna. Dostupny na World Wide Web:
<http://www.cpssu.org/storage/RadINArod.pdf>.

¥ SVAK, M. Emanuela Radl: Spor o narod a dé&jepisectvi: bakalaiska diplomové prace. Bmo:
MasarykovaUniverzita. Filozoficka fakulta. Katedra filosofie, 2010. 57 s., O s. pfiloh. Vedouci
bakalaiské diplomové prace doc. PhDr. Ivana Holzbachova, CSc.
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E. Radl mluvi o smluvnim pojeti demokracie z toho divodu, ze stat vznikl na zakladé
dohody mezi lidmi. Lidé si totiz uvédomili, Ze neni mozné Zzit jen tak bez organizace
a zakond. Nutnost stat organizovat vychazelo z potteb jejich obc¢anti, nikoliv statu. Jsou tedy
zalozen na piesvéd&eni, nybrz na libovili. Jeho cilem je pouze udrzet stat.>

Materialisticky rozmér ziskalo smluvni pojeti statu v 17. — 18. stoleti. Jednalo
se o osvicenskou dobu, kdy byl kladen diraz piedev§im na jednotlivce. Dle E. Radla
se spole¢nost zacala chapat jako skupina jednotlivcd, ktefi se domluvili na organizaci statu,
aby ochranili své egoistické zajmy. Pozdé&ji se pod pojmem zajmy rozumély predevsim
hospodatské cile. To znamena, ze lze hovotit o hospodaiském liberalismu, kdy zemé nema
stat v cesté jednotlivci a poskytnout mu hospodatskou svobodu.”®

Smluvni stat je dle Radlova minéni zaloZen na privilegiich nebo autonomii. Proto
se podivuje nad tim, jak mohla tehdejs$i spolecnost povazovat privilegia za neslucitelna
s demokracii. Vychodiskem smluvniho pojeti statu jsou zejména prava a potfeby obcand,
kvili kterym se stat organizuje a vydava zdkony pro jejich ochranu. Funkce zdkond spociva
v regulaci mezilidskych vztaht, aby kazdy jednotlivec mohl prosadit své zajmy. Demokracii
Vv tomto smyslu lze spatfit v individualismu, pravech jednotlivcl, zodpovédnosti a moznosti

v .. 7
svobodné kritizovat.”

Moderni demokratismus

E. Radl popisuje moderni demokratismus jako idealisticky, pficemZ idealismus
vymezuje jako viru, kterd je ovétena éiny58. Poklada otazku, zda uz jen viru v pfirozenou
lidskou dobrotu nelze nazvat idealismem.

Dle jeho ndzoru mél demokratismus své kofeny v naboZenskych reformacnich bojich,
tedy v bojich za blizsi vztah k Bohu. Poté se demokratismus projevil v bojich zaméfenych
na dosazeni politické svobody u Spojenych stati americkych, byl tviircem hesla ,,Svoboda,

rovnost, bratrstvi!“ ve francouzské revoluci a stal i v pozadi vysvobozeni otrokt, sedlakd,

® HEJITMANKOVA, Z. Pojeti védy u Emanuela Radla: bakalatska diplomové prace. Brno:
Masarykova Univerzita. Filozoficka fakulta. Katedra filozofie, 2006. 85 s., 5 s. ptiloh. Vedouci
bakaléiské diplomové prace doc. PhDr. Ivana Holzbachové, CSc.

*® RADL, E. Vilka Cechii s Némci. Praha, 1993. s. 139-140.

" LOWENSTEINOVA, S. Filosof a moralista Emanuel Radl 1873—1942. Praha, 1994. s. 101.

¥ HEJITMANKOVA, Z. Pojeti védy u Emanuela Radla: bakalatska diplomové prace. Brno:
Masarykova Univerzita. Filozoficka fakulta. Katedra filozofie, 2006. 85 s., 5 s. ptiloh. Vedouci
bakalaiské diplomové prace doc. PhDr. Ivana Holzbachova, CSc.
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Zidt ¢&i délnikd. E. Radl oznaCoval bojovniky za tyto idealy ,8lechtice duchem
a pokladal je za nejuslechtilejsi jedince.

Zaklady moderniho demokratismu byly zalozeny na ndbozenské toleranci, uceni
o rovnosti lidi, politickych zakonech ujednanych na zaklad¢ smlouvy.

E. Radl charakterizuje opravdového demokrata jako cloveéka, ktery usiluje
o povzneseni niz§iho ¢lovéka na svou vyssi troven.”® Domnivé se, Ze ,, demokraticky idedl
nezalezi ve zrusSeni Slechtictvi, nybrz v rozsireni slechtickych povinnosti na vsechny lid joc 50
Neni jim tedy cloveék, jenz si mysli, ze je roven vysSimu. Demokraticky ideal hrdiny se
k idealu. Nevyvysuje se nad lidmi ani po rozumové ani po moralni strance.®! Ideu demokracie
chape E. Radl jako sluzbu bliznim. Ide4dl demokrata v sobé skryva ideal rytife, kiest'ana
a ochrance slabgich.®?

Koho oznacuje E. Radl ,,za nizkého ¢lovéka“? Je jim jedinec, jenz nechdpe podstatu
idealismu. E. Radl jej vysvétluje tak, ze proto, aby otroci vybojovali svobodu, museli jim
pomoci jejich pani, jelikoz byli otroci slabi. Za osvobozeni sedlakt zase bojovali $lechtici,
spisovatelé, politikové a za emancipaci Zzen muzi zaujati pro pokrok lidstva.

Pro demokraticky idealismus je piizna¢nd pozemskost snah. Proto, aby clovek
porozumél témto sloviim, musi pochopit vyznam myslenky: ,, Krdlovstvi mé neni z tohoto
sveta. Neni, zajisté, a nikdy ho nebude na svete, ale krdlovstvi to jest také pro tento svét; zde
na sveté musi byt uskutecniovano a to viditelne, zlepsovanim zdravi, blahobytu, vyrovndavanim
socialnich protiv. «63

Z tohoto diivodu je mozné povazovat demokraticky idealismus za reéln}'/.64

Porovnani demokracie a absolutismu

Na myslenku o uskute¢néni demokratického idealu reaguje absolutismus, jenZ vnima
clovéka jako bytost zlou a slabou, kterd potiebuje vést. Z toho divodu nelze vytvofit
spole¢nost vybudovanou na demokratickych zakladech. V této souvislosti se E. Radl

odvolava na minéni A. Schopenhauera, Ze nejpiirozenéjSim statnim ziizenim pro ¢lovéka je

* RADL, E. Demokracie a véda. Praha, 1919. s. 4-5

% RADL, E. Masarykiiv idedl moderniho hrdiny. Praha, 1920. s. 22.

® Tamtéz, s. 19-20.

2 LOWENSTEINOVA, S. Filosof a moralista Emanuel Radl 1873—1942. Praha, 1994. s. 95
63 RADL, E. Demokracie a véda. Praha, 1919. s. 5.

 Tamtéz, s. 4-5.
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monarchie. Své tvrzeni vysvétluje pii kladeni otazky: ,,Jak je mozné, ze v minulosti miliony
¢i sta miliony lidi poslouchaly oddan¢ jednoho ¢lovéka, monarchu? Pokud je ¢lovek toho
nazoru, Ze potfebuje vnéjsi oporu a necha se vést 1 autoritou, kterou si sam nevolil, slep€ ji
nasleduje, ze povazuje za nutnost zdédit titul anebo jméni, jez by mu mély pomoci v Zivote,
pak lze poukazat na fakt, Ze ne vSichni lidé davaji ptednost demokracii pied jinym systémem.

E. Radl podotyka, ze ,,vlada lidu* nemusi byt pravou demokracii a na absolutismus
nemusi byt nahlizeno jako na protip6l demokracie. Své tvrzeni doklada situacemi z minulosti,
kde prvky demokracie a absolutismu existovaly ve spojeni.65 E. Radl prostiednictvim
poukazani na spojitost mezi absolutismem a demokracii chtél poukazat na to, ze méame
rozeznavat zadsady demokratické a jejich nedostate¢né uskutecnéni.

Absolutismus se stavél proti demokratickym zasadam a v ptipadé, ze doslo k silnému
sporu mezi nimi, postavily se vzdy proti sobé (husitské¢ valky, francouzskd revoluce

¢i reformace).66

E. Radl a jeho vztah k teorii a praxi komunismu

Absolutistické prvky vétSinové demokracie spatfuje v komunismu, kde se povysuje
domnély a piedpokladany zajem lidstva na normu platnou pro kazdého. Demokracii 1ze tedy
chépat jako nasilny princip, jez nalezneme u kazdého absolutismu. Jednd se o pravy opak
demokracie, ktera ma bojovat za pravdu. Jednotlivci neumoziuje hledat pravdu a bojovat
za ni, presila se stava kritériem pravdy.m,,OZyvd se dale z marxistického pojeti proletarské
masy, ktera znda jen prava masova, nikoli pravo individua proti mase. b8

Komunismus vychdzi z marxismu a hldsd jeho plivodni myslenky. Jeho zastanci
neuznavaji zménu jeho uceni v podstatnych rysech. Dle Rédlova minéni nepfipousti

komunismus zadnou kritiku, povazuje svilj program za ten jediny spravny a ostatni strany

nerespektuje.

% Sokrates, privrzenec aristokrati, byl odsouzen demokratickou stranou v podstatd z divodu
prosazovani demokratickych zasad vladnuti. Méli vladnout rozumem, pfipustit svobodnou kritiku, mit
pevné presvédéeni a vést lid, ne mu lichotit. Anglicky filosof Hobbes byl sice zastancem absolutismu
,presto se z jeho zdsad vyvinuly zasady demokratické. Sdm lid mél mit vysadni postaveni

Vv rozhodovani o spolecenskych otazkach, pouze ale z praktického hlediska k prekovani

vnitfnich nepokoju vzniklych z naboZenskych boji. Po této fazi doporucoval preneseni svych prav

na panovnika. RADL, E. Demokracie a véda. Praha, 1919. s. 6

66 RADL, E. Demokracie a véda. Praha, 1919. s. 3—7.
8 LOWENSTEINOVA, S. Filosof a moralista Emanuel Radl 1873—1942. Praha, 1994. s. 100.
% RADL, E. Vdlka Cechii s Némci. Praha, 1993. s. 129.
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D¢lnickd strana se v Radlové pojeti snazi zorganizovat délniky k politickému boji
za jejich z4jmy ve spolecnosti ovlivilované danymi poméry. Délnici se tedy stavaji jednim
stavem vedle druhych (femeslniki, profesori atd.) a prosazuji své stavovské pozadavky
(mzdu, zastupce ve vladé). Mezi dalsi stavovské strany byli fazeni Zivnostnici ¢i agrarnici.

Cilem komunistické strany dle E. Réadla je reforma celé spolecnosti dle programu K.
Marxe upravené¢ho Leninem. Komunisté se domnivaji, Ze 1ze spole¢nost radikaln¢ preménit
pouze cestou revoluce, na niz bude navazovat obdobi diktatury proletariatu, dokud si lidé
nezvyknou na nové poméry. Poté uz bude moci byt diktatura zrusend.®®

Komunisté nepovazuji uceni o tfidnim boji, o revoluci a diktatufe proletariatu
za ,,nedokonalou formulaci socidlné¢ demokratického programu®, nybrz ho vnimaji jako
»zjeveni, na kterém se nemd nic ménit. Realita byla ale jin4 a oni se uvédomili, Ze je nutné
prosadit jist¢ zmény. E. Radl vysvétluje jejich postoj a tikd, ze si bali sami sob¢ pfiznat Svou
zménu postoje k Marxovu uéent, aby ho nezradili.”

E. Radl se zamysli v souvislosti s komunismem nad tim, jak mohou jeho zastanci
oc¢ekavat, ze si lidé zvyknou na komunisticky program, kdyZz se v ném nejednd
ani o pfirozeny stav a ani o povolani, nybrz o teoreticky plan na organizovani lidstva.”*

V otdzce vlastenectvi byli komunisté taktéz vérni marxismu, podle n¢hoz je zbytecné
zabyvat se narodnostnimi spory, za hlavni téma povazovali revoluci a diktaturu proletariatu.
V otazce narodnosti poskytoval obaniim absolutni volnost. Kazda skupina lidi ma pravo byt
svépravnym narodem a v ptipad¢, Ze by pravo na jejich sebeurceni bylo nékym odpirano,

o s . 72
komunisté by se postavili na stranu naroda.

E. Radl a jeho pojeti liberalismu

Vznik liberalismu je spojen s Anglii a s obdobim stiedoveéku. Nejprve ovliviioval stat
a poté i cirkev. MySlenky liberalismu (stat jako ochranné ziizeni pro svobodné obcany,
svoboda svédomi, ndboZenska snaSenlivost atd.) postupné pronikly do riiznych oblasti lidské
&innosti.”

Liberalismus pivodné¢ bojoval za svobodu néabozenského vyznani, nebyl tedy

kK nabozenstvi lhostejny, nybrz se snazil dosdhnout uznani urcitych vyznani. Ani v novéjsi

69 RADL, E. Socidlni demokracie a komunismus. Brno, 1926. s. 6-11.
® Tamtéz, s. 22.
™ Tamtéz, s. 11.
2 Tamtéz, s. 43.

B RADL, E. O némecké revoluci. K politické ideologii sudetskych Némcii. Praha, 2003. s. 30.
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dobé dle E. Radla nelze povazovat liberalismus za ndboZensky nezaujaty. Opiral se
o osvicenstvi, které Sifilo nabozenskou lhostejnost. Pozd¢ji se liberalismus dostal pod vlivem
konzervativni politiky papeze do opozice vuci cirkvi a stal se smérem politickym. Vztah
panujici mezi liberalismem a nabozenstvim V tehdejsi spole¢nosti E. Radl popisuje tak,
ze ndbozenské vyznani bylo pouze soukromou zdlezitosti kazdého jedince a zéaroven
ze spole¢nost vnimala nabozenstvi jako néco, co nema zadny vyznam v praktickém zivoté
loveka. ™

E. Radl je toho nazoru, ze vyvoj liberalismu ve vztahu K nabozenstvi se znaéné
odliSoval. Puvodné byl protikatolickym proudem. Liberalismus vSak E. Radl chapal jako
odpor proti cirkvi pouze v roviné politiky. Dokazal se sni z politickych duvodt smifit,
¢emuz napomohla skutecnost, ze katolictvi pfiznalo, Ze nemd v praxi zaddny vyznam.
Presvédceni, Ze stat nema zasahovat do nabozenského vyznani jedince, mélo dle E. Radla
za nasledek, ze bylo po vSech jedincich vyzadovano, aby kazdy mél své presvédéeni
a zaroven je dal najevo.

E. Radl charakterizuje liberdla jako clovéka, ktery z osobnich diivodi skryvéd své
pfesvédceni, anebo zaddné piesvédCeni nemd, a pak je na néj pohlizeno jako na duSevné
nevyspélého c¢loveka. E. Radl hovoii o cilech, jichz by méla spole¢nost dosahnout
v souvislosti s naboZenstvim a liberalismem.” Sam o tom fika: ,, My chceme, aby lidé citili
po svem nabozensky (anebo nendbozensky) a nebali se verejné své city uplatiiovatis
neuznavame zasadu, Ze naboZenstvi jest soukromou véci. Jak pak to mdme také uznati,
vidouce, Ze katolictvi jest tak mohutnou organizaci verejnou? My dnes vitbec klademe dnes
duraz na to, aby kazdy priznal barvu, vidouce v tom obzvldstni cest, moci verejné vyznati
a uplatniti své presvedceni. 76

Je zajimavé, Ze E. Radl povazuje z4jmy jednotlivell za vyznamné, pfesto je vSak
podrobuje kritice a nehlasi se k nim. Filosofka S. Lowensteinova se domniva, e nebyl
zastancem liberalismu kviili konzervativnimu pfesvédceni, s nimz byly v rozporu nékteré
dusledky liberalniho vyznani. Vliv na jeho nazor mohlo mit i pojeti tehdejsiho liberalismu
jako ,laissez-faire”, tj. omezovani zasahti vlady do ekonomiky. Liberalismus nemél zadny

duchovni rozmér, ba dokonce i byl vniman velmi negativn¢.

" RADL, E. Nabozenstvi a politika. Praha, 1921. s. 41.
® Tamtéz, s. 42-43.
® Tamtéz, s. 43.
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E. Rédl spatfoval spolecny znak mezi spolecnosti, jez klade dlraz na individualismus,
a reformaci. Jednalo se o kladeni dirazu na samostatnost a svédomi jednotlivce. Dle E. Radla
se boj ve vztahu k Bohu stal spoustécim mechanismem pro vznik boje o hospodaiskou
a politickou svobodu. Jiz zmitiovana S. Lowensteinova dava E. Radlovi za pravdu v tom,
ze ma individualismus v 17. stoleti opravdu spiSe materialisticky rozmér, oponuje vSak
tvrzenim, Ze neni striktné ddno, ze by liberalismus pojimal svobodu pouze z politického
hlediska. Zaroven si uvédomuje, ze liberalismus nedokazal vyfeSit vzniklé kulturni,
nabozenské ¢i narodnostni problémy. Pojimal je spiSe jako soukromé nazory a ideologie.
Liberalismus byl antiklerikdlnd’’ orientovan, popiral naboZensky a eticky smysl Zivota.
E. Radl ho proto popisoval jako ,filosoficky racionalismus zalozeny na povrchnim,
lehkomysiném a nezodpovédném pojeti Zivota a lhostejnosti vii¢i ndbozZenstvi a vitbec
kazdému opravdovému presvédéeni“.’® E. Radl vytykal tyto nedostatky i liberdlnimu
publicistovi F. Peroutkovi, jehoZ si nesmirné vazil. °

K liberalismu v Ceskoslovenské republice se hlasili osvicenci a svobodni zednaii
(J. Jungmann, K. Havli¢ek, Neruda atd.). Existovaly dva typy liberalismu. Prvni bojoval proti
Klerikalismu (J. Dobrovsky, K. Havli¢ek); jeho hlavni mySlenkou bylo zabyvat se pouze témi
véemi, které jsou hluboce provazané s vefejnym zivotem a maji vliv na prakticky Zzivot.
Niternych a srdeénych véci Clovéka se nemél plést. Druhy typ liberalismu predstavoval
J. Jungmann, jenz se vyrovnal v osobnim zivoté s ndbozenstvim, ale na vefejnosti se snazil
hledat kompromis.2°

E. Radl byl toho nazoru, ze v Anglii a Americe existoval vedle ekonomického
liberalismu, ktery byl blizky marxismu z didvodu upiednostiiovani ekonomiky v jeho
hodnotovém systému, i duchovni, jenz respektoval presvédéeni druhého loveka.®

Liberalismus posuzuje i zhlediska pojeti svobody. V jednom piipadé se jedna

0 ,,svobodu pod zakonem* a v druhém o pfirodni svobodu.

" Antiklerikalismus oznaGuje postoj k cirkvi, jeZ je ve spolenosti znatné rozsiten. Jde o odmitnuti
cirkve jako instituce a odmitnuti zasahovani cirkve do bézného Zivota ¢loveka. Prispévatelé
Lecyklopadie. Antiklerikalismus [online]. [cit. 14. tnora 2012]. Dostupny na World Wide Web:
<http://leccos.com/index.php/clanky/antiklerikalismus>.

® LOWENSTEINOVA, S. Filosof a moralista Emanuel Rdd! 1873-1942. Praha, 1994. s. 102.

™ Tamtéz, s. 101-102.

8 RADL, E. Nabozenstvi a politika. Praha, 1921. s. 42.

8 SIMSA, M. Filosof a reforma svéta. Pokus o filosofickou interpretaci dila Emanuela Rédla
a konstituci reformni filosofie. Usti nad Labem, 1997.s. 17.
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Svoboda z hlediska pravniho je doprovédzena povinnosti jedince, tj. je spojena se
slibem ¢i smlouvou. E. Radl vysvétluje jeji vyznam na ptikladu mladence, jenz si svobodné
vybere nevéstu, ale pak je vdzdn manzelskym slibem. Pokud se stane jedinec ¢lenem spolku,
pak musi dodrzovat i jejich pravidla. Dle jeho minéni je mozné slib zrusit pouze kvili
,,Vy$§im ukolu®, kdy jedinec podléhd zadkonu jesté mravnéjSimu, spravnéjsimu a lidstéjSimu.

Z hlediska ptirodniho je svoboda chapana dnes jako svoboda svédomi, védeckého
zkoumani, obchodu, umeéleckého vyjadieni ¢i svoboda politicka, kterd ve starovéku
a stiedoveéku neexistovala. Tehdy byla spolecnost zalozena na ,,autonomii lidskych idealt*
diktovanymi cirkvi a statem.

Svoboda piirodni je dana pfirozenosti, nespoutanosti, neni omezovana zadnymi
predpisy. Clovék se na zakladé ni ¥idi pouze rozumem, srdcem a nechava se i ovliviiovat
tradici. Za nesvobodného ¢lovéka povazoval E. Radl vézné, otroka ¢i podrobeny narod. Jako
priklad svobodného jedince ve stfedovéku uvadi urozeného clovéka respektujiciho zakony
rytifské cti a nesvobodného prostého ¢loveka, jenz nedokdzal nic slibit a tim byt pfinosnym
pro stat. V nové dob€ povazuje nesvobodu jako omezovani jedince prostfednictvim zakonl
a svobodu jako naprosté ovlivnéni ¢lovéka pudy.82

Nadseni nad svobodou piirodni projevil S. Cech v basni:

., Kdyz v dalku bez mezi nas vabi more
a volny vitr vlas nam rozvlaje,
kdyz na obzoru kmitne hriva ore,
jenz uzdy nezna, stepi tékaje,
kdyz hrdy orel pred nami se vznese
a kridlem zahra v modré vysosti, -
tu ruka vzpjata poutem pozatiese

r Ver . ((83
a rtové zachvéji se: Volnosti!

V duchu ptirodni svobody byla i ndrodné socialistické basen od basnika R. E. Prutze

proklamovana Hitlerem:

,,Noch ist die Freiheit nicht verloren,

82 RADL, E. O némecké revoluci. K politické ideologii sudetskych Némcii. Praha, 2003. s. 34-35.
% CECH, S. Pisné otroka. Praha, 1956. s. 4.
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noch sind wir nicht so ganz besiegt,
in jedem Lied wird sie geboren,
das aus der Brust der Lerche fliegt.
Sie rauscht uns zu im jungen Laube,
im Strom, der durch die Felsen dringt,
sie gliiht im Pursaft der Traube,

der Brausend seine Bande sprengt. «84

Ptirodni svoboda se stala inspiraci v mnoha ohledech a zasadach, na nichz postavila
zaklady tehdejsi spolecnost. Jednalo se o hospodarskou svobodu, lidskd prava, sebeurceni
narodii & o svobodé duchovni.®®
Demokracie neobstala ztoho davodu, Ze byla zalozena na hospodarském

a anarchistickém liberalismu a pii stietu s komunismem a nacismem neobstala.*

E. Radl a socialni demokracie

Po prvni svétové valce se E. Radl pfiklonil k socidlni demokracii, kterda byla podle
jeho ndzoru mnohem vyznamnéj$i nez politické strany zalozené na stavovském principu.
Podle Réadlovych piedstav mél socidlni demokrat wusilovat o zménu spolecnosti
a nesoustfed’ovat se pouze na vylepseni hmotného Zivobyti.®’

Socialni demokracie sice vychazela myslenkové z panteismu, ale v politické praxi
existovala zdsada ,,ndbozenstvi je soukromou véci®, coz je jeden z divodu, pro¢ se zabyval
E. Radl i socialni demokracii.®

Ma své kotfeny v Marxové uceni tak jako komunismus. Pak se vSak v mnohém lisi.
Socialni demokracie povazuje K. Marxe za svého zakladatele, ale v teoriich na né&j navazuje
pouze ve spolecnych nazorech. Pfizplisobuje jeho uceni potfebam tehdejsi spolecnosti,

nemeéni je podle toho, jak uzna za vhodné. Ptipousti kritiku a zaroven uznédva, ze v politickém

8 prispévatelé zgedichte.de. Noch ist die Freiheit nicht verloren [online].[cit. 1. dubna 2012].
Dostupny na World Web: <http://www.zgedichte.de/gedicht_2595.html>.

8 RADL, E. O némecké revoluci. K politické ideologii sudetskych Némcii. Praha, 2003. s. 36.

% SIMSA, M. Filosof a reforma svéta. Pokus o filosofickou interpretaci dila Emanuela Radla
a konstituci reformni filosofie. Usti nad Labem, 1997.s. 17.

8 KOSATIK, P. Cesti demokraté. 50 nejvyznamnéjsich osobnosti verejného Zivota. Praha, 2010.
s. 158.

8 RADL, E. Nabozenstvi a politika. Praha, 1921. s. 74-75.
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prostiedi existuji i1 jiné politické strany, nez je ona. E. Radl podotyka, Ze uznani ostatnich
stran neznamena souhlas S jejich programem. Je piesvédéena o spravnosti svého programu
a snazi se ho uskute¢iovat.

Socialni demokratickou stranu nelze ztotoziiovat s dé€lnictvem. Je sice zaloZena
na délnictvu, ale jejim cilem neni sledovat zajmy pouze tohoto stavu, nybrz ménit spolecnost
prostfednictvim délnictva. To znamena, ze usiluje o odstranéni majetkovych rozdili mezi
chudymi a bohatymi, pfi¢emz vSem dava moznost uplatnit své schopnosti za pomoci stejného
pristupu k prostredkim. Zamyslené¢ zmény mély dle E. Radla reformovat nejen praci
v tovarnach a mzdy, ale i stavy, politiku, v&du uméni, literaturu a naboZenstvi.?® Socialni
demokracie podle jeho nazoru mnohem vyznamnéj$i nez stavovska (prospivajici délnictvu).
Dle Radlovych ptfedstav mél socidlni demokrat usilovat o celkovou zménu spolecnosti
a nesoustfed’ovat se pouze na vylepseni hmotného zivobyti, jak tomu bylo u piivrzencii
stavovskych organizaci.”

Clenem této strany se mohl stat kazdy, kdo se ztotoziioval se zminénymi myslenkami.
NezaleZelo ani na vzdélani ani na povolani.

Vztah socialni demokracie K vlastenectvi E. Radl chape spise negativné. Program
socialnich demokrati byl hospodaisky, proto byly nacionalni otazky odsunuty na ,,vedlejsi
kolej a tézistém jejich cilt se stalo dosazeni uspéchu v hospodatskych otdzkach. Ptivrzenci
socialni demokracie se seskupovali Vv podobé mezinarodniho hnuti, jehoz clenové méli
podobné cile a byli i obdobné organizovani. Z tohoto duvodu pokladali vlastenectvi
za nebezpecné, jelikoz by do né& vnaselo ,,méStanskou ideologii“. Slovo ,vlast* totiz
piipomind pfili§ soukromé vlastnictvi. Vlastenci hovoii o ,,své* vlasti, jak na ni maji dédicke
préavo, jak jsou v ni ,,domacimi pany* a jini jen pfist€hovalci. E. Radl nebezpeci nacionalismu
pro socialni demokracii vysvétluje na piikladu ceského prostfedi. Vlastenectvi rozdé€lovalo
socialni demokraty na Cechy, Némce a Mad’ary, i kdyz je mély spojovat hospodaiské zajmy.
E. Radl tika, Ze socidlni demokrat neni nacionalista ani umirnény nacionalista, nybrz jeden

z d&lnikd bojujicich proti ,m&stakam«.%*

89 RADL, E. Socialni demokracie a komunismus. Brno, 1926. s. 5-10.

% KOSATIK, P. Cesti demokraté. 50 nejvyznamnéjsich osobnosti verejného Zivota. Praha, 2010.
s. 158.

o RADL, E. Socialni demokracie a komunismus. Brno, 1926. s. 41-43.
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E. Radl se domniva, Ze , viidci socialismu védouce, Ze pretvoreni spolecenského
a hospodarského radu neni mozno trvale uskutecniti pouze v jednom staté, spojuji se s druhy
stejné smyslejicimi v ostatnich statech a tvori tak zv. internacionaly. %

Tehdejsi Ceska spolecnost silné€ Ipé€la na vlastenectvi, vychvalovani déjin statu a méla
strach z toho, co by jim mohl nabidnout ,,nekone¢ny svét™ za hranicemi republiky. Ucitelé
ve Skolach hovofili velmi opatrné k problematice vlastenectvi a evropanstvi. Radé&ji volili
schtidné€jsi neutralni postoj a bali se pfiznat ke svym sympatiim vici ,,svétovosti®“. Dikazem
toho, Ze se myslenky evropanstvi snazily neskodit vlastenectvi, je ukazka z tehdejsi ucebnice
Obganské nauky™: ,, Bylo by omylem domnivati se o strandch socialistickych, Ze jsou netecny,
bezi-li o péstovani ndrodnosti a materského jazyka, protoze nékteré nazyvaji se
internaciondlnimi (mezindrodnimi),; tento ndzev vztahuje se na sourucenstvi s proletari jinych
narodii, pokud bézi o dobyvani prav a slusnych podminek Zivotnich pro tuto tridu, lidu a o boj
proti vilivu kapitdlu, o némz se domnivaji, ze ji utlacuje. «94

Dle mého nazoru je zcela pochopitelné, ze se lidé spiSe obraceli k vlastenectvi.
Po nérodnim obrozeni se znovu vytvofila jistd identita ¢eského néroda, kterou si mél lid uhéjit
pro nadchézejici staleti. Proto méla byt upeviiovdna i ve Skolach. V dneSni dob& bohuzel
vlastenectvi neni pfili§ znatelné. Nas narod mé tendenci obracet se do zahrani¢i a vyuzivat
ruznorodych moznosti k uplatnéni a nestdle vyzdvihovat pozitiva v jinych zemich. VétSina
evropskych statl se koncentruje na svou zemi, politiku a hospodaistvi, a¢ Zijeme ve spole¢né
Evropské unii. Mélokdo z nas by fekl, Ze je Evropan a dokud si tuto skute¢nost Evropané

neuvédomi, nemohou vytvoftit fungujici celek. Zakladem vseho je nejprve si uvédomit svou

vlastni identitu, od které se teprve ,,ta evropskd*® mize odvijet.

E. Radl a marxismus

Ve dvacatych letech se E. Radl zabyval K. Marxem a jeho u¢enim. S mySlenkami, jez
nebyly vrozporu s kiestanstvim, se ztotoziioval, ale zaklady uceni marxismu odmital.
Souhlasil s nim ve snaze povznést proletariat po kulturni a hmotné strance. Odmital vSak jeho

historicky materialismus, u€eni o revoluci, diktaturu proletaritu, tfidni boj atd.®

%2 RADL, E. Revise pokrokovych idedlii v ndrodni Skole. Praha, 1928. s. 33.

% Tamtéz, s. 30-33.

% CERV, R. Obcanskd nauka a zdklady obéanské vychovy. Praha, 1921, s. 123.

% KOSATIK, P. Cesti demokraté. 50 nejvyznamnéjsich osobnosti verejného Zivota. Praha, 2010.
s. 158.
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Marxismus, panslavismus a pangermanismus stavi na spole¢né myslence, na vite v lid

- w7 ;o o ww . . v rcr oy W rowe 96
jako pfirodni sily a nedivéie v moc jednotlivce piebirajiciho odpovédnost za své Ciny.

Vztah mezi demokracii a védou u E. Radla

Védu lze definovat dle E. Radla jako soubor logicky uspotfadanych poznatkti. Mezi
védni obory fadil matematiku, medicinu, filosofii atd. Do védy dle jeho minéni nepatii jen
poznatky ovétené, nybrz i domnénky a omyly, které jsou zndmkou opravdového Tsili
o pravdivé poznatky. Véda se tedy opird o rozum a zkuSenost, zatimco nevédecké prace
vychéazi z nevédomosti, spoléhaji na zazraky a drzi se hranic. E. Radl tvrdi, ze pokud lze
poznat Boha rozumovou cestou, existuje i véda o Bohu.

Védecké vysledky vedou bezpodminecné k demokratické praxi. Véda je zaloZena
na rozumu a zkuSenosti, ne na vlade lidi, zvyki ¢i autorit. Nejodvazngjsi védecké Ciny byly
zaroven 1 demokratickymi (konflikt cirkve svédou, boj mezi empirickou védou
a metafyzikou, 1ékafstvi proti povéram).

Dle Rédlova minéni je véda jako demokracie ,,pozemstéj$i“ nez duchovni a politicky
absolutismus.®” Absolutismus hovofi o posmrtném zivoté, o vladé z bozi milosti, zatim co se
véda a demokratismus spoléhaji na smysly, zamétuji se vice na zivého clovéka a na svét,
ve kterém zijeme.

Jednim z prvnich demokratickych prvku, které Ize dle Radla vysledovat v historii védy
jsou tvrzeni astronoma M. Kopemika%, proti kterym se cirkev ohradila. Do té doby ptevladal
nazor, ze nase zem¢ ma nadvladu nad celym vesmirem. Svym prilomovym mys$lenim ucinil
Znasi zem¢ pouze jednu z milionti hvézd ve vesmiru. E. Radl poukazuje na to, Ze jesté
filosofie v 18. stoleti a némecka romantika v 19. stoleti zaujimaly absolutisticky piistup
k véde. Filosofie byla oznacovana za ,.kralovnu véd* a filosofické pravdy byly vzdy vyiceny
s absolutni platnosti, o niz nebylo pochyb.

Teprve pozdéji doslo ke vzpoufe proti nadvlade filosofie, kdyZ véda zacala badat

po pravdach, vyuzivala empirické metody a mnohdy se slozit¢ dopracovavala k pravdivému

% RADL, E. Vilka Cechii s Némci. Praha, 1993. s. 119.
" RADL, E. Demokracie a véda. Praha, 1919. s. 7.

% Cirkev se stavéla na odpor jeho vyigenym nazorim. Kopernik tvrdil, Ze Zemg neni stiedem vesmiru,
nybrz stied svéta lezi pobliz Slunce, Ze za sférou se uz vibec nic nenachazi. Prispévatelé conVERTER.
Mikolas Kopernik [online]. [cit. 1. dubna]. Dostupny na World Wid Web:
<http://www.converter.cz/fyzici/kopernik.htm>
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poznani. Vysledkem byl obrat k demokratickému mysleni. Uz Sokrates prohlasil, ze véda

ree
1

musi byt ,,lidskou moudrosti“ a jeji vysledky praktické a uzitecné. Véda se nema bat zadné
vyzvy a ani zadné drobné prace, proto ma mit blizko k pozitivismu, realismu a materialismu.

Dle Radlova minéni neni idedlem védy génius, nybrz prakticky a potfebny muz,
tak jako idedlem pro demokracii neni kral ¢i vojeviidce, nybrz zivy harmonicky clovek.
E. Radl shrnuje charakteristiku dobrého a seriozniho védce takto: ,,Kdo dobre pracuje, ten
plni sviij ukol Zivotni, ne ten, kdo se pri praci poti, ani ten, kdo dostal ve Skolach patent
na inteligenci. Kazdému dal Buih svaly i mozek i viili k pravdeé najednou. «99

Dalsim spole¢nym znakem demokracie a védy je optimismus, jenz je pro védy velmi
dalezity. Kladu si otazku, pro¢ mize byt optimismus pro védu tak podstatny? Na to existuje
jednoduché odpovéd’, védci pii zkoumdni a hledani odpoveédi musi byt velmi trpélivi a musi
zdolavat neséetné mnozstvi piekazek. Pokud by byli pesimisty a nevéfili by v dosazeni svych
cili, jak by mohli viibec pokracovat ve své praci, byt Uspés$ni, a tim zabezpecit pokrok
lidstva?

V piipad¢, Ze podstata v&édy spociva v hledani pravd a vychazi z rozumu demokracie,
povazuje E. Radl spojeni védy a demokratismu za bezpodminecns. ™

Dle E. Rédla je tedy véda demokraticka, pfi¢ita vSak vyznam zkuSenosti, kterd mize
svédcit o opaku. M4 na mysli zkusenosti z minulosti napt. védecké technologie pomahajici
K vytvofeni zbrani ¢i davné alchymisty, pfedchiidce chemikd véficich v zazraky. V této
souvislosti narazi na nedemokratické vlastnosti védcu, které se u nich mohou leckdy objevit.
Jedna se o slavu, ziskuchtivost & nedostatek prakticnosti’®. Védci si dle jeho nazoru ndkdy
neuvédomi skute¢nou hodnotu poznani, jez jim bylo poskytnuto Bohem, a nejednou zneuZiji
zjistény poznatek ke svému prospéchu. Z tohoto divodu zlstava Casto dle jeho minéni
védecky idedl pouze v teoretické roving.

Postupné véda zacala bojovat ¢im dal rozhodnéji proti cirkvi jako instituci, jelikoz si
zaCala uvédomovat pottebu demokratického prosttedi ve veédé. E. Radl povazoval
absolutisticky stat za vice demokraticky nez cirkev. Jeho domnénky vychazi z teologie

prosazené cirkvi — posmrtny Zivot sandély jako ten pravy Zivot clovéka, nadvlada

duchovenstva nad laiky, vira v autoritu, neuznavani jinych forem nabozenstvi. V 19. stoleti

% RADL, E. Demokracie a véda. Praha, 1919, s. 16.
1% Tamtéz, s. 8.

191 Tj. kazdy védec by se mé&l podle E. Radla fidit mravnimi zékony, zikonitymi predpisy a za dileZité
pokladal dodrzovat pravidla slusného chovani. Konkrétné hovofi o etice védeckého povolani. RADL, E.
Moderni véda. Jeji podstata, methody a vysledky. Praha, 1929. s. 52.
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byly myslenkové sméry ovlivnény positivismem. Spojovala je vira v moc, vitézstvi védy
a odmitani cirkve.

Radl podotyka, ze védec by nem¢l byt ovliviiovan ani cirkvi ani politikouloz. Metody
protivédecké a tedy i protidemokratické spatiuje v Marxové uceni a socialismu, odmita viru
Vv nasili, diktaturu proletariatu. Podle K. Marxe je zapotiebi vnutit potadek pomoci za pomoci
mocenskych prostredkil, coz je dle E. Radla ve védé nemyslitelné. Véda je zalozena pouze
na jednom boji, boji o pravdu. Také anarchismus nemuze vytvofit vhodné podminky pro
rozvoj védy. Véda je zalozena na vife v rozumovy pofadek véci a anarchismus zadny tad
neuznava. Komunismus neumoziuje jedinci bojovat za své piesvédceni proti vSem, a pokud
vystoupi s teorii ,,nepohodlnou® pro komunismus, mohl by se bat i o svij Zivot.'®

V Ceském prostiedi se zaslouzil o uvédoméni si spojitosti védy s demokratismem
az T. G. Masaryk. Pied nim se jednalo o pojeti védy reprezentované narodnimi obrozenci
J. Jungmannem, J. Dobrovskym. E. Réadl se zaroven podivoval nad nezajmem nasich obc¢anti
o nadeni pro v&du, v Evropé se naopak t&sila véda obrovskému zajmu.'®
Pokud bych méla vystihnout vztah védy a demokracie dle Radla, pouZiji pro jeho

motto: ,, Demokratismus na véde zalozZeny, tot heslo budoucnosti! «105

Lidska prava a autonomie v pojeti E. Radla

Pro moderni demokracii mé¢la lidskd prava velky vyznam. E. Radl se domnival,
ze podle toho, jaky k nim ¢lovék zaujme postoj, 1ze posoudit miru demokracie.

Lidska préva106 jsou jednim ze ,zakladnich kamend* smluvniho statu. Podstata
»~modernich privilegii“ tkvéla v pfesvédCeni, Ze kazdy clovék ma pravo na to, aby se
do jistych oblasti jeho Zivota nemohla spolecnost ¢i stat angazovat bez jeho svoleni.

E. Radl se také zamysli nad pojmem privilegium. Dle jeho minéni neni pravda,

ze by bylo neslucitelné se smluvni demokracii. V minulosti bylo udélovano na zakladé

192 Némecti védci jako napt. Hickel, Ostwald & Wundt byli velmi loajalni viigi politické sféie a jejich
véda byla oznaCovana za konzervativni. Politicky zainteresovanymi védci byli i v Italii ¢i Francii
Galilei, Redi Lavoisier. RADL, E. Demokracie a véda. Praha, 1919. s. 11.

103 Tamtéz, s. 9-14.

10% Tamtéy, s. 17-18.

105 Tamtéz, s. 19.

1% Dle Vieobecné deklarace lidskych prav jsou si vichni lidé rovni v pravech a maji stejny narok

na vSechna prava obsazena v deklaraci bez jakéhokoliv rozliSovani (rasa, barva pleti, pohlavi,

jazyk, vyznani, politické smysleni, majetek atd.). Ptispévatelé Informaéniho centra OSN v Praze.
Ekonomicka, socialni a kulturni prava — Definice v§eobecnych prav [online]. [cit. 1. dubna]. Dostupny
na World Wide Web: <http://www.osn.cz/lidska-prava/?kap=9&subkap=11>.
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panovnikova rozhodnuti jedinci nebo nékteré spolecnosti povétsinou natrvalo. Nedostatkem
pfi udélovani téchto vysad byla skutecnost, ze je udéleni privilegii probihalo z libovile
panovnika nahodilym osobam.

Pfesto se nabizi otdzka, zda by nebylo v zajmu nékterych jednotlivct ¢i skupin lidi,
aby byli chranéni uréitymi vysadami. E. Radl se zamysli napt. nad détmi. Dle jeho ndzoru
musi mit sva zvlastni prava dané a nepodléhat stejnym zédkontim jako dospéli jedinci.

E. Radl si je védom, ze podle teorie rovnosti by mély byt Zeny ve v§em rovny muzim,
pfi¢emz by si mé&li byt rovni nejen Vv pravech, ale i v povinnostech. Upozoriiuje na rovnost
v povinnostech z toho duvodu, ze v tehdejsi spolecnosti zeny disponovaly stale vétSim
mnozstvim prav, mély je skoro stejné jako muzi, ale nevyzadovaly se od nich s pravy spojené
povinnosti. Zeny mohly volit, uvadi jako piiklad E. Ra&dl, zatimco vojenska sluzba
se jich netykala. SnaZily se konkurovat muZiim, ale pfesto disponovaly jistymi vyhodami
determinovanymi jejich organismem. ' Dle S. Lowensteinové byly Radlovy myslenky
vyuzity socialisty, ktefi poskytli spolecensky znevyhodnénym skupindm moznost realizovat
se ve spolecenském zivoté, pfi¢emz byl bran ohled na jejich nedostatky a zvlastnosti.*®

Ptistup E. Réadla k udélovanym privilegiim vystihuje nésledujici myslenka: ,, Viibec
se tykaji moderni privilegia slabych clenu spolecnosti, kterym se zarucuje mozZnost plné
se uplatnit v zivote, a zdaroven se respektuji zvldstnosti, nevyhody, nedokonalosti jejich
stavu, “1%

E. R&dl neni schopen fici, které privilegium (vyhoda, vyjimka) je ptipustné,
ale zastava ndzor, ze svoboda jedince je vzdy postavena vySe nez pravo statu. Praxe je
nasledné¢ otazkou kompromisu Giastnika.

E. Radl se dale zabyva problematikou lidskych prav z né€kolika pohledi. Rozdé&luje je

na kolektivni, mezi néZ patii délnickd prava, a narodnostni prava. Zaroven analyzuje lidska

prava v tehdejsi Ceskoslovenské tstave.

Kolektivni lidska prava

Lidska prava pojata z pohledu jednotlivce byla charakteristicka pro 18. stoleti. E. Radl

oznacuje toto stoleti za ,,individualistické”. V 19. stoleti vSak ideal lidskych prav zevSednél

......

YW RADL, E. Vdlka Cechii s Némci. Praha, 1993. s. 144.
18 1 OWENSTEINOVA, S. Filosof a moralista Emanuel Radl 1873-1942. Praha, 1994. s. 102.
19 RADL, E. Vdlka Cechii s Némci. Praha, 1993. s. 145.

10 Tamtéz, s. 145.
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uvédomuje, ze dosazeni vytyCenych cili a pokroku kazdé doby vede ke zneuziti ideji. Tato
situace nastala v Mad’arsku. Kazdy jedinec m¢l mit pravo na svobodu (napf. slovensky mluvit
i slovensky psat). Svoboda Slovaka byla v§ak omezena, jelikoz bylo slovenstvi vnimano jako
kolektivum a na néj se lidska prava neméla nevztahovat. Slovaci si dle Radla mohli svobodné
zvolit napf. povolani i misto, kde budou praci vykonavat, ale bylo jim zakazano vytvaret
délnické organizace na ochranu svych z4jmu (v tomto ptipad¢ hospodarskych).

V 19. stoleti byla naopak zaméfena pozornost na kolektiv, ktery byl chapan jako
kmen, spolecenska tiida, rasa ¢i narodnost. E. Radl vysvétluje, Ze se pozornost pienesla
na kolektiv také z toho divodu, ze vznikla nova véda sociologie, jejimz ukolem mélo byt
pravé studium kolektivnich jevi.**!

Pojeti ¢loveka jako soucasti kolektivu (d€lnictvo, chudina, zeny, déti atd.) je zakladni
mySlenkou socialniho zdkonodarstvi. Kazdy jedinec by mél mit jistotu, Ze nebudou
porusovéna jeho nezadatelna™? prava.'™ Spole¢nost je musi respektovat a méla by provést
takové organizac¢ni zmeény, jez by zajistily dodrzovani téchto prav.

E. Ra&dl podotykd, Ze neni podstatné, zda se nazyvaji prava nezadatelnd
nebo pfirozend, jejich smysl je nezménén, pouze se méni nazvoslovi. Charakterizuje tehdejsi
situaci jako roz§ifovani ,,pfirozenych individudlnich prav na kolektivni®.

Netvrdi, ze neexistovalo jiz od pocatku povédomi o pfirozenych kolektivnich pravech,
naopak pfipomind boje mensich cirkvi za jejich pravo na odluku od statu. Zminuje se ale opét
o nasledném prosazovani individudlnich prav v 18. stoleti a chapani lidskych prav
v hospodaiské roviné na pocatku 19. stoleti, kdy nema stat jedince omezovat v jeho
podnikatelskych zamérech.

Cilem tehdejsi spole¢nosti mélo byt dle Radla vratit lidskym pravim pavodni
duchovni a kolektivni vyznam. Zaroven se v kolektivnich pravech mélo zohlednit postaveni
slabsich ¢lent spole¢nosti, tj. mySlenky spojené s 19. stol.

E. R&dl si ale také uvédomuje, Ze prava Clovéka vychdzi z mravniho usudku

jednotlivce, zaroven ale mé prava, které¢ se vztahuji k urCité skupiné ve spole€nosti.

YW RADL, E. Vélka Cechii s Némci. Praha, 1993. s. 146.

2 To znamena, Ze jedinec nemtize ani prava darovat, ani ziskat. KREJCI, O. Lidska prava [online].
[cit. 1. dubna 2012]. Vysoka $kola mezinarodnich a vefejnych vztahi. Dostupny na World Wide Web:
<http://www.vip-vs.sk/index.php/clankyprispevky-blogy/117-krejci-o-lidska-prava>.
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Napt. pravo nevykonavat vojenskou sluzbu neni pouze pravo vztahujici se k jedné Zené,
nybrz ke viem Zenam.™*

Dle minéni K. Marxe vznikaji ve spolecnosti jista kolektiva na zaklad¢ urcitych
danosti: piirody (rasy), kultury (kmeny), hospodaiskych organizaci (délnici).115 Stat je pak
vytvorem kolektivii a nesmi pfijimat takové zdkony, prostfednictvim nichz by byly
poskozovany jejich zajmy. Stat tedy v podstaté dava najevo cirkvim, Ze je bere ne védomi

a poskytuje ochranu délnictvu.'®

Délnicka prava

E. Radl podotyka, ze neni obvyklé¢ zaClenovat délnickd prava mezi lidska prava.
Lidské préva jsou chdpana ve vztahu k individuu a souviseji s u¢enim o ,,laissez faire®.

Dle K. Marxe je reforma spolecnosti mozna prostiednictvim kapitalu v moci nékolika
jedinct, revoluce, diktatury, pfi¢emz viibec neuvazuje o reformé¢ prava. Tyto ideje socialismu
jsou vzdalené chapéani lidskych prav. V redlném zivoté se plivodni socialistické ideje
nepodafilo uskutecnit. Stale intenzivnéji se snazili délnici uplatnovat sva kolektivni prava
a stat je m¢l dle jejich ndzoru respektovat. Mezi jejich délnicka prava byly zatazeny: koali¢ni
svoboda, osmihodinova pracovni doba, pravo na stavku, rizné druhy pojisténi, vytvareni
odborovych organizaci aj.

Délnici pozadovali, aby spole¢nost uznala jejich zvlastni postaveni. Podle délnického
zakonodarstvi si nebyli délnici s ostatnimi ¢leny spole¢nosti rovni. Stat je mél vice ochranovat
a mély pro né platit zvlastni zdkony.

Délnickd prava nejsou dle E. Réadla pfirozend a nezadatelna, nevyplyvaji ze samé
lidské podstaty. E. Radl je toho nazoru, ze pokud je nutné, aby tolik lidi muselo manualné
pracovat, je nutné jim zabezpecit zivobyti, svobodu, politickou a kulturni rovnost na zakladé
jinych zakonnych piedpisii. A do té doby, dokud bude pro dé€lniky znamenat prace prekazku,

- . , . - IR . (1o, 117
ktera jim brani vykonavat své poslani, bude zapottebi zmén v zadkonech pro d€lniky.

Y4 RADL, E. Vdlka Cechii s Némci. Praha, 1993. s. 146-148.

> NOVOTNA, T. Pojeti naroda a statu v mysleni Emanuela Radl [online]. [cit. 1. dubna 2012]. P
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Narodnostni lidska prava

v

byt porusovano, i kdyz se za jistych okolnosti stava, Ze jsou nekteré narodnosti utlacovany
nebo vyvysovany.

V souvislosti s t¢émito myslenkami se mi okamzité vybavi genocida za druhé svétové
valky. Zidé byli tehdy povazovéani za ménécenny narod, ktery miize za viechny ttrapy Némct
a kvili jednomu demagogovi jich pfislo o zivot nékolik miliond. Kladu si vSak otdzku,
zda n¢kde ve svété neexistuje tieba i v dnesni dobé podobna osobnost jako Hitler, jez dokaze
stthnout narod takovym hroznym zpitisobem. O hoiké minulosti Zidt se mluvi dodnes,
ale existuji i dal$i narody, které si zazily své ,.kru$né chvile®. Konkrétné i nas néarod, ktery se
musel po mnoha staleti ptizpisobovat a vzdavat se nad€ji na samostatny stat. Nebo situace
tykajici se zabrani naSeho pohrani¢i a ni¢eni historickych i kulturnich hranic za vlady Hitlera.
Kazdopadné se dnes nachazime ve svété, kde se respektuji prava v ¢im dal vyssi mite, a ja jen
doufam, ze kazdy narod ¢i narodnost bude druhé povazovat za sob¢ rovné.

E. Radl se priklani k nazoru, ze by stat mél byt organizovan tak, aby byl schopen
zabezpecit dodrzovani jejich prava na zivot. To znamend, Zze by jejich pravo na existenci
nemélo byt omezovano vice, neZ je omezovan kterykoli jednotlivec ve spole¢nosti. V tomto
smyslu mluvi E. Radl o néarodnostnim pravu jako o pfirozeném, pivodnim, zdkladnim,
nezadatelném a vys$im nez jakykoliv zédkon. Jeho postoj vystihuje tato myslenka: ,, Stdt je
sluzebnikem narodnosti, nikoli jejich panem. «118

Rasy, kmeny, narodnosti maji pravo na narodni zvyky, kroje a materialni prostredky,
pomoci nichz mohou rozvijet své spolecenstvi po literarni, umé¢lecké a védecké strance. Sice
nejsou dané ani zvile lidu a ani Ustavou, ale piesto je zékladni zdkon statu musi
respektovat.119 Z pravniho hlediska je narodnost ,, prdvnim subjektem, jenz s jinymi pravnimi
subjekty vstupuje Vv smluvni pojem statni; ndrodnost je v podstaté suverénni a prendsi
V podstaté ze svobodné viile cast své svrchovanosti na stdt. «120
E. Radl je toho néazoru, Ze narodnostni pravo patii do kolektivniho. Proto vyzyva

spole¢nost, aby byla poskytnuta ochrana celé narodnosti a nejen t&m, co se ji dovolavaji.*?

18 RADL, E. Vdlka Cechii s Némci. Praha, 1993. s. 155.
19 Tamtéz, s. 154-155

120 Tamtéz, s. 155

121 NOVOTNA, T. Pojeti naroda a statu v mysleni Emanuela Radl [online]. [cit. 1. dubna 2012]. P
1138 D¢jiny politického mysleni VI. Tereza Novotna. Dostupny na World Wide Web:
<http://www.cpssu.org/storage/RadINArod.pdf>.
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Dale je podle néj nutné vymezeni prav narodnosti, ¢emuz se snazila spolecnost vyhnout
prostiednictvim saint-germainské smlouvy ,,0 menSinach etnickych, o ceskoslovenskych
obCanech jiného jazyka nez Ceského* apod. E. Radl v této souvislosti zduraziuje, Ze se
narodnosti prava musi vymezit na zéklad¢ zjisténi jejich specidlnich potieb, ¢imz narodnost
ztraci uplnou volnost. Zaroven odmitd pozdéji Sifené pochopeni narodnostniho prava jako
»sebeurceni nadrodli. Tuto mysSlenku zastavali Némci a Rusové, ktefi hlasali, ze se narodnost
muze kdykoli oddélit od statu. E. Radl nesouhlasi s odtrhnutim a tikd, ze ndrodnost mé pravo
na vzpouru Vv piipadé, ze k ni ma padny dtavod.

Nérodnostni pravo se vyvinulo z u¢eni o lidskych pravech, pficemz prvnim statem,

Cy . (e 122
jenz chtél prosadit svobodu narodt, se stala Francie.

Lidska prava v Ceskoslovenské uistavé z 29. inora 1920

Ceskoslovenska tstava obsahovala pievazné individudlni lidska prava s nékolika
vyjimkami. Zmifiovala Se o pravu na zivot, osobni svobodu, povoldni, svobodu st€éhovani
Vv republice, svobodu tisku, svobod vyznani. Jedinec mél dale pravo vystéhovat se
do zahrani¢i. Nérodnostni prava byla pojata piisné individualng, vyjma prav Cechd
a Slovaki, které vychdzi znémecké ideologie. E. Ra&dl upozoriiuje na skutecnost,
ze v jednotlivych ustanovenich je fe¢ o Ceskoslovenskych obcanech nebo pfislusnicich
etnickych skupin, ale ani jednou v nich nejsou zakomponovana prava Némct a Mad’arg.

V Ceskoslovenské ustavé se nachazela pouze Gtyfi kolektivni prava, ad se ustava
vytvafela v dobé, kdy mél socialismus rozhodujici vliv. Mezi jedno z nich patiilo vytvofeni
vlastniho snému v Podkarpatské Rusi, coz znamenalo pro Ustavu omezeni jeji moci. Prava
narodnostni, délnicka, prava Zen a déti nejsou nijak v ustave definovéna.'?®

V souvislosti s Radlovym pojetim lidskych prav bych se rada vénovala Zenskym

praviim a chéapani postaveni Zen v tehdejsi spole¢nosti.
Prava Zen

Dvoji pojeti Zeny
O této problematice E. Radl hovoti ve svém dile O zZenském hnuti 0 dvojim pojeti

zeny, které je nutné si uvédomit, aby clovék pochopil vznik a vyznam zenského hnuti.

Na jedné stran¢ je na Zenu obecné nahlizeno pouze jako na pfirodni bytost; Zena ma jisté

122 RADL, E. Vdlka Cechii s Némci. Praha, 1993. s. 155-157.
123 Tamtéz, s. 149-152.
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fyziologické, psychologické a biologické charakteristiky. Jako pfiznacna oznaceni pro ni by
se hodily: panna, samice, stafena ¢i krasavice. Na druhé strané je zena chapana v kulturni,
duchovni a socidlni Urovni jako matka, socidlni pracovnice, ucitelka ¢i jednatelka,
pti¢emz ukol, ktery plni v ramci své ,,funkce®, ji opravituje k uzivani tohoto oznaceni. To

znamend, e ji dany kol povznasi z pirodni Grovné na kulturni.'?*

Vyvoj Zenského hnuti

Dle E. Radla je zenské hnuti hnutim kulturnim; jedna se o hledani zpusobu, jak
reformovat lidskou spolecnost.

Historie Zzenského hnuti dle E. Radla sah4 aZ do antického Rima. Rimské Zena, pani
v domé, byla prvni ptredchidkyni svépravné moderni Zzeny, pusobila na vefejnost
prostiednictvim svych déti.

V dobé rytifi se stala Zena pani rytifovych citl, symbolem krasnych, cestnych
a idedlnich véci. Chovala se k ni hluboka tcta. Rytitsky idedl mél vliv na utvateni anglického
gentlemana, jenz chépe prava druhych a je ochotny slab§im pomoci. V této souvislosti
E. Radl mluvi o zrodu humanity, pfi¢emz na jejich myslenkach stavélo noveé vzniklé Zenské
hnuti. Uplatnéni humanity v praxi lze vysledovat u valky Severu proti Jihu, kdy v diskusich
vystupovaly jako fecnice i Zeny, a¢ se spolecnost domnivala, Ze by se takové ,,dravé agitace

125 I v . . .. v r ’
“*%°, Za prava Zen nebojovalo v minulosti jen Zenské pohlavi.

nemély zacastiovat

E. Radl se zminuje o J. S. Millovi, jenz hovoftil o n¢kolika divodech, pro¢ maji byt
zeny rovny muzum jak ve spolecnosti, tak pifed zdkonem. Dle jeho nazoru se lidé budou
chovat vice podle mravnich zasad, Zeny budou mit vétsi moralni vliv na jedince a civilizace se
povznese diky anticipaci Zen ve spolecnosti. Filosof J. S. Mill tvrdi, Ze ,,mravni obrozeni
lidstva® je moZné pouze v tom piipad¢€, ze laska mezi muzem a Zenou bude laskou mezi
dvéma rovnymi lidmi. V této dobé boje za emancipaci se povazovalo za poslani Zeny
ve spole€nosti byt matkou, straZzkyni ¢estnosti a mravnosti, socialni pracovnici.

Manzelstvi bylo v Radlové pojeti cilem jak muze, tak i 2eny.126 Je ptikladem zakona,
jemuz se lidé podrobuji. Uzaviou siatek, daji si slib a souhlasi, Ze se dobrovolné podrobi

tomuto fadu a Ze jsou pfipraveni slouzit jeden druhému.*®’ Proto jsou pro emancipaci v této

124 RADL, E. O zenském hnuti. Praha, 1933.s. 9, s. 13.

12 Velky vliv v protiotrokaiském odboji méla Harriet Beecher Stowe svym literarnim dilem
,»,Chaloupka stryce Toma“. Tamtéz, s. 15.

128 Tamtéz, s. 13—17.
2T RADL, E. Utécha z filosofie. Olomouc, 2000. s. 25.
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fazi dilezité pojmy jako laska, sluzba, rodina a dité. Zenské hnuti si kladlo za cil pomahat
lidstvu a spole¢nosti. Jejich dalsim tkolem méla byt ,,zachrana® muze, protoze pouze zeny
byly schopné poskytnout muzim pomoc. Ze zminénych humanitarnich myslenek vznikla
velka iniciativa Zen, angaZovat se v socialni oblasti. Zeny bojovaly proti alkoholismu,
promiskuité, prostituci, ale nikoli proti muzim. Z tohoto divodu se opét rozsifila ucta k zené
a pfesvédceni, Ze je mravné silna.

Boj humanitarné orientované¢ho Zenského hnuti za jejich prava poukazoval na to,
ze jejich schopnosti jsou Casto nevyuzité. Mélo byt poukdzano predevsim na to, Ze zeny jsou

schopny soucitu se slabsimi. Ve jménu této sluzby chtély ziskat svobodu a rovnost s muzi.*?®

Pojeti rovnosti Zeny a muze v Radlové pojeti

Nahlizeni na rovnost mezi muzem a zenou se postupem casu zménilo. Tehdejsi
moderni pojeti rovnosti bylo dle Radla chapano spise V p¥irodni roving. Zeny povazovaly
za poniZujici starat se 0 domacnost a déti, protoZze mély byt jako lidské bytosti zbavené vSech
svazkl spojenych s zivotem. Jako nedostatek pocitovaly i to, ze se nemohou vyrovnat muzim
po télesné strance. Rozeni déti je zbavovalo lidskych nérokl a péce o déti jim znemoziovala
byt soucasti vefejného zivota.

Zeny byly dle Radlova nazoru samy, osvobozeny od viech zavazki. Piibuzni pro né
V této souvislosti predstavovali spiSe piekazku. Zavazek pro né znamenal omezovani
suverenity, sebeurCeni a prava na stésti. Postupné se zacinal vytvaiet novy program zenského
hnuti v duchu anarchismu, jehoz hlavni myslenkou byla pravé zminéna ,,svoboda od zavazki
spolecnosti®; ideal svobody symbolizoval ptak v povétii. Podle ng méla jit Zena za svym
Stéstim. V ptipadé, Ze by ji cestu zktizil jiny ¢loveék (dité, muz), musela se zamyslet dle
E. Radla nad tim, zda ji neomezuje V jeji nabyté svobod¢. Muz mél byt pouze jakousi
prileZitosti k matefstvi.

Na druhou stranu ovladal Zeny pesimismus, protoze si uvédomovaly, Ze jsou spise
vV nevyhod¢ oproti muziim. Ony samy védély, Ze jsou télesné slabsi, Ze se od nich ocekava
matefstvi. Promiskuita byla u Zen odsouzenihodnd, zatimco muz se mohl chovat ,,nevazang®.
V politice ¢i véd¢é mély malé Sance na svoji vlastni seberealizaci. V této souvislosti se E. Radl
odvolava na odplirce emancipace a vyslovuje jejich nazor, Ze Zena nema pravo konkurovat

muzi z divodu ,,fyziologickych odlisnosti«.*?®

128 RADL, E. O Zenském hnuti. Praha, 1933. s. 17—21.
129 Tamtéz, s. 25-31.
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Ja sama se zamySlim nad problematikou rovnosti prdv mezi Zenami a muzi,
jednoznacné zde nalézam souvislost s dosud popsanym pojetim zeny v Radlové soucasnosti.
Prava Zen se odvijela od chdpani jejich postaveni a ptisouzeni jejich tradi¢nich socialnich roli
ve spolecnosti. Prekvapilo mé¢, ze piivodni snahy o ,,emancipaci zen* Sly V podstaté ,,ruku
V ruce s humanitdrnimi mysSlenkami a zasazenim Zeny do role socidlni pracovnice, matky
atd. Nyni jsme v 21. stoleti a oficialné jsou si zeny pted zdkonem rovny s muzi a disponuji
stejnymi pravy. Domnivam se, ze rovnopravnost se musi stat i soucasti ,,podvédomi‘
spole¢nosti. Z tohoto divodu by Zzeny v dne$ni dobé nemély byt diskriminovany. Ale v mnoha
situacich (zadost o praci, pusobnost v ,,muzskych oborech®) se nejednou miizeme setkat
sonim stereotypnim pfistupem ¢i predsudky k zenskému pohlavi13o. V této souvislosti E.
Ré4dl nastinil zajimavou myslenku tykajici se prav a povinnosti Zen. Musim pfiznat, Ze ac se
snazily Zeny muzim rovnat ve vSech oblastech a ziskat stejnd prava, ne vSechny povinnosti,
které jsou s nimi spojené, platily i pro zeny. Ptdm se pro¢? Na jedné strané je tu podle mého
nazoru odli$nost po télesné strance, jez je v nékterych oblastech lidské ¢innosti rozhodujicim
Cinitelem a zenskd konstituce je nedostacujici (fyzicky pfili§ naméhavé profese). DalSim
problémem je, Ze si leckdy spole¢nost nedokaze Zenu piedstavit ve spojitosti s typicky
muzskymi ¢innostmi a povinnostmi (vojenskd sluzba). Domnivdm se, ze cilem téchto
emancipacnich snah by méla byt predevsim faktickd rovnost pfilezitosti a moznost
seberealizace v jakékoliv oblasti, ziejmé se to viak neobejde bez uréitych tlev. Zeny a muzi si
nemohou byt nikdy stoprocentné rovni.

Starsi pojeti emancipace zformuloval Masaryk, ktery fekl: ,, V otdzce tak zvané Zenské
nebézi a nikdy nebézelo jen o Zenu, nybrz zaroven a stejnou mérou o muze. Otdzka Zenska — je
otazkou muzskou, otdzka muzska — je otazkou Zenskou. Od samého pocatku vyvoje az podnes
byl a je tuhy konsensus mezi obema polovicemi spolecnosti; ve skutecnosti muz a Zena se
svymi détmi, tedy rodina, vidy byli a jsou socidalni jednotkou - dnes jen dekadentni literati,
filosofové, medikové a politikové roztrhli spolecnost v neorganické prvky a zdvihli pak otazku
jen Zenskou. «d3l
Dosud jsem popisovala emancipaci socidlné orientovanou, postupné pod vlivem

anglickych sufrazetek'? vznika feminismus.

1 . .y vo rvr . Y , , .

%0 Na problematiku rovnosti zen a muzii nahlizim z evropského pohledu. V islamskych zemich je
otazka zenskych prav spojena s nabozenstvim, které si vynucuje podiizenost zen muztim, proto nemtize
byt o jejich vzajemné rovnosti ani fec.

B MASARYK, T. G. Otdzka socidlni. Praha, 1936-1938. s. 445.

132 Anglické Sufrazetky (z angl. suffragettes — aktivistky za volebni pravo Zen) se snazily prosadit
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Feminismus

E. Radl popisuje feminismus jako hnuti, jez ziskalo politicky rozmeér zasluhou
sufrazetky E. Pankhurstové, zakladatelky Socidlniho a politického svazu zen. Ona sama se
domahala hlasovaciho prava pro zeny. Ne vSechny feministky s ni vSak souhlasily. Vytykaly
ji, Ze stavi muze a zeny spiSe proti sobé a nesnazi se najit mezi nimi kompromis. E. Radl
podotyka, ze boj 0 ziskani politické moci zen V politickém zivoté¢ se stal hlavnim cilem tohoto
zenského hnuti. Zeny vnimaly muZe jako konkurenty, kteti je utladuji, pfed nimiz musi byt

stale na pozoru a proti nimz je nutné chranit svou suverenitu.'*®

Pohled marxismu na Zenu

Marxismus dle Radlova minéni ovlivnil negativné Zenské hnuti. Mnozi teoretikové
marxismu rodinu povazovali spiSe za ,,hospodarskou jednotku®, pti¢emz vztahy v ni byly
chapany v majetkové roving.’** To znamena, e laska, vémost a slib nic neznamenaly,
dilezité byly penize. Zena méla byt dle marxistické ideologie pouhou otrokyni domacnosti,
majetkem muze a muz panem. Na druhou stranu v§ak marxismus bojoval pravé proti tomu,
aby byla Zena povazovédna za ménécennou bytost. E. Radl kritizuje marxisty za jejich pfistup
K vyznamu zeny v minulosti. Zduraziiuje jeji nesmirny vyznam pro spole¢nost jako pani

domu, vychovatelky d&ti a viidkyn& hospodarstvi.**®

Ruska emancipace

Ruské Zena byla dle E. Radla na zdklad¢ odliSného vyvoje jind nez evropska. Vliv
na ni nem¢l jen marxismus, ale uz v ddvnych dobach mystika, primitivni spolecensky Zivot,
nedostatek kazné ¢i anarchie vladnouci v Rusku ve vetejném zivoté. Vysledkem tohoto vlivu
vznikl typ Zeny divoké, nespoutané a spoléhajici se na svij instinkt. Muzi oproti nim byli

zbabéli, bez vile a bez Zivotniho cile. Samotny E. Radl dale konstatuje, Ze v revolu¢nim

volebni reformu, zajistit hlasovaci pravo pro zeny. Uz od zaéatku se jednalo o ,,militantni* seskupenti,
které naruSovalo politicka shromazdéni, avsak svym raznym piistupem si ziskalo mnoho pfiznivca.
Jejich zamér se nakonec podatilo prosadit a Anglicanky mohly jit spolec¢né s muzi k volbam v roce
1928. SOKACOVA, L. Vyznamné Zeny a hnuti v historii feminismu - kapitola z nové knihy

od nesehnuti Abc feminismu. Feminismus.cz [online]. 2004. [cit. 1. dubna 2012]. Dostupny na World
Wide Web: < http://www.feminismus.cz/fulltext.shtml?x=183558>.

B33 RADL, E. O zenském hnuti. Praha, 1933. s. 33-34.
3% KOUTNIK, B. Emanuel Radl. Kiestansky filosof, védec, politik a moralista. Praha, 1934. s. 77.
B35S RADL, E. O zenském hnuti. Praha, 1933. s. 46-49.
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ruském prostiedi nebyly dostate¢né piiznivé podminky pro rozvoj humanity, a proto se ruské
zeny nikdy neztotoznily s oddanosti, laskou k muzi a se starosti o déti.

Na druhou stranu byly v Rusku vytvoieny ptfedpoklady k prosazeni Zenskych prav
vV Rusku. Jako prvni si v Evropé vydobyly pravo na vzdélani, v padesatych letech 19. stoleti
existovalo nékolik zenskych stfednich $kol, od roku 1859 vychdzel zensky Ccasopis
a zaroven se zenam oteviela cesta ke studiu na Petrohradské univerzité. Rusko také bylo
prvnim statem, kde byl mozny rozvod po vzajemné dohodé uz roku 1907. E. Radl

charakterizuje ruské ,,hnuti Zen* za pouhé protesty, vybuchy, anarchismus.™*®

Soukromy vs. vefejny Zivot Zeny

E. Radl se také zamysli nad tim, jak sladit soukromy (domécnost, rodina) a vetejny
zivot (politika, ucast ve spolcich) Zeny. Je toho minéni, Ze zeny maji bezesporu pravo stat se
soucasti vefejného zivota a rozhodné¢ by mély v této oblasti ziskat naprostou svobodu.
V redlném Zzivoté se vzdy musi rozhodovat o svych prioritdich; ¢emu v dany moment dat
piednost.

V této souvislosti si E. Radl klade otazku, zda je dulezitéjsi vefejny nebo soukromy
zajem. Je presvédCen o tom, ze se vyznam veiejného Zivota Casto precenuje a ze by mélo
¢loveéku spise jit o osobni Zivot. Hovofi o druhém a tfetim stupni naSeho z4jmu. Druhy stupen
je zalozen na osobnim zivoté, ve kterém se orientujeme na naSe blizni, milujeme je.
Na tomto blizkém vztahu je zalozen tfeti stupenn vefejného zdjmu, zdjem o politiku, védu
a literaturu.

E. Radl odsuzuje Zeny, které se vzdaji svého domaciho a intimniho prostiedi v kruhu
rodiny a vyméni jej za GcCast na vefejném Zzivoté. Dle E. Radla Ize tyto tendence Zen slySet
z mnoha stran. Zeny bojuji sice za osamostatnéni, ale on to nepovaZzuje za®®’ ., pozadavek
rozumnych Zen, nybrz jen fantastika intelektualek, které ztratily pravou miru pro rozumny
Zivot. Zeny tohoto popieni viastniho smyslu Zivota nesnesou a diisledek jeho miize byt jen
reakce, v niz bude odsuzovdina i rozumna cdst Zen na verejném zivoté « 138

Stouto Radlovou myslenkou nesouhlasim. Uvédomuji si vSak, Ze své nazory
zformuloval ptiblizné pied sto lety, kdy pohled na ulohu Zeny nebyl totozny s dne$nim a kdy

S

se zaCalo vaZnéji mluvit o rovnopravnosti muzii a Zen. Piesto mé zardzi, Zze by méla byt zena

B3¢ RADL, E. O zenském hnuti. Praha, 1933.s. 58-60.
57 Tamtéz, s. 69-74.

138 Tamtéz, s. 74.
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oznacena za ,,nerozumnou” v piipadé, ze jeji prioritou v Zivoté neni starost o rodinu. V této
souvislosti se pfiklanim k nazoru, Ze Zena a muz jsou v mnohém odlisni, ale spole¢né maji to,
ze se snazi néceho dosdhnout, aby si sami sebe mohli vazit a neustale se v Zivot¢ ,,posouvat
dale. Samoziejmé pod pojmem ,,néceho dosdhnout™ si kazdy predstavujeme néco jiného, jiz
dle zminénych priorit a cili. Ptdm se tedy, pro¢ by mély byt cile tzv. fantastickych
intelektualek zavrzenihodné? E. Radl na jednu stranu ddva moznost Zen¢ ucastnit se vefejného
zivota, ale za hlavni jeji kol on sdm povazuje starost o domécnost a o rodinu, jelikoz v tom
vidi zaklad pro politicky zivot. Pfitom vSechny Zeny nejsou matetsky zalozené, spiSe maji
vice muzskych vlastnosti a touzi se bud’ prosadit ve spolecnosti, nebo bojovat za své idealy.
Myslim, ze mi date za pravdu, pokud feknu, ze skloubit roli matky podle predstav E. Radla
a urputny boj za idedly ve spolecnosti neni mozné. Domnivam se, Ze na jeho pohled roli zeny
ve spole¢nosti mélo vliv katolické nabozZenstvi, s nimz se dlouhou dobu ztotozinoval, proto je

jeho stanovisko pochopitelné.

Ideal Zeny

Vzor zeny dle Radla vystihuje citat z Kiplinga:
., Stithana posméchem, pracuje potichu,

Tim vice pracuje, ac¢ chord v dusi sveé,

Jen viile nezdolnd ji drzi, bez vzdychu

Tvoriti ruce musi, hlava starat se

v . .7 v 14 r * ((139
A viechna jeji strast se méni v prdci.

Na zavér se Radl zamysli nad idedlem Zeny. Pro n& je idedlem Zena pracujici,
spotfadana, starostliva a Cestnd Zena plnici si své Zivotni zdvazky, zatimco Zenu, kteréd stiida
muze a vzdava se matefstvi, povazuje za uUpadek spoleCnosti. Podotyka, Zze o Zenéach
odpovidajicich idedlu neni sice zndmo ani v literatufe a ani ve zpravach, ale bez nich by se
svét fitil do propasti.140 Rédl podotyka: ,, Zndte nejvetsi Zenu z ceské literatury: neni to
krasavice, ani milenka, ani spisovatelka, ani politicka recnice; je to venkovska babicka, kterd

, 07 v L a4l
Se stara o drubez a o vnoucata.

39 KOUTNIK, B. Emanuel Radl. Kiestansky filosof, védec, politik a moralista. Praha, 1934. s. 78.
Y0 RADL, E. O zenském hnuti. Praha, 1933. s. 75-76.
YL KOUTNIK, B. Emanuel Radl. Kiestansky filosof, védec, politik a moralista. Praha, 1934. s. 79.
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Cesky narod a demokracie

E. Radl je toho nazoru, ze lze pfisoudit demokraticky charakter ¢eskému néarodu
vzhledem ke své minulosti (husitstvi, bratrstvi, Narodni obrozeni) a vzhledem k vyznamnym
osobnostem prosazujicim demokracii (Hus, Havli¢ek, Masaryk).

Pod pojmem ,,demokraticky c¢esky narod“ rozumi E. Radl to, Ze vnové dob¢
de facto neexistovala $lechta ¢i bohaci a lidé se obraceli proti Vidni. Béhem valky lidé mluvili
o vybéru krale z dynastie pouze z patriotickych divodi.

E. Ra&dl ukazuje na spojitost mezi aristokratickym a demokratickym smyslenim.
Domniva se, ze existuji jist¢ formy demokratismu, co odpuzuji a naopak jisté formy
aristokratismu, které jsou pfijatelné.

Meéftitkem opravdového demokratismu jsou dle jeho minéni teoreticky vytvorené
zasady s moznosti praktického provedeni (uznéni vhodnosti o¢kovani proti nestovicim, vira
na zaklad¢ urcitého svétového nazoru nez vlastenectvi plynouci znéarodniho ducha.
To znamend, ze mluvime pouze tehdy o pravém demokratismu, pokud je vztah mezi lidmi
a zakony zaloZen na rozumu*®.

V Ceském prostiedi se demokratismus ve vySe popsaném vyznamu ,,uziti svobodného
rozumu® projevoval pouze z malé c&asti. Az teprve T. G. Masaryk poukazal na tento
nedostatek prostiednictvim vztahu ceské védy k demokratismu. Demokratismus ma byt

N 1«14
zalozen na veéde!®

, jelikoz véda je zaloZena na rozumu a teorii. V pfipadé, ze se Clovek
; y : 144
nebude vychazet z védy, nastane absolutismus znovu.
Emanuel Radl hovoii o ¢eském ndrodu a demokratismu. Jak ale vymezuje pojem

narod ¢i narodnost?

142 v T oe1r ey e v e e - , . e . v s ,
Napt. Lidé si uvédomili, ze jejich ,,pfirozenad* nechut k lidem jiné viry je neopodstatnéna a ze nema

co docinéni s jejich vrozenym instinktem.

43 y&dou se rozumi mezinarodni véda zavazna pro viechny lidi a narody. RADL, E. Demokracie
a veda. Praha, 1919. s. 15.

144 Tamtéz, s. 12-16.
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Narodnost a narod v pojeti E. Radla

Pojem narodnost

E. Radl klade diraz na chapani pojmu narodnost v demokratickém slova smyslu. Ma
podle néj objektivni znaky a jeji zakladni charakteristikou je vlastni rozhodovani o svych
ideélech.

Je presvédCen, Ze nestaCi pfi zjisténi vyznamu pojmu narodnost vzit knihu a opsat
definici. Dle jeho nazoru nemd jit o ,abstraktni formule®, ale o vystihnuti situace
charakteristické pro urcity stat a néasledné vytvoteni teoretického vyrazu, jez bude spravny
a vhodny. Vytvofena definice ma byt smérnici zivota ndroda a ma pomoci pii s¢itani lidu.

Definice by méla posoudit, jak se dané pojeti narodnosti osvédcuje, jak si lid navykl
na presné¢ vymezeni narodnosti. Cilem je tedy ,,pojmové (a nikoli jen citové) rozlisovani
jednotlivych narodnosti, a aby narodnost prestala byti jen agitacni zbrani v rukou okresnich
politikii a aby se stala predmétem studia védeckého. «143
E. Radl hovoti o dvou pojetich narodnosti — ,,rasové kulturni a politické®.

Rasové kulturni, podle niz je narodnost dana piisluSnosti k dané rase, tj. pfirodnim

zjevem. Myslitel uvadi ,.kulturni“!*®, jelikoZ je takto néktefi pojmenovavaji. Statistikové je

147 - . 7 v v ’ .y r v 7 , ’
¢ ¢ ,etnické”. VSechna tato oznaceni ale maji vést ke spolecné zakladni

oznacuji ,,ideov
myslence, tj. ndrodnost je dand piirodou. Mezi rasovymi teoriemi a ,kulturnim pojetim*
narodnosti neexistuje presna hranice. PfisluSnost ke ,kulturni narodnosti se pozna
po biologické strance, rodokmenu.

Narodnostni pojeti rasové a ideové se poprvé objevilo u J. G. v. Herdera, dale u jeho
pokracovateli J. G. Fichta, G. W. F. Hegela a némeckych romantickych myslitelt. Jejich
vypracované teorie se staly podkladem pro rasovou teorii o narodnostech.’*® Teoretikové
chtéli zachranit lidstvo a jednotlivé spolecnosti pied degeneraci. Cast z nich zastivala
mySlenku, Zze ma byt narod Cistou rasou. Rozd¢lili rasy na nizsi (nizka inteligence,

nekulturnost) a vyss$i (nejvyssi inteligence, zdroj civilizace). Jednalo se o rozdily mezi

Y RADL, E. Néarodnost jako védecky problém. Praha, 1929. s. 55.
18 Slovo , kulturni* pochazi z némeckého romantismu a oznacuje néco daného. Dnes pozorujeme vice

vyznamu u slova , kultura“ — stav, ktery jen popisuje nebo fika, co je spravné. Tamtéz, s. 55

147 . . ’ ’ . ~ . X1 . oot : : r v v
Pod pojmem ,,ideové* rozumime to, co je myslené, citéné, co vyjadiuje subjektivni stav cloveka.

Y8 RADL, E. Ndrodnost jako védecky problém. Praha, 1929. s. 54-57.
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dlouholebymi blondyny (pfevazné Germany™®® - nositelé kultury) a kratkolebymi brunety
(ptirodou odsouzenymi K otroctvi). G. W. F. Hegel rozliSoval dva druhy Germand. Do prvni
skupiny fadil Germany vérné vlasti rozvijejici svou ptivodni fe¢ a vrozené germanstvi. Tito
Némci méli ztélesnovat pravou germanskou podstatu, méli byt pokracovanim prandroda
a nositeli pravého lidstvi. Do druhé skupiny zaradil Anglicany a Francouze; nazval je umélym
narodem, jenz pfijal cizi fe¢ a opustil svou vlast. Dle J. G. Fichta jsou pouze Némci lidmi,
protoze jen oni jsou pocestni, vérni, otevieni a dokdzou vytvofit nové myslenky. Na zakladé
téchto tezi se stal tento némecky filosof narodnim hrdinou.

Jsem presvédcena, ze kazdd narodnost ma svou cenu, je vybudovana na jistych
tradicich a jsou pro ni pfiznac¢né jisté vSeobecné charakteristiky. Z toho divodu povazuji
za absolutni nesmysl vyvySovat jeden ndrod ptfed ostatnimi, at’ uz by se jednalo o jakykoli
narod. Kazdy je individuum a negativni vlastnosti nalezneme u vSech, nelze jedinecné lidské
vlastnosti generalizovat a pripisovat je pouze omezené skupiné lidi. Domnivam se, ze J. G.
Fichte chtél Némcim zvednout sebevédomi po Napoleonskych valkach a povazovat je
za ,,néco vice“. Ziejmé vsak nedokazal odhadnout, jak jeho myslenky mohou v budoucnosti
ovlivnit zivot mnoha lidi.

Rasové teorie dle Radlova minéni vychézeji z romantickych ptedstav, kdy je osud
svéta vloZzen do rukou jednoho genialniho naroda, jemuz se musi vSichni podridit. Tento
narod se nemusi fidit mravnimi zakony, neohlizi se na jiné lidi a mé pravo fidit se svymi
instinkty.**

Politické pojeti je zaloZeno na piesvédCeni, Ze je narodnost projevem svobodného
ducha.™
E. Ra&dl vyzyvd ktomu, aby se podle anatomickych rozdili neposuzovalo,

zda jde o genidlni ¢i zavrZenihodny narod"?

, tyto zéavéry oznafuje za nedemokratické
a neetické. Lidé se nemaji hierarchicky sefazovat od nejnizsiho k nejvyS$$imu. Maji se uznat

rozdily mezi dusSevnimi schopnostmi lidi, ale pouze kvalitativné, tj. schopnost kazdého

“SSlovem ,,German“ rozum&ji teoretikové evropské narody Zijici v dnesnim Né&mecku
a narody upozoriiujici na sebe za fimského cisaistvi a stdhovani narodi. Slo o Franky, Vandaly,
Visigoty, Normany atd. Mezi Germany se fadi i Slované (vysoci dlouholebi blondyni). RADL, E.
Rassové theorie a narod. Praha, 1918. s. 7.

190 Tamtéz, s. 6-10.

BLRADL, E. Nérodnost jako védecky problém. Praha, 1929. s. 54-57.

52 LOCHMAN, J. M. Aktualita Radlova odkazu pro ekologii, politiku a theologii. In Emanuel Radl.
Vedec a filosof: Sbornik z mezinarodni konference konand u prilezitosti 130. vyroci narozeni a 60.
vyroci umrti Emanuela Radla (Praha 9. — 12. inora 2003). Praha, 2004. s. 533.
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¢loveéka spociva v né¢em jiném. Jde 0 danost, a proto je i jeho duse jind, ma jiny zivotni ideal.
To ale neznamena, ze je niz$i nez arijec. Tento demokraticky a spravedlivy nazor zalozeny
na lasce k bliznimu a na rovnosti se ale nehodi do koncepce o hierarchickém uspotadani lidi.
Nehodi se ani rasovym teoretikiim, ktefi obraci teorii o pfirozené nerovnosti v uceni piirozené

ménécennosti a povysenosti.

Svobodna volba narodnosti

V dobg¢, kdy se vyzadovalo od lidi, aby se ptihlasili ke své narodnosti, si museli zvolit
ptislusnost na zakladé pfedem danych piedpokladi. Obycejné si ji ale ani neuvédomovali
a jednali pod jejim vlivem pouze instinktivng. Clovék se viak musel naudit, Ze narodnost je
jevem kulturnim, dilem ducha a ne dilem pfirody. S tim je spojena i osobni odpovédnost
za rozhodovani. *3

Lidé si mohli svobodné zvolit svou narodnost, v piipadé 1zi vSak byli potrestani.
Neékdo by mohl namitat, Ze je svobodna volba narodnosti ve sporu S objektivni
charakteristikou, opak je vSak pravdou. Dle E. Radla mél kazdy jedinec pravo na svobodnou
volbu narodnosti, v ¢emz se nazorové rozchazel s vétSinou statistikli. Ti se domnivali, ze je
narodni piislugnost jiz dana zrozenim &lovéka."* | Ndrodnost (...) neni znakem clovéka, nybrs
je povinnosti (jez nemd smyslu tam, kde neni svobodné volby) blondynem neni nikdo povinen
byti). Neni pak vrozena clovéku, nybrz stvorena clovékem, neni produktem jeho krve, nybrz
wzvou kjeho svédomi, neni to dilo véki, je to program pro budoucnost.“™ Projevy
duchovniho zivota (napf. védy) jsou svobodné. Védec je ve svém zkoumani vazan pravdou,
jinak mu neni pfedepsano, jak mé zkoumat. Jedno ur€ité téma teSi Némec, Francouz atd.
a presto mluvime o nadrodnim charakteru védy. Lid¢ si zvoli véci, které pokladaji za praktickeé,
vyznamné a tim usmérnuji svou volbu.

Moderni tendence vSak Sly opaénym smeérem, neZ na jaky poukazovala némecka
romantika. Dfive se podceniovala svobodna lidska viile. Tehdejsi moderni doba kladla ¢im dél
vétsi dliraz na svobodu. Z tohoto diivodu existovaly tendence vylozit si rasy (napt. ¢ernochy)
jako dusledky duchovniho zivota, tedy jako zjevy, které lidska ville muze piekonat

a ovladnout.

138 RADL, E. Rassové theorie a ndrod. Praha, 1918. s. 7-8.

15 KRESTAN, J. Politik a politicky publicista ER a ohlas jeho nézorii v mezivaletném &eskoslovensku.
In Emanuel Radl. Védec a filosof: Sbornik z mezinarodni konference konana u prileZitosti 130. Vyroci
narozeni a 60. vyroci umrti Emanuela Radla (Praha 9. — 12. tnora 2003. Praha, 2004. s. 638.

S RADL, E. Nérodnost jako védecky problém. Praha, 1929. s. 83.
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Rasové a kulturni pojeti narodnosti sv&déi o politické nevysp&losti.'*®

Domnivam se, ze Si ani v dne$ni dobé ¢lovék nemize zvolit narodnost. Narodi se
do jisté spolecnosti a automaticky je mu piifazena narodnost, at’ uz jeho zivotni kroky
povedou kamkoliv. Jako plnolety si sam muze urcit, jak bude vypadat jeho Zivot a zda zlstane
ve své vlasti s jistymi tradicemi spojenymi s pfislusnosti k narodnosti. Pokud vycestuje
a rozhodne se, ze zlistane v jiné zemi, kde jsou lidé jiné ndrodnosti, miize ziskat statni
obcanstvi za jistych podminek danych statem. Tyto podminky se samoziejmé lisi stat od statu.
Ale nabizi se otdzky, co se stane s jeho narodnosti? Narodnost dle mého nazoru zlstane
stejna, a¢ se mize citit byt soucasti jiného naroda, ztotoznit se s nim a piejimat jeho tradice.
V dnesni spole¢nosti je dana vrozenim.

E. Radl byl piesvédcen o tom, Ze rasové teorie nemaji u nds piivrzence a ani nebyla
vypracovana zadna koncepce ¢i teorie o podstaté narodnosti.

c . S s , . : sty 157
Existuje viak uceni o ,,ndrodnim v&domi*, jez spadé do této kategorie smysleni.’®

Pojem narod a narodni stat

Radl se také zamysli nad tehdejsi situaci v Evropé€ z narodniho hlediska. Spole¢nost se
dle jeho nazoru rozpadla v kmeny, rasy, narody a suverénni staty, jimz chybi predev§im
spolecna duchovni a mravni idea. Evropa se rozd¢lila, protoze prestala véfit v ,,nadnarodni
a nadstatni duchovni autoritu® spojujici spolecnost v jeden celek. Jako divod E. Radl uvadi
odklon od nabozenstvi. Vinu klade i moderni filosofii, jejimz vychodiskem je pfiroda a z ni
vychézejici mravni pravidla a ndboZenské postoje. Skutecné je pouze to, co je hmotné. Tim se
zesiluje dle jeho minéni jesté vice propast mezi narody a §ifi se chaos. PohorSuje se nad tim,
jak miize spole¢nost povazovat za nejvyssi lidskou hodnotu hmotu a zdtraznovat dualezitost
rasy ¢i krve. Vyvodil ztéto situace zavér, jenz nemohl byt jiny, nez uplatnéni moci
a prevahy vii¢i druhym v otdzce sporu. Klade diiraz na potiebu zajisténi bezpec€nosti, prava
na existenci a svobodu pro kazdy narod.**®

Ve svych tvahach E. Radl striktné odliSuje pojem rasa cili plemeno (€ernosi), kmen
(Aztékové) a narod (Angli¢ané, Cechoslovaci).

V minulosti byly slovem narod dle jeho nazoru oznaceny kmeny, které byly vytvofeny

krvi, historii, politikou, valkou nebo byl jejich vznik spojen s pfirodou. V moderni dobé E.

8 RADL, E. Ndrodnost jako védecky problém. Praha, 1929, s. 63-68.
17 Tamtéz, s. 58.

8 HROMADKA, J. L. Don Quijote ceské filosofie Emanuel Radl 1873-1942. Brno, 2005. s. 50.
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Radl odliSuje kmen od naroda. Kmen povazuje za skupinu lidi pokrevné piibuznych,
kteti maji podobny zptsob zivota, ale nelze u nich hovofit o vytvafeni tradic ¢i spolecenské
organizaci. Mohou mit spole¢né zvyky i vzpominky, ale nevnimaji toto spoleCenstvi jako
jednotu.™®

Narod je v Radlové pojeti ,, uvedomeélou jednotkou spolecenskou; jeho clenoveé veédi,
Ze tvori jednotku, znaji svou spolecnou minulost, maji uvédomeélé spolecné rady a vice ménée
jasny i spolecny cil narodni“. 1% Domniva, Ze ,,narodni uvédomeni je moderni a jeji pavod
fadi do 19. stoleti. Cesi se vSak stouto myslenkou nechtdli ztotoZnit. Byli piesvédéeni,
7e by byl jejich paivod spojen s némeckym narodem. ,,Ceska teorie“ je zaloZena na tom, Ze
narodni uvédomeéni zde existovalo jiz v minulosti a jako dikaz jsou pfedkladana mnoha

161 v ’ row_ 1 ;17 Y , 162 ,
Dle vSeobecného minéni lze v ni lasku k ¢eSstvi.”~ E. Radl se

tvrzeni Dalimilovy kroniky.
proti tomuto tvrzeni ohrazuje a popira je. V Dalimilové kronice je dle jeho nazoru znat silny
patriotismus.*®®

Uceni o narodnim védomi je ptibuzné s rasovymi teoriemi. Na jedné strané maji tentyz
pivod a na druhé ob€ povazuji narodnost za znak vychdzejici z pfirozenosti Cloveka,
ktery urcuje lidsky osud a ktery Ize na jedinci poznat, videt. '

Na ndrodni stat pohlizi E. Radl ze dvou hledisek. Uvédomuje si odlisné historické
udalosti, jez byly zasadni pro utvafeni vztahu mezi nadrodem a stitem. V této souvislosti
hovoii o zapadnim pojeti naroda (Anglie, Francie, Amerika), které je dle jeho minéni
statn&j$i; narod je témef totozny s pojmem stat. Jde o obyvatelstvo, jeZ si je védomo své
politické jednoty, voli si své zastupce ve vlad¢ a vytvari tak vlastni stat zaloZeny na rozumu.
V¢éti ve svobodu Cloveka, coz se projevuje ve svobodé volby narodnosti. Pojeti vychodni je
konkrétnéjsi, jelikoz ve véE€t§i mife vystihuje pfirozenost (jazykové skupiny, rozdily
v kmenech); vychazi z J. G. v. Herderova pojeti statu (viz nize). Jelikoz se ve spolecnosti

pfevazné oddéluje narod a stat jako dva odliSné socialni utvary, jsou také chapany jinym

9 RADL, E. Ndrod a stdt. Praha, 1921. s. 3.

190 Tamtéz, s. 3.

1 RADL, E. Nérodnost jako védecky problém. Praha, 1929. s. 59.
%2 RADL, E. O smysl nasich déjin. Praha, 1925. s. 87.

183 £, Radl odliduje narodni uvédoméni od lokélniho patriotismu. Narodni uvédoméni vychazi dle jeho
minéni z pfedpokladu, ze si je jedinec alespon ¢astecné védom piislusnosti k dané spolecnosti; je
schopen postiehnout rozdily ve znacich a charakteru své spolecnosti od jiné; pfemysli o svém narodé.
Lokalni patriotismus je spojen se zvyky, které kdyz jsou naruSeny zménami, patriot se brani.

RADL, E. Ndrod a stat. Praha, 1921. s. 7-8.
14 RADL, E. Nérodnost jako védecky problém. Praha, 1929. s. 59.
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zpusobem povinnost ke statu a povinnost k narodu. Povinnost jedince je vnimana jako
logjalita, zatimco povinnost k narodu jako vlastenectvi.

Piedstavitelem romantické teorie pojeti naroda byl J. G. v. Herder (a jeho nasledovnici
J. G. Fichte & J. W. G. Hegel*®) ovlivnény rasovymi teoriemi. E. Radl ho zmifiuje ve svém
dile Ndrod a stat z toho divodu, ze jeho pojeti narodniho mysleni zasahlo celou Evropu,
a také proto, Ze stfedoevropsky a vychodoevropsky nacionalismus®® vychazel pravé z jeho

167, pokraovanim rodiny

koncepce. Narod je dle jeho minéni pfirozenym organismem
a kmene, jez je utvaien historii, rasou a spole¢nosti. Moralka a ani svédomi zde nemaji zadné
misto, a jelikoz neexistuje odpovédnost za ¢iny ndroda, nemize byt zabranéno zlocintm.
Narod se soustied'uje sam na sebe, buduje vlastni ego; ,,nepferista™ sam sebe. J. G. v. Herder
ho pojima jako neodvratny osud. Neni nutné tedy studovat podstatu naroda, jelikoz je ¢lovek
jeho soucasti tak ¢i tak.

Klade tedy diraz hlavné na pfirozenost, a proto nepiipousti moznost zalozeni statu
na jiné ideji, jelikoz by ,,znasilfiovala® narodni instinkt. Narodni stat v Herderové pojeti je
vrcholnou fazi seberealizace néroda, jeho vnéjsi formou.'®® To znamena, Ze by narod mél byt
cilem spolecenského usili a stat™® pouze jeho nzis‘[rojem.170

Dle Radla se romantické pojeti naroda nemohlo prosadit, protoze narod nebyl

dostate¢né materialn& zaloZen, jak se romantikové domnivali*™, a proto nechapal ani podstatu

1% Srov. KUCERA, R. Kapitoly z déjin stiedni Evropy, Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku.
Praha, 1992. s. 10-11.

1% Herderovo pojeti naroda mélo u nas velky ohlas, protoZe ¢esky narod potteboval materialni
prostiedek k tomu, aby udrzel Cechy pohromadg. Sililo zde nebezpegi ze strany Némcii (germanizace)

a v Ceskoslovenském staté neexistovala moc, o niz by se obyvatelé mohli opfit. Navic J. G. v. Herder
zidealizoval slovanstvi a tim, Ze &eSstvi bylo dané piirodou, povazovali Cesi Rakousko-Uhersko
za uméle a nasilné vytvofeny celek. Z této koncepce vychazel i Palacky a zacal hovofit o nutném
,zépasu“ mezi Némci a Cechy. RADL, E. Ndrod a stat. Praha, 1921. s. 20, RADL, E. Vilka Cechii
S Némci. Praha, 1993. s. 171-172.

167 £, Radl se zmifiuje o , kultufe nahoty* ve stiedni Evrop& v dobg, kdy byli lidé ovlivnéni Herderem.
Meli dle této teorie chodit nazi, protoze Saty nebyly pfirozené a ,,znasililovali* tim pfirodu. Radl tika,
Ze existuji rizné Saty i staty. A tak, jak je pravdépodobné, Ze na nahém téle vyrostou $aty, je
pravdépodobné, Ze vznikne stat organicky z narodniho kmene.

RADL, E. O némecké revoluci. K politické ideologii sudetskych Némcii. Praha, 2003. s. 118.

168 LOWENSTEINOVA, $. Filosof a moralista Emanuel Rad. Praha, 1994. s. 105-106.

189 Navazuje ve svém pojeti statu na sociologa a filosofa O. Spanna, ktery hovoii o ,,organickém* pojeti
statu. Rasa méla disponovat s ur¢itymi dédi¢nymi dispozicemi, jez pomahaji narodnosti se kulturné
vyvijet a tato narodnost kulturné povznesena ma dispozice k vytvofeni statu.

RADL, E. O némecké revoluci. K politické ideologii sudetskych Némcii. Praha, 2003. s. 117.

O HROMADKA, J. L. Don Quijote ceské filosofie Emanuel Radl 1873-1942. Brno, 2005. s. 52.
" RADL, E. Ndrod a stat. Praha, 1921. s. 21.
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statu v Herderove pojeti. Také velky nedostatek spatfoval v tom, ze J. G. v. Herder povazoval
svédomi pouze za ptirodni produkt ¢i zvlastnost rasy. E. Radl byl toho ndzoru, ze moralka je
nepostradatelny element, na némz je civilizace zalozena, a Ze moralni a politické nazory
nemohou byt v zddném piipadé vyvozovany ze zakonu piirody. Popiral taktéz jeho pojeti
statu, ¢imz zavrhoval mySlenku, Ze stat mél byt pouhym vyvrcholenim narodnich snah.'"
Z tohoto diivodu se E. Radl ptiklanél k zdpadnimu smluvnimu pojeti statu. Byl zastancem
nazoru, ze stat neni pfirozenym seskupenim obyvatelstva, nybrz je nutno na n¢j nahlizet jako
na organizovanou spolecnost postavenou na ustavé. Prirodni danosti (jazyk, rasa atd.)
nepovazoval za dilezit¢ v jeho koncepci ,,politického naroda®, mély byt spiSe vychozim
bodem pro jeho duchovni rozvoj. Narod tedy neni pfedem dan, nybrz se utvari diky
uvédoméni pospolitosti jednotlivet na zakladé spoleénych znakl a hodnot; orientuje se
na budoucnost. Domniva se, Ze vyvoj naroda bude nestale pokracovat, jelikoz ptfed nim budou
stat stale nové a nové ukoly. Za narody jako takové povazuje E. Radl politické narody, jelikoz
jsou na vys§i kulturni Grovni. Stat je dle jeho nazoru produktem ducha.'”

E. Radl se také zamyslel i nad Masarykovym pojetim naroda. T. G. Masaryk
nepovazoval narod za nejvySs$i hodnotu. Tvrdil, ze pokud ma mit narod absolutni hodnotu,
nema spolecnost Sanci branit se jeho mocenskych naroklim, mtize si dé€lat, co se mu zlibi bez
vycitek svédomi.

Na druhou stranu odmital, ze by podstata narodniho spolecenstvi méla byt déna krvi
a kmenovou pfislusnosti. Narod je tedy oproti organickému pojeti zakladan na spoleénych
idealech, historickych, néabozenskych, kulturnich a mravnich bojich za to, co je dobré
a spravné. Jeho cilem bylo, aby lidé pochopili, Ze podstata naroda spociva v duchovni,
moralni a mySlenkové oblasti.

E. Radl vidél v Masarykové pojeti naroda dva nedostatky. V svych teoretickych
vychodiscich se dle Radlova minéni nechal pfili§ ovlivnit J. G. v. Herderem. T. G. Masaryk
ptijal jeho myslenku humanity tykajici se svépravnosti evropskych kmeni a stavél se na jeho
stranu Vv ptesvédceni, Zze narod je pfirozeny a cilem usili spole¢nosti, zatimco stat je pouze
umélou konstrukci. E. Radl vysvétluje sviij postoj tak, ze J. G. v. Herder byl velkym
zastancem humanismu a mél zajem o narody snizkym sebevédomim a narodnim
uvédoménim (sttedni a vychodni Evropa), o jejich povéry, zvyky, pisné. E. Radl se

ale domnival, Ze udélali chybu, kdyZz pfirodu povysili nad rozum a mravnost; lidskou

Y2 RADL, E. O némecké revoluci. K politické ideologii sudetskych Némcii. Praha, 2003. s. 117-118.
13 LOWENSTEINOVA, S. Filosof a moralista Emanuel Radl 1873-1942. Praha, 1994. s. 106-107.

54



spolecnost chtéli zalozit na pfirodnich lidskych vlastnostech, pfirozenych pudech a silach,
misto na idealech, programech a vyznanich.

Dle teologa J. L. Hromadky byla ptivodni Herderova idea ,,¢ista“. V ptipad¢, Zze ma
byt pfirozenost cilem néarodniho spolecenstvi, pak se musi vSechny nepfirozené elementy
odstranit a ostatni oblasti (kulturni, socialni atd.) stat jejim prostfedkem. Proto chce podrobit
Radl dle nazoru J. L. Hromadky kritice vSechny idedly, aby se zniCily veskeré omyly a bludy
hned ze zacatku. Je nutné tedy ponofit se do minulosti a hledat jadro omyla.

Druhy Masarykuv nedostatek spatioval E. Radl v narodnostni politice. T. G. Masaryk
pojimal Ceskoslovenskou republiku za narodni stat. Moc byla sice v rukach Geskoslovenské
vétSiny, ale existovaly tu i narodnostni mensiny, o jejichz osud se E. Radl obaval v ptipadé,
7e by ceskoslovensky narod zneuzil svého postaveni. T. G. Masaryk apeloval na svédomi
Cecht, aby moc uzivali v duchu humanismu, éehoZ nebylo docileno.

E. Radl vyzyva k tomu, aby byly vyzvednuty kotfeny evropské civilizace (v organizaci
Evropy, v teorii vychazejici z fimského prava, feckého mysleni, sttedovékého universalismu,
rytifského idealu a respektovani prav v dob¢ osvicenstvi). Jen takto 1ze bojovat dle Radla proti
tyranii a brutalits.!™

Otazka naroda je spjata s narodnim uvédoménim a vlasteneckym citem®”. Zatimco
pojem narod je dle mého minéni tzce spojen s vlasteneckym citem, narodni uvédomeéni

se projevuje az pozdéji.

Vlastenectvi

Vlastenectvi u nas v podstaté od pocatku vyplyvalo z negativnich postojli vii¢i jinému
narodu, zatimco se v zapadni Evropé vyvijelo zrytifskych idealti (Cestnosti, zboZnosti,
oddanosti). Spole¢nost zapadni Evropy vnimala své vlastenectvi jako poslani svobodného
lidu, jehoz si vazi. V rytifském svété nebyla vymezena vlast uzemim, narodem s jeho historii,
jazykem ¢i zvyky.. Vlast se pojimala jako , nedokonald realizace idedlu, neoddélitelného

od srdce rytifova, rytiir produseviioval tento idedl, jenz nutné prijimal jeho ndzory etické

" HROMADKA, J. L. Don Quijote ceské filosofie Emanuel Radl 1873—-1942. Brno, 2005. s. 50-55.

175 Historik F. Kutnar rozliuje pojem narodni védomi a vlastenecky cit. Narodni védomi je v jeho pojeti
,,znhak narodni jsoucnosti®, podili se jak na vlastenectvi, tak i na nacionalismu. V nacionalismu je
posouvano narodnim citem, nuti k ¢inu, vlastenectvi v tomto sméru je spiSe v pozadi. Vlastenecky cit je
zakladem rodové piislusnosti, cit krajové sounalezitosti. KUTNAR, F. Obrozenecké viastenectvi a
nacionalismus. Prispévek k narodnimu a spolecenskému obsahu cesstvi doby obrozenecké. Praha, 2003.
s. 179.
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. e 176
a esteticke “.

Znamena to tedy, Ze se ve vlastenectvi spojoval individualismus s etikou; vira
Ve spravedlnost ve svété a snaha ji dosdhnout.

Ceské pojeti vlastenectvi dle E. Radla vychazi z Herderovy koncepce vlastenectvi
zaloZené na narodu a instinktech.'”” Minulost byla Cechy piecefiovana a k piitomnosti
pocitovali nedivéru. Pri¢emz byl stale vyzvedavan kult predkt a slavné ¢iny z minulé doby,
které mély mit pozitivni vliv na utvateni vlastenectvi.'™

Jak jsem se jiz zminila, po¢atky narodniho uvédoméni jsou spojeny s Dalimilovou
kronikou, tedy s negativnimi postoji ceského naroda viici némeckému. Daéle jsou spojovany
s Ceskym literdtem a historikem B. Balbinem, s husitskym obdobim a s véalkami, které ¢esky
narod v historii vedl.

E. Radl tvrdi, Ze ,,vlastenecky cit* v Cechach byl piitomen vzdy, at’ uz zemi prochazeli
Kvadové nebo Markomané. Historik J. Pekai definuje vlastenecky cit jako ,,narodni
mysSlenku® nebo ,,narodni védomi“. Vychazi z védomi pokrevni a jazykové sounaleZitosti,
jejimz cilem je napliovat zajmy naroda a vyzvedavat jeho slavné ¢iny. Tvrdi, Ze narodnim
védomim je protkand celd historie a Ze nezdvisi na zménach déjin kultury. E. Radl vnimé
pojeti Pekatova vlasteneckého citu jako ,,ndrodni védomi* pudovée, pficemz slovo védomi zde
neméd pivodni vyznam. I sim Pekaf pfiznavé, e vznikd viceménd neuvddoméle.'”

Radl souhlasi s Pekafem v mysSlence, Ze Ceské vlastenectvi vychazi hlavné z pocitu
sounalezitosti a instinktl, kdy vznikaji mezi lidmi pevné vazby zalozené na spole¢né historii,
kultufe a rodu a pro né€z jsou platné stejné zakony. VSe co je mimo jejich obec a lisi se
zvykem, vzhledem ¢i jedine¢nosti, neptijimaji.

Jisté antipatie vici cizincim existovaly i na Zapadé. Z toho divodu byly vytvoieny
zékony na ochranu taméjsich kmend. Navic jim pomohl povznést se nad tyto problémy
rytitsky ideal. U nas se narodnostni spory nikdy nefesily. Dle E. Radlova minéni u nas vladl
absolutismus a nezajem o kulturni vyvoj néroda, nasledkem ¢ehoZ se nerozvijela loajalnost
vicéi odlisnostem. Nasledné se prenesly antipatie vic¢i jinym narodnostem z akademického
prostiedi na Vefejnost.180

Dle E. Radla se vlastenectvi projevuje v riznych obdobich v rizné podobé, ma jiny

obsah. Ve svém dile zminuje 18. stoleti charakteristické pro dynastické vlastenectvi (laska

Y RADL, E. Vilka Cechii s Némci. Praha, 1993. s. 86

Y7 Tamtéz, s. 86.

8 RADL, E. Uvahy védecké a filosofické. Praha, 1914. s. 112.
Y9 RADL, E. O smysl nasich déjin. Praha, 1925. s. 87-88.

80 RADL, E. Vdlka Cechii s Némci. Praha, 1993. s. 86-87.

56



k trinu), konec 18. stoleti, v némz se hovoii o geograficko-statopravnim vlastenectvi, a 19.
stoleti jako vlastenectvi jazykové. Geograficko-statopravni vlastenectvi vytvotilo padu
pro vznik nasi hymny, v niz lze stopy vlastenectvi vidét ve slovech ,,Kde domov muj*
a,,Zemé¢ Ceska, domov muj“. 181

Po vzniku ceskoslovenského statu vroce 1918 zavladlo nadSeni nad politickym
osvobozenim. Ztoho divodu nabyly na vyznamnosti takové pojmy jako narodnost, stat,
republikanstvi a Gistava. Byl kladen diraz na ¢eskou historii v pojeti spisovatele Aloise Jiraska
a na Cesky jazyk.182 E. Radl si klade otazky, zda je vlastenectvi Gtoc¢iStém lidi v dobach zlych,
zda je neotiesitelnou virou, smyslem zivota a idealem, k némuz se spolecCenstvi lidi muze
modlit. Vlastenectvi v Radlové dobé bylo dle jeho minéni spiSe projevem nadSeni, instinktu
a citu. Otazkou ziistavalo, zda tyto své vlastenecké city byli schopni rozumové odivodnit.'®

Byly hlasany demokratické idealy, pficemz zarukou demokracie mélo byt zaméfeni se
na narod a jazyk. Bojovalo se za CeSstvi proti némectvi. E. Radl viibec nechtél Kritizovat
republikénstvi ¢i demokratismus, ale podotykal, ze politicka situace byla vnasena do skol
a stala se vychodiskem tehdej$i mravni vychovy, tj. tézisté uciva spocivalo v pojeti narodnosti
a statniho zfizeni. Nevylucuje v Zadném piipadé¢ zafazeni téchto pojmi do vychovy.

Samotny E. Radl povazoval loajalnost ke statnimu zfizeni za dulezitou, proto je
zastancem vychovy, ktera k ni vede. Loajalnost je dle E. Radla jednim z projevl Cestnosti,
ale v ptipad¢, ze se podrobi ¢lovek zcela statu, jazyku a narodnosti, stava se ,,otrokem®.
Z toho vyplyva, ze odmita pojeti vlastence jako politika, pro néhoz je zajem o vetejné véci
mravnim zakonem. Bohuzel, k takovémuto vlastenectvi vSak vychovavala $kola. Dle jeho
nazoru by se neméla nechat ovlivnit dobovymi pokroky, nybrz osvobodit se a vychovavat
podle ,,vé¢ného zédkona“.

Jeho vzorem se v této souvislosti stal Sokrates, anticky filosof a myslitel, jenz byl sice
loajalni ke statu, ale pfed soudem se odmitl chovat jako politik. Jeho védomi mu vnuklo
myslenku, Ze poslanim ucitele neni politicka ptfe, nybrz vychova kazdého muZze k lidské
dokonalosti, ne k ob&anskym piedstavam o ctnostech.® E. Radl podotyka, e narod a stat
byly chapany jako dva odliSné socialni utvary. Dle politologa a politika R. Kjelléna je

odliSovana povinnost jedince ke statu (loajalita) a jeho zavazky vici narodu (vlastenectvi).

BLRADL, E. O smysl nasich déjin. Praha, 1925. s. 90.
82 RADL, E. Revise pokrokovych idedlii v narodni skole. Praha, 1928. s. 18.
83 RADL, E. O smysl nasich déjin. Praha, 1925. s. 93
84 RADL, E. Revise pokrokovych idedlii v narodni skole. Praha, 1928. s. 20.
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A E. Radl jeho myslenky aplikuje na situaci v Ceskoslovensku. Uz i tehdejsi vlastenci si dle
jeho nazoru uvédomovali, Ze vztah Némce a Cecha ke statu mize byt odlisny. Cesi byli
povinni zachovat loajalitu ke statu a zaroven i k ¢eskoslovenskému néarodu, zatimco povinnost
Némcu se vztahovala pouze ke statnimu ziizeni. Mohli se tedy hlasit k némeckému narodu
a pfispivat k jeho rozkvétu.

E. Radl se vtomto kontextu zamysli nad otazkou, jak by situace mezi narodnostmi
v Ceskoslovensku vypadala, kdyby vznikl Ceskoslovensky stat uz v 18. stoleti. Dle jeho
minéni by se stiraly rozdily mezi Cechy i Némci. Pojem vlastenectvi byl tehdy chapan jako

sluzba panovnikovi a nebylo dilezité, zda se jednalo o Cecha & o Némce. E. Radl si

vvvvvvvv

vvvvvv

odpoutani se od ,,hmoty* a od starého absolutistického rezimu v Rakousk-Uhersku. Domniva
se, ze budouci vyvoj bude predevsim zaviset na kazdém ¢loveku, jenz je soucasti spolecnosti,
a na jeho svédomi.*®

Déle upozorfiuje na to, ze piiliSnd zaméfenost na vlastenectvi narod vede
K narodnostni nesnaSenlivosti. Jako ptiklad silného vlastenectvi zde uvadim basen K. H.

(1. 186.
Borovského'®®:

,, PFislibujte si mne,
poroucejte si mneé,
Vyhrozujte si mné,

prece zradcem nebudu!

Moje barva cervena a bild,
dedictvi mé poctivosti, a sila.
Varte, Néemci, ja jsem Cech.

. X w187
Hr, ja jsem Cech. 8

18 RADL, E. Ndrod a stat. Praha, 1921. s. 29-31.
18 RADL, E. Revise pokrokovych idedlii v narodni Skole. Praha, 1928. s. 27.

87 FIALA, J. Politické pisn& na lidovou notu. LISTY [online]. 2006. &. 6. [cit. 1. dubna 2012]. Dostupny
na: <http://www:.listy.cz/archiv.php?cislo=066&clanek=060622>
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K. H. Borovsky se také nejednou vyjadifoval k problematice vlastenectvi. Dle jeho
minéni byly pojmy vlast a vlastenec do takové miry ,,zneuctény*, Ze by je ¢lovék bud’ nemél
viibec pouzivat, anebo najit cestu, jak je ocistit. Navrhoval, aby se vSichni, kdo nosi bilé vesty
s Gervenymi prouzky, Gervené korzety & bilé sukné, nazyvali vlastenci a vlastenkami.*®

V této souvislosti Radl pfipomina, jakym zptisobem byli zaci vedeni k vlastenectvi.
V ucebnici obc¢anské vychovy a nauky pro 4. a 5. tfidu od Ledra a Hoi¢icky je vyznani viry
v Ceskoslovenskou republiku definovano témito slovy: ,, Vérim v republiku ceskoslovenskou
Jjakozto ve viddu lidu lidem pro lid. Verim v demokracii v republice. Veérim v dokonalou
jednotu, jednu a nerozlucnou, zalozenou na zasadach svobody, rovmnosti, spravedlnosti
a lidskosti, za které ceskoslovensti vlastenci obétovali Zivot a jméni. Proto verim, Zze moji
povinnosti milovati svou vlast, podporovati jeji ustavu. Je moji povinnosti poslouchati jejich
zakonui, ctiti jeji vlajku a braniti ji proti jejim neprateliim. “189 Sam Radl si uvédomuje, ze dité
tomuto vyznani nemtize rozumét, nebot’ je zde velké mnozstvi abstraktnich pojmu, jejichz

smysl nechapou mnohdy ani dospéli. *°

Radl se v této souvislosti také zamysli nad vztahem internacionalismu, vlastenectvi™*
a lidstvi. On sam poklada za vychodisko lidstvi, z néhoz se vyvozuje vlastenectvi, nikdy ne
naopak. Internacionalismus musi byt zase vychozim bodem pro nacionalismus, a jestlize je
nacionalismus zalozen na zasadach odporujicich internacionalismus, nesmi byt nacionalismus
prosazen.'¥

E. Radla nemusime povaZovat pouze za filozofa, ale vzhledem k tomu, Ze to byl

kiestan, je mozné jej chapat také jako kiestanského filozofa, z ¢ehoZz prameni jeho zdjem

0 vztah mezi vlastenectvim a nabozenstvim. Ve svém dile hovoii jiz o vlastenectvi u JeZise.

18 BOROVSKY, K. H. Ze zapiskii. Ndrodni listy [online]. 2006. &. 1. [cit. 1. dubna 2012]. Dostupny
na: < http://narodnilisty.tripod.com/2006/nl1/clanky4.html>.

8 RADL, E. Revise pokrokovych idedlii v narodni skole. Praha, 1928. s. 27.

190 Tamtéyz, s. 26-27.

YL Dle F. Strowského je vlastenectvi protikladem k nacionalismu. Vlastenectvi poklada

za ptirozeny cit, jenz neobsahuje zadné prvky ideologie a je zaloZen pouze na zemi, lasce k ni a vSemu,
o ji ,,ozivuje a zalidiwuje“. Vlastenectvi Spojuje narod s pudou, s clovékem a minulosti. Nacionalismus
popisuje jako nezdravy nasilny cit, ktery nerespektuje ostatni narody, soustfed’'uje se pouze na své
egoisticka potieby a nebere ohled na druhé. Jde spiSe o stav mysli vytvarejici narod. Vlastenectvi

muze byt pfedvojem pro nacionalismus. Patriotismus je vniman jako laska k vlastnimu narodu, zemi,
pric¢emz patrioti toleruji druhé tolerance k jinym. KUTNAR, F. Obrozeneckeé viastenectvi

a nacionalismus. Prispévek k ndrodnimu a spolecenskému obsahu cesstvi doby obrozenecké. Praha,
2003.s. 177., KLICPEROVA-BAKER, M. et al. Demokratickd kultura v Ceské republice. Obcanska
kultura, étos a viastenectvi ze srovndavaciho pohledu. Praha, 2007. s. 119-120.

Y92 RADL, E. Revise pokrokovych idedlii v narodni Skole. Praha, 1928. s. 34.
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Nikdy nepfiestal vétit v to, ze zidovsky narod je vyvoleny, avSak vlastenectvi u nich popira.
E. Radl se naopak piiklani k nazoru, Ze nabozenstvi a vlastenectvi znamena u Zidii totéz. Jezis
dokonce hranice vlastenectvi i piekracoval: ,,Jdouce po svété, kazte evangelium vSemu
stvorent.“ ** Jeho udednici se citili byt, co se tyCe vlastenectvi, znacné rozpolceni.
Povétsinou se za vlastence povazovali, ale nékteti jej jako napt. Pavel odmitali, byl spise
zastancem kosmopolitismu.

Samotny E. Radl v této souvislosti pfipomina, Zze vlastenectvi je mnohdy mylné
chapano jako nasili, které nuti nenavidét blizniho svého. Vyvolava nedivéru v moc pravdy
a je virou v antikrista. Hovoti tedy o vlastenectvi jako ,,hiichu proti Bohu*.
nez vlastenectvi, at’ uz se jednalo o odchod z vlasti & spoléhani se na Némci &i Svédy. Ti,
co se rozhodli ziistat ve vlasti a ztekli se tedy ndboZenstvi, byli pro narodni duchovni Zivot
zatraceni. Nabozensky zakon je dle E. Radla nadfazen statnim zdkontm; lidsky zdkon stoji
vySe nez narodni. AvSak zdaraznuje, Ze kiestanstvi nebylo zaméfeno proti statu
¢i narodu. Charakterizuje vyznam tehdej$iho vlastenectvi jako rozhodujiciho elementu
v zivoté lidi, coz vedlo k tomu, Ze si lidé neuvédomovali svou povinnost k bliznimu jako
&lovéku, protoZe se ve vlastenectvi hovoii pouze o povinnosti k ,,soukmenoveim.***

Dle mého ndzoru by mél kazdy citit hrdost nad pfislusnosti k uré¢itému narodu a tim
vV sobé chovat Radlem pouZivany pojem ,,vlastenecky cit“. Domnivam se, Ze pro vytvareni
vlastenectvi je nepostradatelné poznani sebe samého. Clovék si musi uvédomit, kdo je, odkud
pochazi a kam smeétfuje. To znamena, zZe by si mél utvafet osobni identitu, déale identitu
spojenou s prostfedim, ve kterém vyrtsta (mésto, vesnice) a nasledné ji rozvijet ve vétsim
meftitku az do vlastenecké podoby.

V dobach, kdy byla ohrozena existence naseho naroda, se vlastenectvi nejednou
pfeménovalo v nacionalismus, jenz se podle mého ndzoru znaéné prosazoval V bojich
za uchovani ¢eského naroda, avSak bohuzel na tkor narodnostnich mensin na nasem uzemi
(Némci, Mad’af).

Spole¢nost nepovazovala E. Rédla za vlastence, nebot’ kritizoval cesky narod
za pristup k némecké ,,minorit€” Zijici na Ceském uzemi. Knihovnik a kritik spolecensko-
politické situace v Ceskoslovenské republice B. Koutnik poukazal na to, Ze se E. Radl odmital

pouze pripojit k Cechiim ,,v boji proti Némctim. Nechovali se totiz dle kiestanskych zasad

8 RADL, E. NaboZenstvi a politika. Praha, 1921. s. 60.
194 Tamtéz, s. 58-66.
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vac¢i této narodnostni mensin€. Na druhou stranu vsSak kritizoval také Némce
za sympatizovani s Hitlerem, ¢imz popfeli jimi zastavané kiestanské zasady. B. Koutnik

poklada tedy Radla za kiest’ana, a ne vlastence.'*®

Cesky nacionalismus a (sudeto)némecké narodovectvi

Emanuel Radl dokazal rozpoznat pocatky vyvoje nacionalismu u ¢eského naroda®®

a vefejné¢ jej kritizoval. Uvédomoval si, jaké fatdlni nasledky muze mit jejich pfistup
k narodnostnim mensindm. Ceskoslovenska republika méla byt zalozena na myslenkach
liberalni spole¢nosti a demokracie, coz se mélo projevit i v pfistupu k narodnostnim
men§inam, opak byl vSak skutenosti. Ce$ti nacionalisté davali Némctim znaéné najevo,
Ze jsou pouze trpénou minoritou. Z tohoto divodu se sudetsti Némci piiklonili po roce 1933
na stranu nacisti a pfijali jejich ideologii™®’.

E. Radl také ptedvidal budouci narodnostni problémy, ale nikdo jeho sloviim
neptikladal vyznam. Dle jeho minéni mélo byt vybudovano Ceskoslovensko na jinych
zakladech. Narodnostni menSiny se mély v naSem statu citit jako ve vlastnim, ne jako
,.kolonisté*“.*® Nedtsledn provadéna narodnostni politika v této souvislosti poslouzila jako
zaminka k naruseni Cesko-némeckych vztahti a vyuziti znevyhodnéné pozice némecké
minority v Ceskoslovensku Hitlerem.

Ten se snazil o vytvofeni jedné rasy, ktera by byla spojend statem, proto vyzyval
vSechny némecké mensiny ve stiedni a vychodni Evropé ke sjednoceni. Nechtél toho docilit
pomoci valky, nybrz skrze apel na Némce jakozto prislusniky némeckého naroda. Hitler si
dobie uvédomoval, Ze sudetsti Némci nejsou schopni vytvofit vlastni ideologii uzptisobenou

pomérim ve stats, v némz ziji.**°

1% KOUTNIK, B. Emanuel Radl. Kestansky filosof, védec, politik a moralista. Praha, 1934. s. 50.

1% Nacionalismus ve stfedni Evrop& charakterizoval F. Griillparzer cestu od ,,humanity,
pres nacionalismus k bestialit¢. KUCERA, R. Kapitoly z déjin stredni Evropy, Institut pro
stredoevropskou kulturu a politiku. Praha, 1992. s. 9.

197 Sudetsti Némci se nechali ovladnout némeckym nacionalismem prosazovanym Hitlerem. Jejich
fanatické a mystické pojeti némeckého naroda jako ¢ast bozstvi oslovilo velkou ¢ast némecké
vetejnosti. Jedinec se chapal jako soucast naroda, ne jako individuum s lidskymi pravy a humanitnimi
zasadami. Osobni svobodu jedince odsuzovali i némecti idealisté (Fichte, Schelling atd.), protoze ji
chapali jako vzpouru proti narodu. Némec si své ,,némectvi“ uchovaval, i kdyz byl mimo uzemi
Némecka. Cilem nacionalistd bylo rozsifit jejich ideologii v celém Némecku. RADL, E. O némecké
revoluci. K politické ideologii sudetskych Némcii. Praha, 2003. s. 45-47.

198 L OWENSTEINOVA, S. Filosof a moralista Emanuel Radl 1873-1942. Praha, 1994 s. 107.
Y9 RADL, E. O némecké revoluci. K politické ideologii sudetskych Némcii. Praha, 2003. s. 62—63.
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E. Radl kritizoval jiz vznik Ceskoslovenského statu. Dle jeho nazoru byl postaven
na narodnostni ideologii a na politickych zajmech. Poklada si tedy otazku, pro¢ by nemohli
byt spojeni v jeden ,,politicky narod Cesi, Slovaci, Mad’afi a Némci, kdyZ byli ,,uméle®
spojeni Cesi a Slovaci. Slovensky lid se totiz neztotoziioval s myslenkami ¢echoslovakismu.
Radl tiké: ,,1 jest nasim ukolem pro budoucnost, prekonati kmenové citeni ideou politického
naroda, jehoz cleny budou Cesi jako Némci a Slovaici i Madari. Tu tedy ndrod jest idedlem,
ukolem, programem; narod neni, ale ma byti, a knému je treba material tohoto sveéta
povznésti“. 200

E. Radl si podobu cCeskoslovenského statu predstavoval spise jako ,stfedoevropské
Svycarsko® &i ,,malé demokratizované Rakousko-Uhersko®. Pro n&j nebyla dillezita myslenka
¢eskoslovenského statu, nybrz jeho stanovené tlohy; tj. zda se nebude snaZit jen o zachovani
¢eského etnika a bude mit vyznam pro lidstvo.

Tehdejsi politici se vSak priklanéli ke koncepci Palackého, tedy véfili v ,,boj* mezi
Cechy a Némci. T. G. Masaryk se dle E. Radla nejprve snazil vykladat Palackého myslenky
jako duchovni stfetnuti mezi dvéma narody, ale pozd¢ji se nechal unést ceskym

201

nacionalismem.”~ Budoval tedy moderni ¢esky stat posilovanim nacionalismu, zatimco

E. Radl usiloval o ob&ansky stat; odmital narodovectvi.?%?

E. Radl rozlisSoval mezi ¢eskym nacionalismem a (sudeto)némeckym narodovectvim.
Narodovectvi?® nechape jako xenofobni formu nacionalismu, nybrz jako ,.volkischer®®*
nationalismus® neboli ,.kmenové vlastenectvi®. Zahrnuje myslenky antisemitismu, rasismu
¢1 xenofobie, ale hlavn€ vychdzi z Radlovy myslenky, ze némecky nacionalismus byl ,,jedem*
prostupujicim Evropu po celé stoleti. Jeho néasledovnici, Narodovci odmitali liberalismus,
demokracii i humanismus. ldeologie nacistt byla produktem jejich prace a jazyk, kterym byla
napsana, se oznafoval za nirodoveckou néméinu. Ceské prostiedi narodovectvi zcela
neovladlo, a¢ na n¢ jisty vliv mélo. Bylo moZné ho spatfit v uritych mySlenkach

¢1 jazykovych vyrazech prejatych z ndrodovecké némciny do Cestiny. Historicka E. Hahnova

20 RADL, E. Valka Cechii s Némci. Praha, 1993. s. 169-170.

201 OWENSTEINOVA, S. Filosof a moralista Emanuel Radl 1873-1942. Praha, 1994. s. 108-109.

22 NESPOR, Z. R. Ne/ndboZenské nadéje intelektudlii. Vyvoj ceské sociologie ndbozenstvi. Praha, 2008.

s. 133

%% Tento pojem E. Radl nikdy nepouzil, vymysleli ho aZ jeho nasledovnici.

204 pojem ,,volkisch* odvozen od slova ,,Volk*. E. Radl jej vysvétluje jako piirodni jev, jez lze pouze
Z jedné &asti vysvétlit raciondlng, z druhé strany piekratuje rozumové chapani. HAHNOVA, E.
Emanuel Radl mezi ¢eskym nacionalismem a (sudeto)némeckym narodovectvim [online]. [cit. 1.
dubna]. Eva Hahn. Unabhéngige Historikerin der deutsch-tschechischen Beziehungen. Dostupny

na World Wide Web: < http://www.bohemistik.de/evahahn/radl.html >.
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vyzvedava Radlovo usili o rozliSeni riznych forem nacionalismu a narodovectvi. O néco
podobného se pokusilo pouze mélo autorii.?%

Dle filosofky S. Lowensteinové se ¢eskoslovensti politikové dopustili mnoha chyb,
jejichz dusledky jsou pocitovany dodnes. Je toho nazoru, ze ¢eskoslovenska spole¢nost je
vzdy nadSena nabytou svobodou, ale pak je opét zklamana dalSim rezimem. Té&zce se
vypotadavala s komunistickymi nasledky a svou jistotu chtéla nalézt v demokratickém
uspotradani spolecnosti. Nejasnou otdzkou pro ni zlstava, zda se spolecnost chopi Sance

a vyuzije ji k spole¢enskému pokroku, anebo bude opakovat znovu své chyby.206

v

Cesi a ,,ée¥ti Némci“

E. Radl popisuje zivot Némcii na tehdejSim ceskoslovenském uzemi. Nejvétsi Ceska
»minorita®“ Zzila pfedev§im v pohrani¢i, na vesnicich a zivila se hornictvim (chudsi ¢ast
némeckého naroda, zejména v PoSumavi), velkou moci vSak disponovala v oblasti pramyslu.
VEtsi pocet némeckych obcanli ve méstech zil v Liberci, Olomouci, ve Znojmé ¢i Brné, tyto
oblasti obyvali spiSe bohatsi Némci.

Co se tyce kultury, ,,opet a opét se posmivali, ceskému dusevnimu Zivotu, Ze nema
svého charakteru ani obsahu“®'. E. Radl se priklani k nazoru, ze pravé Némci ovliviiovali
nasi kulturu po celd staleti jiz od stfedoveku, Ze nejvice rozuméli nasemu narodu, jelikoz jsme
byli jejich sousedé. Prostfednictvim nich k nam pfichazela jejich vzd€lanost. Na zakladé
jejich vzoru byly vybudovany zaklady méstska zafizeni spolu s obchodni siti a hornickym
pramyslem. Stejné tak Slechticky zpisob zivota a kiestanstvi byly opét piejimany
od némeckych sousedd. E. Radl zdlraziiuje obdobi pratelstvi mezi ob&ma narody,
které¢ nepanovalo pouze kratkou dobu, jak dnes opominame a pifestdvame vnimat vzhledem
k udalostem 20. stoleti, které jsou nam mnohem blizsi.

Némci se v minulosti stéhovali méné nez Cesi, byli konzervativn&j$i i v otazce
nabozZenstvi. Politicky smétovali spiSe ke konzervativnim stranam.

E. Radl seV této souvislosti ptiklani k nazoru, ze byli sice snasenlivéjsi nez Cesi,

ale jejich narodni uvédoméni nedosahovalo takové hloubky jak u Ceského naroda. Jejich

2 HAHNOVA, E. Emanuel Radl mezi ¢eskym nacionalismem a (sudeto)némeckym narodovectvim. In
Emanuel Radl. Vedec a filosof: Shornik z mezindrodni konference konand u prilezZitosti 130. Vyroci
narozeni a 60. vyroc¢i umrti Emanuela Rddla (Praha 9. — 12. tinora 2003). Praha, 2004. s. 555-557.

206 1 GWENSTEINOVA, S. Filosof a moralista Emanuel Radl 1873-1942. Praha, 1994, s. 109.

2T RADL, E. Uvahy védecké a filosofické. Praha, 1914. s. 40.
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hlavnim pozadavkem bylo zachovani némeckého razu kraje, jez obyvali prevazné Némci.?®

24

humanity, rozumu uplatiiovaného v politice a ¢eského bratrstvi. Némci naopak postavili sviij
politicky program na zachovani némeckého naroda, coz povazoval E. Radl za nedostatecné.”%

Domnival se, Ze je nutné organizovat Cechy i Némce zvlIast’ a teprve pozdéji je spojit
v jeden celek. S timto pfistupem se nevylucovala jejich vzajemna spoluprace. Za nezbytné
vSak povazoval odstranéni vSeobecné zazitého nazoru, Ze Némci jsou pouze trpénou
mensinou a ne rovnopravnymi obéany.210

I kdyZ se mezi obéma narody nejednou vyskytly spory, Zily ptivodné v Cechach obé
narodnosti, a proto mély stejné pravo na tuto zemi; byly si tedy rovny. Tento nazor byl

21 od druhé poloviny 19. stoleti do prvni svétové valky.*? E. Radl zmifuje

zastavan Cechy
Ceského myslitele A. Smetanu, jenz vydal brozuru Poslani nasi viasti ceské z hlediska
vSeobecného. Dle jeho nazoru je tkolem ceského naroda pfijmout a respektovat némeckou
vzdélanost. ,.Béda vam, Cechiim kmene slovanského, kteri byste chtéli nenavidéti Nemce
svobodné! Zneuctite tim dilo svych kmenovcu, kteri tolik za nas vsechny podnikli (...) Béda
vam, Cechiim kmene némeckého, kteii za prehmaty pokladdte plnou opravnénost svych
slovanskych bratri pozZivati uplné rovnosti s vami ve vSem a v kazdém, a kteri neprejete jejich
prani, spojiti se s Moravou a se Slezskem k utuzeni vzmahajici se ndarodnosti. Vam nezalezi
na blahu vlasti (...) Jesté nestali jste se svobodnymi! Ndarodové svobodni nemohou se

«“213 pred Cechy tedy vyvstal problém, jak vyfesit narodnostni situaci,

vzdjemné nenavideti.
ktera by se dala srovnat se stavem ve Svycarsku, a vytvofit ,,svou vlast. Bohuzel pied Cechy

stal t&z3i ukol, protoze zde byly rozdily markantn&jsi neZ ve Svycarsku. 2

*® RADL, E. Valka Cechii s Némci. Praha, 1993. s. 211-220.
29 BROKLOVA, E. O Radlové revoluci a politické kultufe sudetskych Némci. In Emanuel Radl. Védec

a filosof: Sbornik z mezinarodni konference konand u prilezitosti 130. vyroci narozeni a 60. Vyroci
tumrti Emanuela Radla (Praha 9. — 12. tinora 2003). Praha, 2004. s. 591.
#9RADL, E. Vilka Cechii s Némci. Praha, 1993. s. 214.

211 K otézce rovnopravnosti se vyjadiuje i politik F. L. Rieger. Zastaval nazor, e ma ve staté panovat
narodni rovnopravnost. M4 byt disledné prosazovana ve vetejném Zzivote, ve Skolach, na uradech, a to
bez rozdilu. PALACKY, F. et al. Program narodnich listt. Ndrodni listy. 1861. ro¢. 1. ¢. 1.s. 1-4.

212 R ADL, E. Valka Cechii s Némci. Praha, 1993. s. 224.

213 CHOCHOLATY-GROGER, F. Konec bohemismu v Cechach. CS-magazin [online]. 2010. ro¢. 8. ¢.
3. [cit. 1. dubna 2012]. Dostupny na World Wide Web: <http://www.cs
magazin.com/index.php?a=a2010031031>.

2 KUCERA, R. Kapitoly z déjin stiedni Evropy. Praha, 1992. s. 51.
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Po prvni svétové valce se smér Ceské politiky zacal ubirat jinymi cestami. Némci byli
leckdy vnimani jako pfistéhovalci a ceskému statu §lo pouze o zajisténi moci. Také politicka
reprezentace se priklonila spiSe k ¢eskému nacionalismu véetné T. G. Masaryka,
ktery prohlagoval uzemi Ceskoslovenské republiky za zemi patiici Cechtim a Slovakam?®®®.
Rikal, e oni vybudovali sviij stat, za ktery i bojovali, zatimco Némci pfisli pouze jako
emigranti a z tohoto diivodu musi respektovat, 7e¢ Cesi budou moci nakladat se svym
bohatstvim, jak uznaji za vhodné.?'®

Slova prezidenta T. G. Masaryka se stala zakladem pro narodnostni politiku,
vniz hrali rozhodujici roli Cesi a Slovaci. Prava minorit byla vymezena mezinarodnimi
smlouvami o mensinach, ale ve skute¢nosti je ochranoval pravni fad velmi slabé. Avsak T. G.
Masaryk osobné Vv zadném piipadé neodsouval némecké prislusniky na okraj spole¢nosti,
naopak snazil se je vybizet ke spolupraci, vyjit jim vstiic a zit s nimi v miru. Ve srovnani
s vladou, jez byla situace Némcu zcela lhostejna. E. Radl uznéval, ze aktivnéjsi pti budovani
nového statu byli sice Cesi, ale zaroven piiznaval pravo Némct na republiku. Némeéti
ptislusnici se boutili, ale jejich pokusy byly potlaceny. Napéti stale rostlo a projevovalo se
v diskusi nad hospodafskymi otdzkami. Némci totiz méli nezanedbatelny vliv
v hospodafstvi.?’

Filosofka S. Lowensteinovéa také premysli nad tim, zda by se situace v Geské zemi
vyvijela jinym smérem v sudetonémecké problematice, kdyby byly Radlovy mySlenky
a predpovédi spolecnosti pfijaty a nebrany na lehkou vahu. V dobé, kdy se zacali sudetsti
Neémci piidavat na stranu Hitlera, byl E. Radl jiz vaZzné nemocen a udalosti nevnimal ?*®

Némci tvofili sice nejpocetnéjsi mensinu v Ceskoslovenské republice, ale Slovaci stali

rovnopravnym narodem vici Cechtim.

Cesi a Slovaci
Oba narody byly oddéleny az do konce prvni svétové valky, coz mélo za nasledek

jejich duchovni odcizeni. Zaroven se na utvareni jejich identity podilel i vliv jinych naroda.

23 KUCERA, R. Kapitoly z déjin stiedni Evropy. Praha, 1992. s. 14.

218 RAZL, L. Problém malého naroda a Masarykiv nacionalismus [online]. E-polis.cz. 2009. [cit.
2012-04-01]. Dostupny na: <http://www.e-polis.cz/politicke-teorie/415-problem-maleho-naroda-a
masarykuv-nacionalismus.html>.

2T RADL, E. Vdlka Cechii s Némci. Praha, 1993. s. 229-234.

28 OWENSTEINOVA, S. Filosof a moralista Emanuel Radl 1873-1942. Praha, 1994, s. 108.
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Vedly se dlouhé diskuse o tom, zda jsou jednou ndrodnosti. Byl proveden prizkum
po sociologické a jazykové strance, pfiCemz bylo zjisténo, ze jejich podobnost je znacna
po strance jazykové, zatimco po strance télesné a kulturni Ize nalézt urcité rozdily. Slovak se
nenechal v takové mife ovladat racionalismem a z kulturniho pohledu byl na ném znat vliv
mad’arského statu.

Na zaklad¢ jejich pivodu ze severni vétve Zapadnich Slovanti a podobné kultury se
méli stat Slovaci s Cechy jednim narodem. E. Radl uvadi srovnani poétu Slovaki a Némct
Vv Ceské zemi. Prislusniki némeckého néroda bylo o tietinu vice nez slovenského.

Koncepce ¢eskoslovenského statu vychazela ze spojeni Slovaka a Cechii v jednotny
narod ,,Cechoslovaki“ uzivajicich ,.¢eskoslovensky jazyk®. Jelikoz se jednalo o uméle
vytvofeny narod, idedl ¢i program, jez mél mit budoucnost, bylo tfeba si uvédomit dle Radla,
7ze bez vzajemné spoluprace a usili nelze najit spole¢nou cestu. Slovaci vnimali tuto
cilevédomost jako nasili®®®, a proto vyzadovali, aby se odlifoval narod &esky a slovensky
a byla vyhlasena slovenska autonomie. Zduraznovali rozdily mezi obéma narody
znemoziujici spojeni narodil. Pojem Cechoslovak ¢&i Eeskoslovensky neuzivali jiz od po&atku,
povazovali jej totiz za potlaceni své individuality.

Lidé byli také zmateni tim, ktery jazyk se oznaluje v Ustavé za , ¢eskoslovensky®,
zda &esky & slovensky. Ustavni vybor naslednd prohlasil, 7e nechtdl Zadny z jazykd
upfednostiiovat a Ze stdt ma dva jazyky; neexistoval zaddny jazyk ceskoslovensky, nybrz
V podstaté jazyky Ceskoslovenské. E. Radl se proto zamysli nad tim, pro¢ by nebylo mozné
mit statnich jazykl vice a tim zohlednit Zijici menSiny u nas (Némce a Mad’ary), kdyz pro
Ceskoslovensky narod plati mnohoznacnost.

E. Radl vytyka Cechiim pfili$nou zaméfenost na sviij narod a chape obavy Slovaki
o potlaceni slovenstiny na tikor ¢estiny. Bylo dle jeho nazoru nutné, aby se v nové vzniklém
narodnostni autonomie. Tim vytvofil pfihodné podminky pro posileni prav Némct a Mad’art,
jez méli byt dle jeho minéni taktéZ zrovnopravnéni s Cechy jako Slovéci. Zaroveti by i tyto

narody byly chapany jako soucast ,,ceskoslovenského naroda“. 220

219 Jejich postoj vysvétluje Kucera jako disledek politického smy3lent, jeZ se utvofilo v 19. stoleti.
Do té doby byly oba narody chranény nékym mocnym a nyni mély pfemyslet o federativnim
uspofadanim. KUCERA, R. Kapitoly z déjin stiedni Evropy. Praha, 1992. s. 50.

20 RADL, E. Vdlka Cechii s Némci. Praha, 1993. s. 178-183.
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Cesi a Mad’a¥i

Madafi a Cesi se po vélce nachazeli v odli$nych situacich. Madarsky narod se citil byt
jesté pied valkou nadiazeny vidi ostatnim, coz pro Cechy neplatilo. Ceskoslovensko bylo
vytvoieno na demokratickych zakladech, zatimco v Madarsku vladl autokraticky rezim.
Cechoslovaci vysli z valky jako vitézové, Mad'afi jako poraZeni s pfevahou chudych obyvatel.
Pred valkou planovali mad’arsti pislusnici vytvoreni velkého statu s 30 miliony obyvatel,
po konci prvni svétové valky zustaly tfi miliony Mad’arti za hranicemi statu.

Madafi trpné snaseli dle E Radla odtrzeni ¢asti jejich obyvatelstva, a také se museli
smifit s tim, Ze se nestanou velmoci v Evropé. Pro Cechy znamenaly hranice nové vzniklého
statu ochranu a sjednoceni naroda, pro druhy narod vSak narodnostni nasilné rozdeleni. Byly
hledany cesty, jak se s nové vzniklou situaci vypotadat. Cast politikar stavéla svou koncepci
na obnoveni hranic Uher a druha se snazila a o zlepSeni situace na zmenSeném mad’arském
tizemi. Resilo se, jaké zaujima Mad’ar misto v ramci Evropy a co by mélo byt jeho ukolem.

Ceskoslovensko se tedy orientovalo na vytvofeni narodnostni politiky zaloZené
na demokratickych zakladech a Mad'afi se snazili ziskat zp&t ztracena uzemi.?*

Mad’ati se obavali slovanské prevahy, a proto piedloZzili ndvrh narodnostniho zékona,
podle néhoz mél byt vytvoten jeden politicky narod. Dle této liberalni koncepce mély vSechny
narodnosti disponovat stejnymi obCanskymi pravy a svobodami. Byla prosazena v roce 1868
a nazyvala se ,Zakon o narodnostnich menSindch®. Tento zdkon se stal prvnim
propracovanym liberdlnim zdkonem o minoritach v Evrop&. Na jedné strané byl vyzvedavan,
ale na druhé strané 1idé upozoriovali na jeho nedodrzovani v plné §ifi.

Vétsina Mad’art vychazela z organického pojeti naroda, jehoz predstavitelem byl
ideolog G. Szekfli. Tato koncepce byla sméfovana k posileni vyznamu naroda, jenz je zalozen
na ktestanskych tradicich. Dle n¢j je nositelem néarodnich tradic stfedni vrstva a méStané
s liberaly jsou pouhymi cizinci. Byl zde tedy nastinén antiliberalismus, antisemitismus
a odpor k individualismu.

Pouze malé ¢ast demokratii vyznavala koncepci politicko-smluvni. Jako diivod E. Radl
uvadi krizi v liberalismu a odpor vi¢i zapadnim mocnostem, protoze pravé ony byly
rozhod¢imi ve véci rozdéleni zemé. Zastancem této teorie byl politik a sociolog O. Jaszi.

Kladl diraz na ptijeti demokracie a dodrzovani individualnich ob¢anskych prav. Vyzdvihoval

I HAMBERGER, J. Narod, stat a narodnost v pojeti Radla a jeho mad’arskych soucasniki. In Emanuel
Radl. Védec a filosof: Sbornik z mezinarodni konference konana u prilezitosti 130. vyroci narozeni a 60.
vyroci umrti Emanuela Radla (Praha 9. — 12. tinora 2003). Praha, 2004. s. 597-600.
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demokratickou ustavu nutnou pro Madarsko. E. Radl ptikladal dulezitost obCanstvi jako
zakladu statu a hlasal narodnostni autonomii. Z tohoto divodu se s jeho nazory Madafi
ztotoznovali. VSeobecné vSak byli oba predstavitelé smluvniho pojeti naroda spolecnosti
podrobeni ostré kritice.

E. Radl se svymi nazory dosel dale nez jeho mad’arsti soucasnici. Uvédomoval si, ze je
narodni identita uzce spojena s vnitinim uvédoménim a svobodnou volbou jednotlivce,
kterou ma zabezpecit stat, nejedna se tedy o znak dany piirodou. Piislusnost k narodnosti pak
zavisi na souhlasu jednotlivce s touto identitou, coz bylo pro tehdejsi spole¢nost nepiijatelné.

E. Radl zduraziuje skute¢nost, ze budovani narodniho statu bylo zkomplikovano

narodnostnimi problémy, s kterymi si spole¢nost nevédéla rady.??

222 SOKOL, J. Radlovo pojeti naroda. In Emanuel Rddl. Védec a filosof: Shornik z mezindrodni
konference konand u prilezitosti 130. vyroci narozeni a 60. vyroc¢i umrti Emanuela Radla

(Praha 9. - 12. inora 2003). Praha, 2004. s. 606—619.
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Politika v pojeti E. Radla

E. Radl a jeho reflexe politiky

Nekteii lidé by se mohli pozastavit nad predstavou Emanuela Radla jako politika
a spiSe ho pojimat jako védce, historika ¢i filosofa. V politickém prostiedi se stal vSak
vyznamnou osobnosti, 1 kdyZ pouze na kratké obdobi.?*

E. Radl zacal vydavat své publikace jiz v Rakousku-Uhersku. Jako student
sympatizoval s T. G. Masarykem a byl jim zna¢né€ ovlivnén. Pfed valkou se vSak hlasil jen
k filosofickému realismu, ne k realismu politickému. Teprve poté, co s nim otiasla prvni
svétova valka a fijnova revoluce®®, pirednasi nejen o filosofii, ale i o konzervativnim
vlastenectvi. Mizeme tedy fici, ze kritikou konzervativniho vlastenectvi dostala prednéaska
politicky rozmér. O E. Radlovi se za¢ina mluvit jako o ,,nepolitickém politikovi®.

Konzervativni vlastenectvi V jeho pojeti vychazi ztoho, co je déno piirodou
a minulosti, tj. rasou, pudou, historii a jazykem. Je toho minéni, Ze svobodny narod se
soustfed’uje na budoucnost a ne na minulost. Jeho programem je idea, kterou se nechava vést.
Upozoriiuje na skute¢nost, ze Si ma byt cloveék opatrny pii volbé ideje a fidit se rozhodujicim
kriteriem narodniho programu - pravdou a spravnosti.??®

Termin ,,nepolitickd politika“ pouzil poprvé T. G. Masaryk jako charakteristiku
politického usili K. H. Borovského. Jeho politika méla byt postavena na mravnim zékladu, ne
na mocenském. Dle T. G. Masaryka K. H. Borovsky zjistil, jak politicky pracovat bez toho,
aby byl &lenem parlamentu, a to prostfednictvim vzd&lavani a uv&domovéni lidu.??
Nepolitickd politika neomezovala vefejnou politiku jako pojeti politiky v 19. stoleti, tj.

tradiéni politicky styl s pfevahou ,,modré krve®“. T. G. Masaryk vnimal politiku v Sir§Sim

23 KRESTAN, I. Politik a politicky publicista Emanuel Radl a ohlas jeho nazorti v mezivaleéném
Ceskoslovensku. In Emanuel Radl. Védec a filosof: Sbornik z mezinarodni konference konanad

u prilezitosti 130. vyroci narozeni a 60. vyroci umrti Emanuela Radla (Praha 9. — 12. inora 2003).
Praha, 2004. s. 634.

224 E. Radl se zamyslel nad tim, pro¢ se tak snadno rozpadlo ruské carstvi, pro¢ skongila tak
rychle bieznova liberalné demokratickd bieznova revoluce. HROMADKA, J. L. Don Quijote ceské
filosofie Emanuel Radl 1873-1942. Brno, 2005. s. 23.

225 SIMSA, M. Filosof a reforma svéta. Pokus o filosofickou interpretaci dila Emanuela Radla
a konstituci reformni filosofie. Usti nad Labem, 1997. s. 16.

26 MASARYK, T. G. Karel Havlicek, snahy a tuzby politického probuzeni. Praha, 1904. s, 452-453.
69



kontextu, zahrnoval do ni celou kulturu. Domnival se, ze véda, uméni a jiné druhy béznych
praci jsou téZ povazovany za politikum, a to dilezité.”’

Pojmem ,,nepoliticka politika® se daji oznacit predvalecné aktivity T. G. Masaryka
(boj proti antisemitismu, Hilsneriada, spor o rukopisy). Radlovo usili lze oznadit také
za ,,nepoliticky politické®, jelikoz nem¢l nikdy ambice ziskat poslanecké kieslo, a piesto jeho
¢iny mély vétsi vahu nez Ciny tehdejsich politikt.

Piivrzenci T. G. Masaryka a K. H. Borovského stali proti habsburské monarchii,
nerovnopravnému postaveni Cechil a jinych slovanskych narodi v Rakousko-Uhersku a proti
nedemokratickym formam vlady. Jimi vytvoteny politicky program mé¢l prosadit demokracii
a prava naroda. Skupina kolem E. Radla, vopozici k T. G. Masarykovi, byla
proc¢eskoslovenskd, prodemokratickd, myslenkova, filosofické a vyrazné politicka.

Radl se citil byt nejen Cechem, ale i Evropanem. Jeho evropanstvi mélo nékolik
dimenzi. Jako védec a filosof se fadil do mezinarodni obce védct a filosofti bez toho, aby bral
ohled na hranice ¢i politické rezimy. Uvédomoval si, ze i kdyz védci a filosofové mluvi
riznym jazykem a jsou rizné narodnosti, véda a filosofie znamenaji pro né&j pouze jednu védu

a jednu filosofii.??®

Radluv realismus

Radlovo politické ptisobeni je spojeno s politickou stranou vychazejici z myslenek
realismu.??®

T. G. Masaryk spolu s dal$imi stoupenci se snazil o obnoveni tradice realismu
Vv Ceskych zemich prostfednictvim opétovného zaloZeni realistické strany v roce 1900. Jeji
nazev znél Ceska strana lidova (realisticka), jez dostala pozd&ji pojmenovani pokrokovél.230
"Realismus je snahou o0 uvédomelou politiku na zdklade co mozna védeckém. Realism

je uskutecniovanim ceské ideje, Chelcického humanity, véedomym pokracovanim reformaci

2T pALOUS, R. Nepoliticka politika. ,, Nepolitickd politika“ a jind zamysleni: Sbornik projevii
pronesenych na slavnostnim setkdani u prilezitosti 157. vyroci narozeni Tomdse Garrigue Masaryka
V budové Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Praha, 2007. s. 9

28 SIMSA, M. Filosof a reforma svéta. Pokus o filosofickou interpretaci dila Emanuela Radla
a konstituci reformni filosofie. Usti nad Labem, 1997. s. 17-18.

229 KRESTAN, I. Politik a politicky publicista Emanuel Radl a ohlas jeho nazorti v mezivaledném
Ceskoslovensku. In Emanuel Radl. Védec a filosof: Shornik z mezinarodni konference konand u
prilezitosti 130. vyroci narozeni a 60. vyroci umrti Emanuela Radla (Praha 9. — 12. inora 2003). Praha,
2004. s. 634.

20 FLORYK, D. Zasuté kameny. Deset postav konzervativniho mysleni. Ostrava, 2008. s. 58.
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a obrozovanim. My nejsme jesté zcela probuzeni. A v krisi, kterad se jevi jako upadek strany
staroceské a mladoceské, jde o Fecenou synthesi pojmovou, ale i politickou, o sbirdni sil
a silek, o synthesi vsendrodni a v pravém duchu Cceském", psal tehdy Masaryk. "Ne
radikalism, ani utopism, ale zkusenost a presvédceni, to je nas program. Pro jednani je treba
prresvédciti se, a presvédceni znamend zdivvodnénd vira, pouhy ndzor o véci nestaci. Cesky
realism klade diiraz na res (véci) (...) Nevérit slepe, to nikdo nemiize ani ndbozZensky,
ani politicky, Zadna slepa vira, ale zdivodnéna vira."*** Politick4 strana sice nestala ve stfedu
vSeho déni, ale presto se diky ni Masaryk stal mezi léty 1907-1914 #iSskym poslancem pravé
Za tuto stranu.

V takto pojatém ,realismu® se nachazely dle E. Radla mnohé myslenky klasického
liberalismu, v némz se hovoii o ucté¢ ke svobod¢ jednotlivce, 0 loajalité¢ k zdkonu,
o pfednostnim postaveni jedince pted spolecnosti.

Zachovat to podstatné nebylo dle Radlova minéni viibec jednoduché. Ceska politika
byla silné ovlivnéna vlastenectvim a romantismem. Tehdejsi realismus se snazil obhdjit
skutené liberalni hodnoty pted tim, co se rovné&z hlasilo k liberalismu.?*? Jednalo se dle
protestantského teologa J. L. Hromadky o ,,novy styl Zivotni (...) kulturni a politickd smés,
kterou nazyvame evropskym liberalismem. Svoboda jako wuvolnéni z autority cirkevni,
nabozenské a mravni, vlast a jeji slava, stat a jeho svépravnost, radost ze Zivota a jeho
pozitku. Je to trochu nalada a trochu svétovy nazor, trochu nabozenskd lhostejnost a trochu
mravni ledabylost, trochu viastenectvi a trochu politickd svobodomysinost - bez promysleného
a kladného programu a bez mravné opravdoveého usili o stalou reformu celého Zivota. «233

E. Radl sice navazoval na nékteré Masarykovy nazory, ale v mnoha ohledech vidél
dale nez on. Radliv "realismus" by se tak dal charakterizovat jako podpora liberalni
a demokratické ceské tradice. Kladl diraz na sluSnost, uméfenost, vécnost a soucasné
duaslednost a kriticismus a v ndzorech mél navazovat na K. H. Borovského.

Bohuzel své myslenky prosadil pouze Vv ramci intelektudlniho prostiedi. E. Radl,
jak jsem jiz zminila pfi charakteristice jeho osoby, nebyl soustavnym filosofickym myslitelem
a nevytvofil vlastni filosoficky systém. Ani na politické scéné tomu nebylo jinak. Nikdy se

nestal politikem v pravém slova smyslu, neoplyval Masarykovym organizacnim talentem

21 ELORYK, D. Emanuel Radl: Don Quijote &eské filosofie. Konzervativni listi [online]. 2006. &. 31
[cit 4. ledna 2012]. Dostupny na World Wide Web:
<http://konzervativniklub.cz/vypisclanku.php?id=288>.

22 ELORYK, D. Zasuté kameny. Deset postav konzervativniho mysleni. Ostrava, 2008. s. 59.

2% Tamtéz, s. 59.
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a nebylo pro néj ani pfiznacné vidcovské charisma. SpiSe pokracoval v Masarykovych
stopach ve filosofickém piemitani, ,,muzem ¢inu‘ se ale jako prezident nestal.

Tehdejsi doba nevytvafela vhodnou piidu pro realistickou uméienost a kritické
proveéiovani, do poptedi se dostaval radikalismus a heslem doby revoluce.?*

Od podzimu roku 1919 vedla rozhovory Ceskoslovenska strana pokrokova
s vrcholnymi predstaviteli Ceskoslovenské strany socialistické. Byt v uz§im kontaktu
s Ceskoslovenskou stranou socialistickou byl takticky tah od realistd, ktefi se obavali
vysledku z nasledujicich voleb. Uvédomovali si, Ze jejich Ceskoslovenska strana pokrokova
je oslabena odchodem piednich politikti (J. Herbena, J. S. Machara, P. Samala) do strany

zvané Ceska statopravni demokracie?®

. Navazali sni kontakty ztoho divodu, ze T. G.
Masaryk nepodporoval realistickou stranu, aby se dostala do popiedi politického Zivota. Mezi
hlavni aktéry pokrokové strany patfili A. Uhlif, Z. Nejedly, E. Radl a C. Dusek. Museli byt

flexibilni a reagovat na nov¢ vzniklou situaci.

Realisticky klub

Na sjezdu pokrokové strany v lednu 1920 predlozil E. Radl navrh na ukonceni jeji
existence. Jejich piedstavitelim se naskytalo nékolik moznosti, jak se dale angaZovat
v politice. Ti, co se chtéli aktivné podilet na politice, mohli pfejit do strany ceskoslovenskych
socialistli. Ostatnim politikim byla poskytnuta nabidka vstoupit do Realistického klubu,
jenz mél napliovat program realismu®*® a navazovat na myslenky pokrokové strany. Ve své

podstaté¢ Slo o program pokrokové strany pfizplisobeny tehdejSim politickym zméndm;

24 FLORYK, D. Emanuel Radl: Don Quijote &eské filosofie. Konzervativni listi [online]. 2006. &. 31
[cit 4. ledna 2012]. Dostupny na World Wide Web:
<http://konzervativniklub.cz/vypisclanku.php?id=288>.

%5 Pro lepsi orientaci ve stranickém systému tehdejsi Ceskoslovenské republiky popisuji jeji struény
vyvoj. Pivodné existovala v politickém prostiedi pouze jedna strana, Narodni strana (starocesi),

od zacatku byla slozena z mnoha proudd. Z radikalni vétve se odstépili pozdejsi Mladocesi a vytvotili
Narodni stranu svobodomyslnou (1874). | v této strané vznikly frakce: realisté, agrarnici a pokrokafi
(1891). Z nacionalisticky orientované ¢asti pokrokového hnuti (Omladina aj.) se vytvofila v unoru 1898
Statopravné radikalni strana (A. Rasin, J. Press), ktera jiz nespojovala existenci

Ceskoslovenska ve spojeni s habsburskou monarchii. Z jeji socialné reformni ¢asti vznikla Strana
radikalné pokrokové. Ceska strana lidova, rozvijejici Masarykav realismus, se spojila s Hajnovymi
statopravnimi pokrokati (1906) v politickou stranu Ceskou stranu pokrokovou.

Balik, S., et al. Politicky systém Ceskych zemi 1848—1989. Brno, 2006. s. 36— 37.

26 KRESTAN, J. Politik a politicky publicista Emanuel Radl a ohlas jeho nézorti v mezivale&ném
Ceskoslovensku. In Emanuel Radl. Védec a filosof: Sbornik z mezindarodni konference konand u
prilezitosti 130. vyroci narozeni a 60. vyroci umrti Emanuela Rddla (Praha 9. — 12. tinora 2003). Praha,
2004. s. 634.
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vitézstvi Cechoslovakt nad Rakouskem, coZ znamenalo zaloZeni samostatné Ceskoslovenské
republiky doprovéazené spojenim se Slovaky a Podkarpatskymi Rusy. %/

Poté v navaznosti na zajem o realismus vznikl tydenik Realisticka strdz a E. Radl se
pokousel o pozd¢jsi ,,vzkiiSeni realismu jako politického hnuti.?*®

Prvni sjezd Realistického klubu se konal 21. bfezna 1920 v hotelu Beranek
na vinohradském Tylové namésti. Za predsedu klubu zde byl zvolen E. Radl. Spolu se ¢lenem
ustfedniho vyboru Z. Nejedlym se stal redaktorem tiskového organu klubu, Realistické straze.

E. Radl si byl védom nutnosti programového prohlaseni. Jesté pied ustavujicim
sjezdem klubu v Gmoru 1920 byl vydan v listu Ceska strdz rozsahly dokument nazvany
»~Programové zasady realistického klubu®, jez byly dilem E. Radla. Velmi intenzivné¢ usiloval
o vymezeni programovych zasad politického realismu, coz dokazuje, Ze byl velmi poctivym
¢lovékem. Jeho snaha méla ale i svou negativni stranku. Vzdy se vedla dlouhd diskuse
o jednotlivych bodech programu, dokonce byla doba jejiho trvani i nékolik hodin.

Dle J. Kfestana méli ¢lenové Realistického klubu vys$si ambice nez jen diskutovat
vramci tohoto spolku. Doufali, Ze se klub stane odrazovym mistkem pro vniknuti
na politickou scénu a Ze jejich politicky realismus obstoji pted velkymi politickymi stranami.
Jejich plany viak nebyly naplnény. %

V jednani o programu na pocatku dvacatych let se klub rozstépil na skupinu kolem E.

Rédla a skupinu kolem Z. Nejedlého, poté doSlo k jeho zéniku.?*

Dtvodem byl odlisny
pohled na hodnoceni vyvoje v socidlnédemokratické strané. Z. Nejedly zacal sympatizovat
s levicové orientovanou socidlni demokracii, zatimco E. Radl odmitl levicové myslenky
a pozadoval zachovani neutrality. Spor mezi nimi vyvrcholil na sjezdu realistického klubu
konaném 30. ledna 1921, v némz byl Z. Nejedly porazen a Radlovi stoupenci (J. Simsa, I. A.
Bléha, ¢i J. Tvrdy) tim ziskali pfevahu. I kdyz E. Radl zvitézil, Realisticky klub byl oslaben,

(prazska sekce byla levicove orientovana) a sidlo spolku bylo pfesunuto do Brna.

21 programové zdsady realistického klubu. Praha: Realisticky klub, 1921.s. 3

28 ELORYK, D. Zasuté kameny. Deset postav konzervativniho mysleni. Ostrava, 2008. s. 59.

29 KRESTAN, J. Politik a politicky publicista Emanuel Radl a ohlas jeho nézorti v mezivale&ném
Ceskoslovensku. In Emanuel Radl. Védec a filosof: Sbornik z mezinarodni konference konana u
prilezitosti 130. vyroci narozeni a 60. vyroci umrti Emanuela Rddla (Praha 9. — 12. tinora 2003). Praha,
2004. s. 635-636.
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ZnaCna cast privrzenci Z. Nejedlého presla hned do Komunistické strany
Ceskoslovenska (L. Gérlich, J. Gallas). Z. Nejedly se nestal ¢lenem zadné politické strany,
1 kdyZ se jeho nazory stale vice shodovaly s komunistick}'lmi.241

ZE. Radla se stal nezavisly intelektudl, i kdyz byl formalné¢ clenem sociélni
demokracie. Jeho vliv ale v této stran¢ nebyl néjak vyrazny a ani on sam se o to zfejmé
nepokousel. V mnohych myslenkach se odlisoval od minéni strany a to piedevsim v oblasti
nabozenstvi, V kladeni diirazu na individualismus, mnohych politickych problémech a v pojeti
narodnosti. Velky ohlas ziskal konflikt vyvolany v otdzce prava um¢lé preruSeni t€hotenstvi.
Proto se stal spiSe lenem viceméné trpénym.**? Publikoval v socialng demokratickém tisku,
spolupracoval s vzdélavaci organizaci strany a s Délnickou akademii. V ¢lanku J. Koudelky
byl nazvan ,,.Divhym socidlnim demokratem®. Autor sice hodnotil kladn¢ Radliv piinos
Vv socialnédemokratické strané a netajil se ani respektem, jez Si podle néj rozhodné zaslouZi,
kritizoval jej vSak za snahu aplikovat v ¢eskych zemich ,anglosaské etické prvky*,
které nemaji s délnictvem v naSich zemich nic spolecného. Vesmés byl ¢lanek zamétfen
na rozdily v nazorech socialni demokracie a E. Radla. Clanek upozoriioval étenafe na mozna
ptekvapeni, jez jim miize jesté¢ E. Radl pfipravit a nevylu¢oval ani moznost zmény postoje

k socialni demokracii.

Programové zasady Realistického klubu

Dokument ptijaty touto politickou organizaci obsahoval celkem Sestnact bodd.

V prvnim bod¢ se hovoii o tom, co rozumi pod pojmem program. Jedna se o zasady
filosofického charakteru, kterymi se ¢lenové maji tidit v zivoté. Za dilezité je povaZzovano
prevedeni teoretickych mySlenek do praxe, pficemz jedno bez druhého nemé podle n&j smysl.

Druhy bod pojednavd o humanitni ideji; Clovék se ma snazit pfiblizit s idedlu
po strance télesné, dusevni 1 mravni. Pod pojmem ,humanitni ideal politiky* je minéna
rovnost lidi, tedy rovnopravnost narodu.

Tieti bod je vénovan pojeti realismu. Zde se konstatuje: ,, Realismem myslime viru

ve vécné mysleni (ne ndlady, ne pudy davové), v kriticnost, jasnou metodu, v pokrok

2L KRESTAN, J. Politik a politicky publicista Emanuel Radl a ohlas jeho nézori v mezivale&ném
Ceskoslovensku. In Emanuel Radl. Védec a filosof: Shornik z mezindarodni konference konand u
prilezitosti 130. vyroci narozeni a 60. vyroci umrti Emanuela Rddla (Praha 9. — 12. tinora 2003). Praha,
2004. s. 635-636.
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uskutecnovany drobnou praci [...] Vira v pokrok znamena viru ve zdarnost zmény ponendhleé,
wytrvalou praci pripravované. V zdsadé tedy ne revoluce, nybrs reformace. “**®

Ctvrty bod se zabyva problematikou revoluci. Revoluce je chapana jako zména
pravniho fadu protiastavni cestou. Realisté nevylucuji tento zplsob ziskani socidlni
spravedInosti ve spolecnosti, ale voli spiSe cestu Gstavni napravy.

V patém bodé je vysvétlen zpisob docileni pokroku. Ten méa byt dosazen
povznesenim ducha prostfednictvim vzd€lani a mravniho chovani. Argumentuji tim, Ze pro
politiku mély v historii velky vyznam nébozenské myslenky, literatura, véda ¢i filosofie.?**
Jediné na kulturnim poli miizeme proti cistym politikum viteziti. Vychova proti agitaci,
program proti politikareni, vzdélani proti agitaci, tj. staré a dobré heslo pokrokové. “**® Pro
budoucnost budou stale vice nabyvat duchovni slozky na vyznamu, jestlize se lidé oprosti
od ptedsudktl. ,, Odjakziva bylo zasadou pokrokovou buditi smysl pro to, co jest pouze lidské,

‘(24 r o . .
® Prava politika* je

vselidske, mezindrodni, svobodné od mistnich nahodilych predsudkii.
zalozena dle programu na propojeni duchovniho i materialniho zivota, nejedna se tedy jen
0 ,,poslancovani ¢i ziskdni moci, nybrz rozdéleni prace za ticelem povzneseni spolecnosti
ve vSech oblastech.

Sesty bod se tyka nabozenstvi, které E. Radl striktné odlisoval od cirkvi. Tento
programovy bod klade diraz na uvédoméni si faktu, ze vira ve svétovy rad je nepostradatelna.
Klubem jsou uznavany svobodné nabozenské organizace pomahajici potiebnym, katolickou
cirkev vSak mezi né¢ nezahrnuji, jelikoZ nenaplituje své poslani. Je pozadovana odluka statu
od cirkve z toho divodu, ze ndbozenské vyznani je soukromou véci.

Sedmy bod programu pojednédva o pojeti Ceskoslovenského naroda. Dle piedstavitelti
realistického klubu je dilezité nevymezovat narod pouze na zakladé jazykové odlisnosti a je
nutno brat v potaz hospodaisky a socialni vyvoj, ktery ovliviiuje narod i v budoucnosti.
Velkym ukolem Cechtt mélo byt ,,duchovni sjednoceni* se Slovaky, k ¢emuz mélo smétovat
dikladné propracovani pokrokového programu. Zaroven je vSak v programu odsuzovan
prilisny nacionalismus, nebot’ je postaven nad z4jmy spolec¢nosti.

V osmém bod¢ se hovoii o stitu, jenz je povazovan za vyssi politickou jednotku

nez narod; hospodafstvi i kultura je politického rdzu, ne narodniho. Spolecnost vSak musi mit

3 Ceskd straz. 1920. 108, 3. 8. 7. . 5.
24 programové zdsady realistického klubu. Praha: Realisticky klub, 1921. s. 3-4.
#5 RADL, E. Revise pokrokovych idedlii ve skole. Praha, 1928.s. 9.
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na paméti, ze zdkony statu vzdy stoji pod lidskymi zakony. Cilem realisti je ,,svétove)si
charakter stitu, coz znamend, Ze se hranice nebudou chépat v dosavadnim vyznamu
oddélenosti urCité Casti obyvatelstva od svéta, nybrz to, ze se ob¢ané K sobé& piiblizi
na mezinarodni urovni.?’ Program se stav¢l proti tfidni nenavisti a statu s absolutistickymi
prvky. Lidé se na n¢j ve vSech ohledech spoléhaji a v disledku toho nevynakladaji zadnou
iniciativu.?*® Vsichni obyvatelé jsou si rovni, a jelikoZ jsou vSichni tedy ,rovnopravnymi
vladci®, maji zodpovédnost za jeji zdary 1 nezdary. Obcané se dle Radlova minéni maji
podilet na spravé statu. To znamend, Ze zde nemaji byt dosazovani Ufednici. Pokud by to
nebylo mozné, zadaji ¢lenové klubu zjednoduseni veifejné spravy. Obce maji povinnost starat
se nejen o své hospodarstvi, ale i o kulturni Zivot. Maji byt vytvafeny ptisné zdkony zarucujici
nezneuziti divéry obcant politiky a Gfedniky. Je zde vyzvedavan parlamentarismus a systém
pomérného zastoupeni, pti¢emz vlada ma mit omezenou moc v disponovani s aveéry.

V devatém bodé¢ se pojednava o socialismu, v némz Ize nalézt navaznost na humanitni
myslenky. Predstavitelé¢ realistického klubu se chtéji stat Sifiteli myslenek socialismu
zalozenych hlavné na rozvoji kulturni a mravni stranky obc¢anti a dale usiluji o pravni ochranu
lidi ,slabych télesné, rozumové a mravné“. Podporuji druzstevnictvi (je-li v duchu
socialismu) a spoluvlastnictvi, zastavaji socialn¢ spravedlivou danovou politiku; omezeni
dédického prava. Vyzaduji statni dohled nad zahrani¢nim i domécim obchodem.

V desatém bodu je vyjadien postoj k teorii a praxi komunismu.?*

Program odmitl
myslenku, Ze lid ma rozhodujici vliv ve vyvoji spole¢nosti. Klade diraz na nalezeni
zodpovédnych a myslicich viadci, ktefi by pracovali pro 1id.?° Odmitaji diktaturu
jako prostiedek k prosazeni svych hospodarskych zajmu.

Jedenacty bod se vénuje problematice slovanstvi, jez maji v umyslu prohlubovat
mezi lidmi. Zaroven je vSak odmitana teorie panslavismu, nebot’ pfislusnost ke slovanskému

narodu nepovazuji za dostatecny diivod ke slucovani v politické rovin€. Je zde zdlraznéno,

#T Programové zdasady realistického klubu. Praha, 1921. s. 46.

28 KRESTAN, J. Politik a politicky publicista Emanuel Radl a ohlas jeho nézorti v mezivaleéném
Ceskoslovensku. In Emanuel Radl. Védec a filosof: Sbornik z mezinarodni konference konana u
prilezitosti 130. vyroci narozeni a 60. vyroci umrti Emanuela Radla (Praha 9. — 12. unora 2003). Praha,
2004. s. 635.
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2004. s. 635.

76



ze praveé na Ceskoslovenském néarodu bude zaviset pokrok Slovanil, protoze oni jsou nejdale
v kulturnim vyvoji.

Dvanacty bod vysvétluje vztah predstavitelt Realistického klubu k Némctim. Némce
pokladaji za plnopravné obcCany, jez musi spolecnost piijmout i s jejich narodnostnim
programem. Cilem ma byt spole¢na dohoda tykajici se vymezeni jejich prav a povinnosti bez
predsudkt vici nim. O uziti jazyka ve stat¢ ma byt rozhodnuto dle potieb obyvatelstva, nema
zde hrat lohu prosazeni moci vétSiny.

Ve tiindctém bodu je vysvétlen postoj k Zidim. V piipadé, Ze nejsou silnymi
nacionalisty a mezi ostatni obyvatele se asimiluji, je povazovano jejich nabozenské vyznani
za soukromou véc.

Ctrnacty bod programu rozebird problematiku zahraniéni politiky. Zde realisté
naznacuji nutnost opatrnosti v otdzce navazovani politickych vztahli v mezinadrodnim méftitku.
Jako dtiivod uvadéji obavu o ztratu nabyté samostatnosti. Tak jak v ptfedchozich bodech, chtéji
usilovat o pokrok, spravedlnost a solidni pfistup statl, v nichz by platily zasady
demokratismu. Za cil si kladou byt sou€asti Svazu narodli, prostfednictvim n€hoz budou
chrénit staty stfedni a jthovychodni Evropy pted hospodatskymi a politickymi zajmy velmoci,
protoze prave tyto slovanské staty jsou slabé a nemohou se prosadit.

V patnactém bod¢é odmitaji striktné militarismus v obou pojetich, tedy jak vojenskou
organizaci zaméfenou na jiny cil nez na ochranu lidskych prav a statu, tak na militarismus
jako zvlastni vojenskou tfidu.

V poslednim bodé je prostor vénovan problematice politickych stran. Je zde
upozoriiovano na nebezpeci existence velké strany, kterd vznikne na zakladé¢ domluvy
nékolika skupin rizného zaméfeni, nebot jejich roztiiSt€énost by méla negativni vliv
na utvareni naroda a spole¢nosti viibec. Vyznam jedné strany vSak nepopiraji. V dokumentu
jsou vyjmenovany strany cCeskoslovenského politického prostfedi, od kterych ocekévaji
pokrok v politice; jedna se o konservativni Agrarni stranu, pokrokovou Klerikalni stranu,
stranu Ceskoslovenskych socialistl a socialni demokracii.?**

Za pozoruhodné povazoval historik J. Kiestan, Ze se program zaméfil na uplatnéni

humanitnich mys$lenek jak na poli ¢eskoslovenské republiky, tak i na mezinarodni trovni.??

B programové zasady realistického klubu. Praha, 1921. s. 9-12.
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Domnivam se, ze v programu lze nalézt velmi podnétné myslenky, s nimiz nelze
nesouhlasit a jez jsou aktudlni i pro dnesni dobu. Uz jen skutecnost, zZe pokrok v celé
spolecnosti stavi na jejim mravnim a kulturnim vyvoji, ne na ndasili a moci, je krasna
myslenka. V souCasnosti jsme neustale obklopovani tzv. ,,vlivnymi jedinci®, o jejichZ moralni
urovni mizeme vice nez pochybovat a ptitom ovliviiuji zna¢né€ déni ve spolecnosti. Pokladam
si tedy otazku, kam smétuje vyvoj spolecnosti podminény moci téchto jedinci? Miizeme mit
jesté nadéji, ze se ozve svédomi alespont v jednom z nich a uvédomi si, Ze ubirani se timto
smérem nas vede do zahuby? Jsem toho nazoru, ze ¢im S§irSi povédomi ma cloveék o riznych
oblastech lidské spolecnosti, tim 1épe se v ni dokaze orientovat. Jen kdyz se zamyslime
nad dnesni situaci, ztracime se ve viru informaci a tempa doby. Technologie jsou sice na stale
vys$§i irovni, ale dusevni a kulturni vyvoj zaostdva. Totéz dle mého nazoru plati o politické
situaci. E. Radl se zamysli nad skute¢nou podobou politiky. Jsme dnes o stoleti dale, a pfesto
nemohu tvrdit, Ze by politika odpovidala Radlové pojeti, spise se prosazuje v ¢im dal vétsim

4

méfitku jeji druhd podoba, boj 0 moc. Dle mého minéni se snazil jit ve svych nazorech spise
ze v té dobé byl kladen velky diiraz na narodni hrdost po zazehnaném nebezpeci germanizace
a po boji o ¢eskou identitu v narodnim obrozeni. E. Radl také chtél rozvijet a prohlubovat
narodni uvédomeéni, ale na druhou stranu smétoval myslenky k mezinarodnimu sblizeni lidu.
Dnes je situace takova, Ze si my Cesi ¢asto ani neuvédomujeme, Ze jsme Cesi a jakasi narodni
hrdost ¢i pojem vlastenectvi je ndm cizi. Stdle se obracime do zahrani¢i a domnivame se,
Ze se jim v jejich zemi Zije 1épe. Copak se nemame ¢im chlubit? Nemame co nabidnout? Ano,
stav souCasné Ceské politiky je spiSe podoben chaosu a sniskou nesStastnych rozhodnuti,
ale s problémy se potykaji vSechny staty a narody. Pro soucasnost je tedy charakteristicky
opaény problém. Jak vzbudit v naSich obéanech narodni uvédoméni? Dalsi problém vidim
vV souziti narodli s menSinami. Souhlasim, Ze maji byt vytvofeny podminky zaloZené
na spolecné dohod¢ tak, aby se spole¢nost mohla zdarng vyvijet. Jak ale pfistupovat
k mensinam, jez nejsou schopny diskuse a chtéji usilovat pouze o prosazeni svych zajmu
na ukor ostatnich a v pfipadé nezdaru tvrdit, Ze jsou diskriminovani? Nebo jak postupovat
Vv situaci, kdy se menSina nechce integrovat do spolecnosti? Jako vdzny problém vnimam
postoj majority vici minorité v té€ chvili, kdy se citi byt narodem a menSinu vnimaji jako

,,vetrelce®.
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Organizacni iad Realistického klubu

Clenem Realistického klubu se mohl stat kazdy ob&an Ceskoslovenské republiky,
ktery se hlésil k jejich programu a byl piijaty Ustfednim vykonnym vyborem klubu v Praze
nebo mistni organizaci. Odejit z klubu musel ten, kdo neplnil povinnosti.

Povinnosti ¢lentt bylo S$ifit myslenky klubu, podilet se na jeho ¢innosti a podle
moznosti odebirat periodika jimi vyddvana.

Clenové tohoto klubu zaroveti disponovali i jistymi pravy. Mohli se G&astnit sjezdi,
prednasek, podavat navrhy a néasledné o nich hlasovat, volit a byt voleni do jejich instituci.

Jestlize se v obci nachéazelo vice ¢lent klubu, méli vytvofit mistni organizaci. Smysl
jejiho ptsobeni spocival v §ifeni myslenek v duchu programu klubu a povzneseni dané obce
na vy$si kulturni a mravni Groveii. Zaroveii méli byt v kontaktu s Ustiednim vykonnym
vyborem klubu v Praze a s institucemi volebniho kraje.

Mistni organizace méla v podru¢i mistni vykonné vybory, jez méli za ukol vybirat
prispévky pro ustfedi. Pokladnik mél na starost seznam piislusniku klubu, vybiral prispévky
a rozhodoval o vysi ptispévku pro ustiedi.

Krajské urady mély byt ztizovany podle potieby.

Zemské vykonné vybory organizovaly ¢innost v klubu a spadali pod Ustiedni vykonny
vybor klubu v Praze.

Ustiedni vykonny vybor Realistického klubu se skladal z piedsedy, deseti ¢lentt
vybranych na sjezdu klubu, redaktora Realistické straZze a delegata. Byl centrem veSkeré
organizace klubu. Posuzoval, kdo se stane jeho ¢lenem zfizenim komise; ptijimal ¢leny klubu
Vv obcich, kde nebyla mistni organizace. Mél pravo ménit organizacéni fad, vykladat program
a ur¢ovat smer politiky klubu.

Sjezd duvérniki byl sloZen z deseti delegatti (z mistnich organizaci). Byl svolavan
Ustfednim vykonnym vyborem klubu v Praze &tyfikrat roéné. Mél pravomoc v oblasti
organizace a politice.

Sjezd klubu byl shromazdénim vsSech jeho pfislusnikd. Stal se nejvys$Sim organem
Vv rozhodovani o programu i taktiky klubu. Ustiedni vykonny vybor klubu v Praze a Sjezd
divérnikdt mohli rozhodovat o jistych vécech, o schvaleni jejich usneseni rozhodoval Sjezd

klubu. Svolavan byl jednou za rok.?>

53 programové zdsady realistického klubu. Praha, 1921. s. 9-12.
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E. Radl jako glosator, komentator a kritik

Poté, co zanikl Realisticky klub, plisobil E. Radl na politické scéné jako glosator,
komentator a kritik. Reagoval na politické déni ¢lanky uvefejiiovanymi napi. v listech
Tribuna, Ndrodni osvobozeni, Prdavo lidu, dokonce i v Krestanské revui mély prispévky
politicky nadech. Spolupracoval s némeckymi novinami Prager Tagesblatt a Prager Presse.
VétSinu svych ¢lanka nasledné shrnul v brozurach. Aktudlnim politickym problémiim vénoval
hodné¢ ¢asu na vetejnych prednaskach.

Politickou souvislost mélo 1 jeho plisobeni ve spolcich (Jednota filosoficka, YMCA,
Liga pro lidska prava, Liga proti antisemitismu aj.).254

Nejveétsi zajem vetejnosti E. Radl zaznamenal v souvislosti s feSenim narodnostni
problematiky. P¥i piipravach na prvni s¢itani lidu v Ceskoslovenské republice v roce 1921
doslo ke konfliktu mezi E. Radlem®® a statistikem A. Bohagem?®. Tim, Ze se Gfednici idili
doporucenim svétovych statistickych kongresi, ziskali velkou moc pii kontrole zapisu
narodni piislugnosti u jednotlivych obéantl. Utednimi zasahy se citili Némci v nevyhodné
pozici v oblastech, kde Zili spoleéné s Cechy ¢&i Slovaky, tzv. narodnostné smisenych. Cesi
naopak ocekavali posileni svych pozic prostfednictvim vybrané metody sc¢itani lidu. E. Radl
se ptiklanél k jinému pojeti narodni ptisluSnosti, a proto byl oznacovan Casto za ,,némcomila*
a ,,Sktidce naroda“. Pfitom jeho kritika rasového pojeti nadroda mifila i k némeckému narodu.
Své vyhrady mél napt. k ¢eskému sionistickému hnuti. Zdalo se mu, ze posuzuje narody

pouze podle rasy a nevychazi z ,,mravné silné ideji“.257

Narodnostni piislu$nost jako politicky problém v Ceskoslovensku

Problém narodnostni pfisluSnosti se stal zdvaznym. Z toho divodu se zakladnim

vychodiskem pro zjiStovani narodnosti stal matefsky jazyk. Ani toto feSeni vSak neptineslo

24 KRESTAN, I. Politik a politicky publicista Emanuel Radl a ohlas jeho nézorii v mezivaleéném
Ceskoslovensku. In Emanuel Radl. Védec a filosof: Sbornik z mezinarodni konference konand u
prilezitosti 130. vyroci narozeni a 60. vyroci umrti Emanuela Rddla (Praha 9. — 12. inora 2003). Praha,
2004. s. 637-638.

%5 A& se E. Radl nazorové rozchazel se statistiky, pfiznal se, Ze az do prvni svétové valky byl
zastancem intuitivniho, rozeného narodniho citéni*.
RADL, E. Ceskoslovensky narod. Krestanska revue. 1935. ro€. 8. ¢. 3.s. 71.

28 Ji7 v podkapitole ,,Svobodnéa volba narodnosti* (s. 50) jsem nastinila pfedmdt sporu mezi statistiky
a Radlem, ktery tkvél v chapani narodni ptisluSnosti.

ST KRESTAN, J. Politik a politicky publicista Emanuel Radl a ohlas jeho nézorti v mezivale&ném
ceskoslovensku. In Emanuel Radl. Védec a filosof: Sbornik z mezindrodni konference konand u
prilezitosti 130. vyroci narozeni a 60. vyroci umrti Emanuela Rddla (Praha 9. — 12. tinora 2003). Praha,
2004. s. 638-639.
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oc¢ekavany klid. Historik a politik T. Grulich upozorioval na skutecnost,
7e z mnohonarodnostni monarchie vznikla Ceskoslovenska republika, v niz Zilo mnoho
narodiu (mén¢ Slovakd nez Némcu). Proto, aby se snizil poCet narodnosti v republice, byl
zaveden pojem ceskoslovensky narod. Jiz zminény T. Grulich podotyka, Ze bylo na jedné
strané nutné snizit procentualné némeckou mensinu a na druhé priblizit se chdpani statu
Vv zépadni Evropé, kde se stat rovnal nérodu.

Novym jevem V Ceskoslovensku se stal problém Zidovské narodnosti. Judaisté
se mohli ve séitani lidu bud’ hlasit k zidovstvi jako k nabozenskému vyznani nebo jako
Kk narodnosti. Pfed rokem 1921 se spiSe hlasili k némecké narodnosti. Disledkem téchto zmén
byl ubytek Némcl. Zasluhu na moznosti hlasit se k judaismu mélo sionistického hnuti,
jez se prosadilo. Nelze ten to rys pficitat pouze statistikiim.

Sc¢itani lidu neprob&hlo ani dale bez obtizi. Kdyz si lidé vybirali narodnost
Vv okrajovéjSich oblastech republiky, byli obfas zmateni (napiiklad na Hlucinsku fikali,

*vree

Ze jsou ,tunajsi“ a na otdzku tykajici se matefského jazyka odpovédéli, ze mluvi
,,po nagem*).?*®

E. Radl byl casto kritizovan také z toho divodu, Ze sdm nevytvofil zddny narodnostni
program. Kladl diraz na kritiku ,,ndrodnich stereotypt v jakékoliv situaci®®®.

Nejednou varoval pred zneuzivanim moci Cechd pramenici zjejich vysadniho
postaveni ve statu. Usiloval o porozuméni V nazorovych odlisnostech mezi Cechy
a narodnostnimi mensinami, aby se veskeré neshody mohly fesit cestou kompromisu. Setkal
se napf. S nacistou a sudetonémeckym politikem K. Henleinem a popsal ho jako upiimného
Cloveéka, ktery na n¢j udélal piijemny dojem. Kriticky se vSak dival na jeho politiku
zaméfenou na ,.kmennové némectvi“. Pfesto se domnival, ze jsou schopni se dohodnout,
dokonce vé¢fil i Hitlerovi, Ze chce uzaviit mir. Dle J. Kiestana je E. Radl po pravu fazen
mezi predni analytiky a kritiky nacistického pfevratu a nacismu v Némecku,

prestoze se v nékterych ohledech zm}’llil.260

%8 GRULICH, T. Exkurz do historického vyvoje uréovani narodnosti pii s&itani lidu. Lidovky.cz
[online]. 2011. €. 31 [cit 1. dubna 2012]. Dostupny na World Wide Web:
<http://grulich.bigbloger.lidovky.cz/c/182963/Exkurz-do-historickeho-vyvoje-urcovani-narodnosti
p%C5%99iscitani-lidu.html>.

29 A kdyby cely ndrod kiicel, Ze na jeho otdzku umre, vy, kteii chcete byti realisty, musite analyzovati
vilastenectvi az do poslednich nitek beze strachu a bez iistupnosti, protoze vlastenecka autorita je také
autorita a my nechceme véFiti Zadné autorité. “ RADL, E. Realisticky klub. Ceskd strdz. 1920.

ro€. 3. ¢. 4.s. 4.

20 KRESTAN, J. Politik a politicky publicista Emanuel Radl a ohlas jeho nézorti v mezivale&ném
Ceskoslovensku. In Emanuel Radl. Védec a filosof: Sbornik z mezinarodni konference konana
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E. Radl se snazil podle mého nazoru uvazovat v souvislostech a hledat co mozna
nejvhodnéjsi feSeni socialnich a spole¢enskych problémui. Spolecnost jeho iniciativu vsak
nepfijimala, ptate se pro¢? Domnivam se, ze Ce§i védéli, Ze systém jim jen ,,nahrava
do karet”, tak pro¢ by se méli zajimat o jiné narody Zijici na izemi Ceskoslovenska, situace
jim vyhovovala. Na druhou stranu chapu postoj Cechd. Jednalo se o Ceskoslovensky stat
suréitymi tradicemi a znaky a oni nechtéli dovolit, aby menSiny mély rozhodujici vliv.
Nejidealnéjsi formou by byvala dohoda, ale minority se snazily ziskat moc v oblastech,

kde jich byla vétSina. Z tohoto diivodu se domnivam, ze Réadlova snaha o kompromis byla

nejschidnéjsi cestou fesent.

Aplikace Radlovy ,,zasady lasky“ v politickém Zivoté

Na konferenci konané u pftilezitosti 130. vyro¢i narozeni Emanuela Radla vystoupil
historik J. Kfest'an S nazorem, ze se Cesky ,,Don Quijote” snazil vcitit do pociti druhych
a pokousel se podivat na svét jejich o¢ima. Chtél docilit toho, aby se lidé citili byt odpovédni
za nejen za sviij osud, ale i osud druhych.?

Jeho postoj vystihuje myslenka: ,, Prvni zdsadou spisovatele jest, miti rad predmet,
o kterém pise, miti rad i darebdky i blato, objevovati vécnou krasu i ve Spatnosti. 262 £ Radl
se choval velmi ptatelsky i ke svym ,,soupettim®, s nimiz vedl polemické souboje.

»Zasadu lasky™ aplikoval i v politickém zivoté. Hovofil o tom, ze , nestaci jen
schematicky odsuzovat nebo schvalovat, kazdé nové hnuti, tedey i komunismus, fasismus,
narodni socialismus, maji také dobré stranky (sice by lidé v nich nevydrzeli) a je treba tyto
prednosti techto hnuti respektovat, mame-li najit u lidi porozumeni. “?3 Tim J. Kiestan
nechce fict, Ze by reagoval E. Radl pii vSech polemikach velmi chdpavé a tolerantné,
ale pouze chtél naznalit, Ze se stavél na stranu slabSich. Je pravda, ze impulsivnost
a nevypocitatelnost byly jeho charakteristické vlastnosti.

Neékteré Radlovy uvahy oznacuje J. Kfest'an za naivni ¢i nerealné. Bylo to dano tim,
ze pusobil v politice kratkou dobu a jeho realismus jako politicky proud upadl. Pravem je

povazovan za neuspeSného politika. Nevytvoftil sice zddnou politickou doktrinu a ani se mu

u prilezitosti 130. vyroc¢i narozeni a 60. vyroci umrti Emanuela Radla (Praha 9. — 12. inora 2003).
Praha, 2004. s. 639-640.

%! Tamtéz, s. 643.
%2 RADL, E. F. X. Saldova filosofie. Praha, 1918. s. 9.
%63 RADL, E. Socialisticti radikalové. Krestanskd revue. 1935. rog. 8. &. 2. s. 38.
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nedostavalo charismatu, jez doké4zala siln¢ plsobit na masy lidi, ale fascinoval a zaroven désil
politick¢ prostiedi hledanim smyslu v nesmyslném, pfemyslenim o nemyslitelném,
zpochybiiovanim dogmat a experimentovanim. Neustdle se vénoval oZehavym tématim
s jistou davkou détské naivity. Co se tyCe jeho politické publicistiky, dostdvalo se mu

" y . - 264
vétSinou bohuzel pouze negativnich reakei.

%4 KRESTAN, J. Politik a politicky publicista Emanuel Radl a ohlas jeho nézorti v mezivale&ném
Ceskoslovensku. In Emanuel Radl. Védec a filosof: Shornik z mezinarodni konference konanda u

prilezitosti 130. vyroci narozeni a 60. vyroci umrti Emanuela Rddla (Praha 9. — 12. tinora 2003). Praha,
2004. s. 643-645.
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E. Radl a T. G. Masaryk

Vztah E. Radla k osobnosti T. G. Masaryka

Myslenky a osobnost T. G. Masaryka byly celozivotnim tématem pro E. Radla.
Na nékteré jeho myslenky navazoval a dale rozvijel, jiné naopak kritizoval. T. G. Masaryk byl
pro n¢j autoritou v oblasti politiky, filosofie i ideologie. Sptizné€nost nékterych jejich koncepci
po obsahové 1 metodologické strance jsou schopni dokazat znalci, z nichz je bezesporu
nejvyznamng&j§im filosof J. Patotka.?® Filosofka S. Lowensteinova je toho nézoru, 7e Radliv
popisovan. Vzdy si ho vsak i pfes ¢astou kritiku nesmirné vazil.?%®
Vztah E. Radla k T. G. Masarykovi vystihuji tato slova: ,, Byl jsem Masarykem nadsen
uz jako student a jeho predndsky universitni i na chuzich byly pro mne jakoby zjevenim.
Nemohu vsak rici, Ze bych ho byl slepé poslouchal; ,,skalnim realistou* jsem nebyl nikdy (...)
Ja si v Masarykovi a zvlasté v jeho uceni o humanité ztélesnuji to nejlepsi, co predesié stoleti
vytvorilo;, na nem si merim myslenkovou silu jeho doby — ale vidim vic a vic, jak nestaci
prirodovéda, ani véda, ani politika, jak nutné jsou jen sluZebnici, sluzebnici dobri sice,
ale bez nichz by bylo Ize se i obejit, a prece dosahnout Zivota veécného, dnes jako kdykoli
jindy. <2%7
On sam povazoval T. G. Masaryka za genialniho, osobitého a odvazného myslitele,
jeho nazory v8ak vnimal jako ,,zajimavé podnéty” k zamysleni. E. Radlovi imponovala zprvu
spiSe jeho dynamicka osobnost, neobycejnost a zépal pro véc. Jednim z dalSich divodi byla
skuteCnost, ze se tak odliSoval od akademikii a ufednikd, ktefi byli uhlazeni. Proto jej
pfirovnaval ke stejné neakademickym a ohnivym myslitelim jako byli L. N. Tolsty ¢i F. W.
Nietsche.
E. Radl zpocatku nékterym zdsadnim Masarykovym nazorim neporozumél.
Nedokazal si vysvétit, pro¢ klade takovy diraz na védu, kriticky rozum a ,,uvédomélou
zboznost, pro¢ se domniva, Ze mravni odpovédnost sehrava dulezitou roli v Zivoté

jednotlivce. Teprve v prubéhu revoluce v Rusku vroce 1917 pochopil, co znamena

%5 pAUZA, M. Ke vztahu Radl Masaryk. In Emanuel Radl. Védec a filosof: Shornik z mezindrodni
konference konand u prileZitosti 130. vyroci narozeni a 60. vyroci umrti Emanuela Radla (Praha 9. —
12. tnora 2003). Praha, 2004. s. 473.

%6  OWENSTEINOVA, S. Filosof a moralista Emanuel Radl 1873—1942. Praha, 1994. s. 10.

%" HERMANN, T. Emanuel Rddl a ceské déjepisectvi. Kritika Ceského déjepisectvi ve sporu o smysl
Ceskych déjin. Praha, 2002. s. 27.
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odpovédna, uvédomela bytost, obCan s jistym ndzorem na déni ve spolecnosti, ktery vi,
co chce a jde si za tim. Ruskym liberdlnim demokratim chybé¢la opravdovost, myslenkova
sila, presveédcivost, a proto revoluce nedopadla v jejich prospéch. V této souvislosti si E. Radl
uveédomil, Ze dilezitéjsi nez ohnivost a rozhodnost je spravedlnost a mravni odpovédnost. Pak
se teprvevytvoii presvédceni, jez plati pro vSechny lidi a jedinec se na né¢ mize spolehnout
a zarudit se za n&.%®

E. Radl se priklanél k nazoru, ze T. G. Masaryk nebyl tvircem né¢jaké myslenkové
soustavy, kterou by bylo mozné respektovat a reprodukovat, ale diagnostikoval aktudlni
kulturni témata®®® dileZita pro spole¢nost, coZ povazoval E. Radl za nutné. Zasadnimi motivy
byly: pfirodovéda — véda (povaha védy) — politika, které chapal ve vzijemném vztahu

k véénym nezodpovézenym filosofickym a teologickym otazkam.”"

E. Radl a politické nazory T. G. Masaryka

E. Radl, jak jsem jiz zminila, navazoval na T. G. Masaryka Vv politické oblasti, tj.

ye . . . 271
rozvijel tradici realismu.

Zabyval se 1 dalSimi politickymi otazkami spojenymi
s Masarykovym pojetim humanismu; hovofil o ,,humanitni*’? ¢i naboZenské?”® demokracii«.
Demokracie v Masarykové pojeti byla zalozena na eticko-nabozenském zakladé. Oproti
teokracii vytvarela pro spole¢nost podminky pro maximalni i€¢innost humanitni ideje. T. G.

Masaryk nehovoii o zavedeni néjakého politického ¢i pravniho poradku a uz vibec ne

%8 L OWENSTEINOVA, S. Filosof a moralista Emanuel Radl 1873—1942. Bro, 2005. s. 23-25.

9 \/ tomto ohledu je E. Radl chapan jako radikélni pokragovatel Masarykovy prakticko-pragmatické
filosofie, pfiemz je mnoha smérech dusledngjsi nez T. G. Masaryk. LOWENSTEINOVA, S. Filosof
a moralista Emanuel Radl 1873-1942. Praha, 1994. s. 10.

2 HERMANN, T. Emanuel Rdd! a ceské déjepisectvi. Kritika ceského déjepisectvi ve sporu o smysl
Ceskych déjin. Praha, 2002. s. 27.

2 TRAPL, M. Emanuel Rédl. Kritik ceského déjepisectvi své doby. Olomouc, 1971. s. 49.

22T G. Masaryk rozumi pod pojmem humanita ideal, ktery nema nic spole¢ného s romantickym
blouznénim, nejde o sentimentalitu, nybrz o praci. Jeji rozvoj je dan usilim a duslednosti a v ptipadé
nesplnéni téchto podminek, je ucinnost nulova. Praci je T. G. Masarykem mysleno spojeni historického
badani se soucasnym myslenim (analyzy socialnich pomért, ekonomiky, déjiny kultury atd.). Humanita
se stala ustfednim bodem Masarykovy filosofie, byla postavena na zasad¢ lasky k bliznimu.
MASARYK, T. G. Ceskd otdazka. Snahy a tuzby narodniho obrozeni. Nase nynéjsi krize. Pad strany
starocCeské a pocdtkové smérii novych. Praha, 1990. s. 171.

23 Masarykovo pojeti humanity z ndbozenského hlediska stavélo na prekonani krize pomoci védy,

v §irSim smyslu se jednalo o kritické mysleni a poznani. Nemélo se zastavit pied zadnym tabu, postavit
se proti mytu a teologii. Jedinym kritériem pfi rozhodovani o spravnosti (i spravnosti naboZenské

a moralni) byla kriticka (rozumna) odpovédnost. HERMANN, T. Emanuel Rdd! a ceské déjepisectvi.
Kritika ceského déjepisectvi ve sporu o smysl ceskych déjin. Praha, 2002. s. 35.
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0 vyuziti principu vétSiny. Jde o dlouhodobéjsi proces stale pfibyvajicich reforem,
jehoz tustfednimi hodnotami ptetransformovanymi do politické interpretace jsou prace, véda,
vzdélani, kultura, obCanstvi a mravni zaklady politiky.274 Byl pfesvédéen 0 tom,
ze se humanitni demokracie nemuze zastavit u politickych zmén, ale Ze se musi stat soucasti
zpusobu zivota Clovéka. Neustdle méla spolecnost diky ni vnimat slozitou situaci chudych
a tézce pracujicich a nemit klid, dokud se nenajde ani jeden clovek, kterému by nebylo
méieno stejné jako ostatnim.””® Na Masarykovo ,,uceni o humanité®, jez se stalo stézejnim
momentem jeho filosofie a métitkem myslenkového odkazu 19. stoleti, kladl zvlastni daraz.
Pojeti humanitni ideje se u T. G. Masaryka méni?’®, aviak zaklad ziistava nezménén, spise se
jedna o kladeni dirazu na jiné véci a na jiné souvislosti.”’’

Dal$im spole¢nym politickym cilem bylo pfesné vymezeni narodniho programu, tj.
kladeni dlrazu na socidlné orientovanou politiku. Oba odmitaji marxovsky materialismus

a anarchismus. Stavi se proti ,,oficialnimu katolicismu.?"®

E. Radl a filosofické myslenky T. G. Masaryka

Dle filosofky S. Lowensteinové neni mozné zjistit, jak byl ve svych filosofickych
myslenkach E. Radl zavisly na T. G. Masarykovi. Ona sama se domniva, ze jeho
nejpodstatnéjsi filosofické mysSlenky jsou origindlni. Tvrdi, Ze ptevzeti nckterych jeho
mySlenek nemé& vyznam pro pochopeni jeho filosofie a zddraziiuje skutecnost,
ze T. G. Masaryk byl pfedevsim statnik, sociolog a politik.

Dle jejiho nazoru se nechal inspirovat Masarykovym pojetim dé&jin a jeho praktickou
filosofii. Oba sice usilovali o ovlivnéni vetejnosti, liSili se vSak ve zplsobech a metodach,
jakym toho chtéli dosahnout. T. G. Masaryk zvolil cestu politicky orientované dulstojné

povySenosti a pedantstvi. E. Radl naopak puasobil provokativné a dramaticky.

2" HERMANN, T. Emanuel Rddl a ceské déjepisectvi.
Kritika ceského déjepisectvi ve sporu o smysl ceskych déjin. Praha, 2002 s. 35.

2 HROMADKA, J. L. Don Quijote ceské filosofie Emanuel Radl 1873-1942. Brno, 2005. s. 37.

27® Idea humanity byla zakladem nové doby (tehdy 18. stoleti). Osvicenstvi v Némecku, Francii a Anglii
pokracovalo v duchu hlavnich mys$lenek reformace. J. Patocka je toho nazoru, Ze pravé Masarykovy
Ceské reformacni myslenky se staly stéZejnim vychodiskem pro tento evropsky (zapadni) eticko-
demokraticky postoj. PATOCKA, J. T¥i studie o Masarykovi. Praha, 1991. s. 39-40.

2" HERMANN, T. Emanuel Rddl a ceské déjepisectvi: kritika ceského déjepisectvi ve sporu o smysl
Ceskych déjin. Praha, 2002. s. 27, s. 35.

28 PAUZA, M. Ke vztahu Radl Masaryk. In Emanuel Radl. Védec a filosof: Shornik z mezindrodni

konference konand u prilezitosti 130. vyroci narozeni a 60. vyroci umrti Emanuela Radla

(Praha 9. —12. tinora 2003). Praha, 2004. s. 473.
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S. Lowesteinové piipodobiiuje jeho pisemny styl ke klasickému dramatu. M4 avod formou
historického vykladu, pak nasleduje ,kriticka faze“ a jeji feSeni nalezne ¢tenai az na konci
textu spolu s vyzvou zasadit se 0 poznanou pravdu. Timto zpusobem filosofovani ziskal
piivrzence mezi mladymi lidmi.?"

Nabizi se tedy otazka, vkterych smérech konkrétné ve filosofii navazal
na T. G. Masaryka.”® Nechal se inspirovat Masarykovym platonismem a dale jej
rozpracovaval. Pouzival tyto pojmy v Masarykové pojeti: smysl, fad, teleologie kosmu svéta
a lidi, mravnost, nesmrtelnost duse, nabozenskost, zdiiraznéni role tvirci aktivity individua
v déjinach. U obou Ize nalézt snahu o ptfeneseni obecnych ideovych principd,
tj. posuzovat vie pod ,,zornym uhlem vé&&nosti®, do Ceskoslovenského statu.”

E. Radl si klade otazku, jak ,,opravdovi“ jsou Cesti filosofové. Hodnoti je podle toho,
jak se divaji na T. G. Masaryka a do jaké miry se zaobiraji jeho filosofii.

V Masarykové zivoté Slo o zapas mezi osobnimi problémy a myslenkovymi nazory.
Vide¢l ho jako filosofa bojujiciho ve valce za své idealy, jako statnika organizujiciho stat podle
socialniho a politického programu, jako aktivniho Gc¢astnika na vefejném Zzivoté zékladajiciho
svou politiku na mravnosti. Mlada generace filosofii si vazila osobnosti T. G. Masaryka i jeho
politického piinosu Ceskoslovenskému statu a jejim ob&antm, ale pfistupovali k nému
lhostejné jako mysliteli. Povazovali ho bud’ za nesoustavného myslitele, nebo jim ptipadala
jeho filosofie malo abstraktni a hluboka. On totiz filosofii pfibliZoval ke skute€nému Zivotu

a témito pravdami se fidil i v osobnim ¢i vefejném Zivote. 282

Smysl déjin v pojeti obou mysliteli

V pojeti dé&jin je pro E. Radla opét inspiraci T. G. Masaryk. Dle jeho minéni

,k déjinam pristupujeme z pritomnosti a budoucnosti, znovu se rozhodujeme, ke komu

se priklonime (k J. Husovi ¢i ke koncilu) « 283

2 LOWENSTEINOVA, S. Filosof a moralista Emanuel Radl 1873—1942. Praha, 1994. s. 10-12.
280 () jednotlivych smérech se pouze zminim, jelikoZ filosofie E. Radla neni t&Zi§tém mé prace.

2L pAUZA, M. Ke vztahu Radl — Masaryk. In Emanuel Radl. Védec a filosof: Shornik z mezindrodni
konference konand u prileZitosti 130. vyroci narozeni a 60. vyroci umrti Emanuela Radla (Praha 9. —
12. tnora 2003). Praha, 2004. s. 473.

%2 HROMADKA, J. L. Don Quijote ceské filosofie Emanuel Radl 1873—194 . Brno, 2005. s. 30.

283 SIMSA, M. Filosof a reforma svéta. Pokus o filosofickou interpretaci dila Emanuela Radla
a konstituci reformni filosofie. Usti nad Labem, 1997. s. 46.
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E. Radl zvlasté upozornuje na to, ze se T. G. Masaryk ucastnil boje a nasledného
mirového jednani mezi Ziapadem a Vychodem, aby porozumél smyslu déjin, své osobni
odpovédnosti a ukolim ceského naroda v oblasti politiky. Jeho cilem bylo zjistit, kam ma
sméiovat jeho zivot 1 zivot celého statu a celé spolecnosti. Uvédomoval si pfitom,
ze spole¢nost je plna omyld, slabosti, lajdactvi a sobeckosti. Vnimal i problémy na strané
demokratii. Nemyslel si, Zze tehdejsi situace byla pouze ,.Cernobila™ (Vychod x Zapad).
Domnival se, ze vitézstvi demokracie nelze povazovat za vitézstvi pravdy a poradku,
coz mélo za nasledek oslabeni zemi.

Dle jeho minéni byla prvni svétova valka disledkem duchovni a mravni krise ¢lovéka.
Chtél docilit toho, aby lidé porozuméli smyslu udalosti. M¢li si vytvofit jakysi nadhled
nad véci; nepozorovat jen detaily ¢i situaci z vn&jsiho hlediska. Lidé si jsou podobni, kazdy
Z nas chybuje a dopousti se omyld. Z toho diivodu mame byt opatrni a uvédomit si, Ze nase
chyby vyuzivaji odpirci proti nasSim idedlim. T. G. Masaryk dale tvrdi, ze kazdy, kdo
v historii bojoval za idealy, m¢l urc¢ité nedostatky. Za dulezité vSak povazoval, ze pravda stala
Vv jisté chvili na jejich strané a svoboda, spravedlnost a pokrok zavisely pravé na jejich
vitézstvi. Ptistupoval tedy Kk déjinam a k valce také z hlediska mravniho. Byl si védom,
ze cesta k vitézstvi je plné hotkosti, slz a zoufalstvi, av§ak zaroven ¢lovéka osvobozuje.

E. Radl chapal smysl Masarykovych myslenek tykajicich se valky v roviné filosofické
a mravni. Jeho zdjem o politiku nepievazil filosofickou dimenzi jeho pfemysleni, zatimco
Masaryka vice ovlivnila vefejna a politicka ¢innost. T. G. Masaryk se snazil o nalezeni
smyslu i v nesmysinych udalostech, E. Radl naopak vychazel pouze ze skuteéného stavu
povalecného svéta bez toho. 284

Dle E. Radla existuje v d&jinach navaznost mezi jednotlivymi epochami, které mezi
sebou mohou mit i jisty casovy rozestup. Tvoii vSak ,jednotu ducha®, jenz vychazi
z minulych zkuSenosti, pfetvaii je a ziskava oporu pro své budouci jednani. Slovy E. Radla:
., Clovek nemiize jinak, nez se obracet o pouceni a pomoc k minulosti. Voli tuto minulost;
vybira si svobodné bez ohledu na uplynuly vyvoj, podrizuje ji své potiebé a vdechuje tak do ni
novy zivot. Nepokracuje v minulosti, nepridava k ni novou cast, nepovzndsi ji na vyssi stupen,
Zije jen svou novou, samostatnou ideou, ale prdavé proto nove osvétluje a k Zivotu kiisi

i minulost, “%%°

%4 HROMADKA, J. L. Don Quijote ceské filosofie Emanuel Radl 1873—194 . Brno, 2005. s. 30-33.
% RADL, E. Déjiny filosofie I. Starovék a stiedovék. Praha, 1998. s. 30.
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Pokrok v lidské spolecnosti ma dle Radlova minéni zejména duchovni rozmér
zalozeny na svobodé, uvédoméni si navaznosti na minulost a spolupraci narodi. Vidi smysl
d¢jin praveé ve spojitosti smyslu jedné doby se smyslem druhé doby. Pro pochopeni d¢jin je
nutné znat lidské cile a umysly. Své myslenky vyjadiuje slovy: ,, V historii lidské vsak porad
a porad jedndame o lidech, kteri néco zamysleli, SiFili néjaké uceni, za néco bojovali, své
idedly uskuteciiovali.“*® Domnivéa se, 7e d&jiny jsou ve své podstaté ,,d&jinami lidskych
umyslu®, jejich uspéchi a nezdarti. Pochopenim téchto umysli nalezne cloveék smysl déjin.

Jsem toho nazoru, Ze Radlovo pojeti smyslu d¢jin ma své opodstatnéni. Ve Skole se
Casto zaci uci pouze historicka fakta a ¢isla. Mezi jednotlivymi obdobimi vSak nevidi mnohdy
souvislosti, a pokud ano, pak v omezené mife. Jedinec by mél ziskat jakysi komplexni nahled
na minulé déni a pochopit, pro¢ se lidé chovali jistym zplsobem, jaké mysSlenky je
ke zvolenému jednani vedli a pro¢ vyvolavali nepokoje. D&jiny neznamenaji totiz jen pouhé
udalosti, jejich popis a dataci, nybrz skute¢né zivoty lidi a jejich pocity. E. Radl mél pravdu
V tom, Ze se ¢loveék nechava ,,inspirovat™ minulosti, hleda v ni oporu. Dle jeho minéni ¢lovek
musi mit n¢jaky pevny bod a od néj se odrazit. Problémem spolecnosti v jakékoli dobé¢ je ale
skute¢nost, Ze neznalost d&jin znamena neustale se opakujici chyby, kterych se dopoustime,
jen ,,v bled¢ modrém*. Z tohoto divodu bychom méli d&jindm vénovat vice zajmu, protoze
minulost ovlivni tak ¢i tak nasi budoucnost a je jen na nas, jaké k tomu zaujmeme stanovisko.

E. Radl dospél k ndzoru, ze smysl d&jin neni nikdy objektivni, je jakymsi programem
pro Zivot v pfitomnosti ¢i budoucnosti.”®’

Jeho navaznost na T. G. Masaryka lze spatfovat v pojeti smyslu valky: ,, Postihni
smysl valky, postav se na néj a bojuj duchovné i politicky dale, aby se dopovédélo, co bylo

vitézstvim napovédeno, aby se napravilo, co bylo udélano chybné a nedokonale. ««288

Stanoviska obou filosofii k sou¢asnym problémam spole¢nosti

E. Radl i T. G. Masaryk jsou odptrci ,,asketickych idealt®, slabosti, mucednictvi,
priliSného romantismu a orientace a zahledénosti do minulosti.
Oba filosofové vystupuji proti lhostejnému pfistupu spole¢nosti k etickym

a nabozenskym problémuim ¢&i proti ,,socialnimu darwinismu®.

%6 RADL, E. O smysl nasich déjin. Praha, 1925. s. 72.
27 LOWENSTEINOVA, §. Filosof a moralista Emanuel Radl 1873-1942. Praha, 1994. s. 61-63.
8 HROMADKA, J. L. Don Quijote ceské filosofie Emanuel Radl 1873—1942. s. 33.
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E. Radl zastdva obdobny nazor v oblasti védy jako T. G. Masaryk, tj. ze védecké
poznani ma byt zaloZzeno na empirickém poznani. Nechal se ovlivnit i jeho metodologii védy.

V problematice vztahu ,,Vychod - Zapad“ se pozastavuje nad otdzkou, ¢im muze
prispét Ceska kultura a ¢eské déjiny v rozvoji védy, politiky a kultura v ramci Evropy.

Neshodli se v otazce vlivu renesance a reformace na zapadni vzdélanost a kulturu,
rizné chapou pojem ndrodnost, narod a stat. Lisi se 1 v pfistupu ke vztahu ,,Vychod — Zapad*®,
pricemz otazkou sporu byl odlisny nahled na pozadi ruské revoluce. Taktéz nahlizi riiznym
zpusobem na problematiku ¢esko-némeckych vztahti v ¢eskych d¢j in4ch.?®

V roce 1899 se v souvislosti s Hilsneriddou T. G. Masaryk zastal Zidi, ke kterym
zacinali nekteii citit ¢im dal vEétsi nenavist a tu rozSifovali mezi ostatni. Museli vSak k tomu
mit divod, proto si vymysleli, Ze Zidé podfezavaji krk kiestanskym détem a pak piji jejich
krev. Vefejné prohlasil, Ze §ifené pomluvy o Zidech jsou 1z, jimiz chtéji ,neslechetni
a sprosti lidé obhajit svou nenavist k nim. Odsoudil povéry®® a oznaéil lidi, ktefi jim véfi
za nevzdélance a hrubiany. Zdaraznil, ze vSechny narody jsou si rovny. Spole¢nost se bohuzel
postavila proti nému.

Zdé se mi nemyslitelné, ze se spolecnost mohla vyvySovat nad jiné narody a takto se
proti nim postavit. Par jedinct se rozhodlo, Ze potiebuji divod na svou nenavist k nim
a podivejme se, spolecnost se jimi celd nechala ovlivnit. Dodnes nemaji pficiny nenavisti viici
Zidtm racionalni zéklad. Kladu si tedy otazku, z jakych divodd je tak nenavidéli? Protoze
byli jini a drzeli se své viry? To kiestané zapomnéli na svou viru; slova JeziSe. Sdm apostol
Pavel fekl, ze i kdyz Zidé nepfijali Krista, ,zistdvaji dédici Bozich zaslibeni“. Byla snad
divodem snaha zit lep§im zivotem? Zavidéli jim ostatni narody jejich Gspéchy? Domnivam
se, Ze prave tato skuteCnost byla rozhodujici ve druhé svétové valce. Lidé je vnimali jako ty,
ktefi jim ,berou” praci. A pro¢ se k Zidiim obratila i ¢eska spole¢nost? Podle mého nazoru
jsme byli v historii vzdy pod né&jakym natlakem a lidé byli nuceni se podfizovat jedincim,
jez vnimali jako autority. Pokud ktomu pficteme jeSté¢ lidskou povahu nerespektujici

4 M 14 14 7 M W 14 4 W W 14 2 1
odliSnosti u ostatnich, stavaji se tito ,,0dli$ni* snadnym tercem pomluv, povér a hanobeni. o

29 pAUZA, M. Ke vztahu Radl Masaryk. In Emanuel Radl. Védec a filosof: Shornik z mezindrodni
konference konand u prilezitosti 130. vyroci narozeni a 60. vyroci umrti Emanuela Radla (Praha 9. —
12. tnora 2003). Praha, 2004. s. 473-477.

%0 E_Radl chape pojem povéra jako druh mytu, jemuz lidé véti, i kdyz domng&la skute¢nost nebyla
podrobena védecké analyze; je charakteristicka afektem vylucujicim kritiku, slovy E. Radla
,nekriticka vira®. Jako ptiklad uvadi E. Radl lidové ueni (vliv mésice na pocasi). RADL, E. Moderni
véda. Jeji methoda, podstata, vysledky. Praha, 1926. s. 70.

#LPINC, M. Pii¢iny nenavisti k Zidam. iDnes.cz [online]. 2010. [cit. 1. dubna 2012]. Dostupny
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Ve druhé poloving 19. stoleti zacaly ve spolecnosti vznikat délnické spolky bojujici
za lepsi pracovni podminky, coz bylo vnimano jako nebezpec¢i. T. G. Masaryk si vsak dobie
uvédomoval, ze chtéji ziskat lepsi zivotni troven. Psal o nich, podporoval je a dokazoval,
ze maji pravo bojovat za zlepseni své situace. Byl zndm mezi nimi jako jejich ,,ochrance*. 2%

Nejen pro délniky se stal T. G. Masaryk vyznamnou osobnosti. E. Radl ho povazoval

za jedince, ktery svymi postoji mize byt ozna¢en za moderniho hrdinu.

T. G. Masaryk jako Radliiv ,,ideal moderniho hrdiny*

Sam T. G. Masaryk se v mladi zamyslel nad otazkou, kdo ma byt tim pravym hrdinou,
jaky by mél byt: ,,Snad sebevrah, jenz nasilim zlomi svou lasku k Zivotu? Snad titan,
jenz lame skaly a hazi je na Olymp, aby zahubil bohy? Snad moderni titan, kazZici ateismus
nebo nadclovek? Snad cisar Vilem v cele vojska, utociciho na cely svet? Dobrovsky
¢ Jungmann, Hus ¢ nasi liberalisujici politikové? “**

Pravého hrdinu popisuje znamy spisovatel Thomas Carlyle jako ¢lovéka upfimného,
uslechtilého, statecného a vrouciho, jenz se vyznacuje témito vlastnostmi. Tyto
charakteristiky mu maji pomoci oslovit lid a pfimét ho pfejit na svou stranu. Hrdina je dle
jeho nazoru $téstim lidstva a vSechno zlé pochazi pouze od primérnych lidi, protoze oni
hrdinstvi nechapou. Carlyle si uv€domuje, Ze takovych hrdind je malo, a proto radi tém
Lprumérnym® nechat se jimi vést, poslouchat je, at’ uz po dobrém ¢i po zlém, a mit k nim
uctu. Hrdinové nds maji usmériiovat v nasi cesté Zivotem, abychom nesesli ze spravné cesty.
Carlyle tvrdi, ze hrdinové davaji déjinam smysl.294 T. G. Masaryk varuje pted idealismem,
jehoz predstavitelem byl pravé Carlyle. Nesouhlasi s jeho myslenkou, ze si hrdina muze
dovolit vykonat jak dobré, tak 1 Spatné skutky.

Dle Masarykova minéni neni zadny cloveék dokonaly, a proto se nemuze stat
ani hrdinou. M4 jim byt idedl ¢i vzor, jemuZ se ma jedinec snaZit pfiblizit, i kdyZ ho nikdy
nedosdhne. Lidi mame ctit podle toho, zda o to usiluji. Hrdinu vzdy mame podrobit kritice
a rozliSovat u n¢j ,,idealni smysl boje a nedokonaly projev tohoto smyslu®.

E. Radl na Masarykovo pojeti hrdinstvi reaguje a snazi se o sblizeni jeho postoje

s nazorem Carlyla. Dle Radla hrozi nebezpeci, ze hrdinsky ideal uz nebude spole¢nosti vilbec

na World Wide Web: < http://pinc.blog.idnes.cz/c/121231/Priciny-nenavisti-kZidum.html >.

22 RADL, E. T. G. Masaryk. Hrdina nové doby. Praha, 1946. s. 11-12.
23 RADL, E. Masarykiiv idedl moderniho hrdiny. Praha, 1920. s. 2.
24 CARLYLE, T. Hrdinové. Ucta k hrdiniim a hrdinstvi v déjindch. Praha, 1925. s. 20-23.
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uznan. Pfipousti tedy nutnost kritiky hrdiny, ale zaroven si uvédomuje, Ze nadSeni je
nezbytné. Hovofi o tom, ze pfedstavu o hrdinském idealu ma kazdy z nas, taktéz kazda doba
ma svlj vzor hrdinstvi.?®

Ja sama se nejvice ztotoznuji S Radlovym pojetim hrdiny. Nemohu povazovat
za hrdinu jedince, ktery pouziva nemoralni prostfedky k dosazni svych cild, i kdyz maji byt
prospeésné pro spolecnost. Vzdy se jednd pouze o urcité seskupeni lidi, jimz se bude zdat
postup vhodny, ale jiné skupiny pfitom mohou trpét. Hrdinou by mél byt dle mého nazoru
¢loveék silnych moralnich zasad a zaroven jedinec, jenz dokazat nahliZet na situaci z mnoha
uhli pohledu tak, aby jeho dalsi ¢iny neublizovali dobrym lidem.

Pro E. Radla byl T. G. Masaryk modernim hrdinou, kterého ptipodobnoval k Achillovi
(bojovny, aktivni). Hrdinou se dle jeho nazoru mize stat jedinec té€lesné zdatny, jenz bojuje
za své presvédCeni. Sviij hrdinsky postoj T. G. Masaryk projevil v boji proti rukopistim,
alkoholismu, povéram, bojoval za nové pojeti ¢eSstvi. Apeloval na ob¢any, aby opravdu zili;
tedy nemysleli neustile na smrt a nevyhledavali mucedniky. E. R&dl hovofi o tom,
ze Masaryk neocenoval utrpeni jedince, za néz byl nasledné odménén piivlastkem ,.hrdina®.
Povazuje toto pojeti hrdinstvi za asketicky ideal. Sam T. G. Masaryk trpél v mnoha situacich,
kdyZ ho odsoudila spole¢nost, a piesto se ji snazil navést na spravnou cestu smysleni.

Ve svém programu se vSak paradoxné priiklani spise K hrdinovi podobnému Jezisi
(vnimén jako pasivni a duchovni hrdina): , Otdzka jest, bud’ verné a hluboké presvédceni
o zivotnich ukolech clovéka nebo ne, vSecky jiné otdzky jsou podrizené. Bud budeme Ziti
a umirati podle téch Husu, Chelcickych, Komenskych anebo ne, bud chceme byti
opravdovymi nebo — tertium non datur. «296

E. Radl tedy popisuje hrdinu jako ¢lovéka bojujiciho za své nazory a za pravdu. M4 se
postavit na stranu téch, jeZ jsou odmitani na zdklad¢ predsudkti, hledat hlubsi smysl,
tj. nedivat se na véci pouze povrchng. Jeho boj ma byt v duchu rytiéskych idealu - statecnost,
primost, Cestnost, pravda, dislednost. Lidé dle jeho ndzoru pouzivaji zbrané, protoze maji
strach. Maji véfit sob¢€, spoléhat na vlastni silu a nenechat se ovlivnit nejistym sebevédomim.
Opravdovy hrdina nepotiebuje povrchni uznani od druhych. Hrdinou je ,sam v sobé&®.
Za nejvetsi hrdinstvi je povazovano zieknuti se slavy. Hrdinou tedy mize byt kdokoli (Zena

v domacnosti, uéitel, d&lnik atd.).?%’

2% RADL, E. T. G. Masaryk. Hrdina nové doby. Praha, 1946. s. 23-27.
2% RADL, E. Masarykiiv ideal moderniho hrdiny. Praha, 1920. s. 15.
%"RADL, E. T. G. Masaryk. Hrdina nové doby. Praha, 1946. s. 9-19.
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Moderni hrdina je dle ndzoru E. Radla idedlem demokratickym, ktery véti v hrdinské
poslani celého svéta. Pravym hrdinou je ten, kdo poméha ostatnim uvédomit si, ze tikolem
vSech je stat se hrdiny. Jejich spoleénym heslem je: volnost, rovnost, bratrstvi. Lidé se
na hrdiny maji spolehnout a véfit v jejich rytitské srdce, jehoZ zasady tvofi ,,pravé lidstvi®.

E. Radl tedy vidi spojitost mezi stfedovékym rytifskym idedlem a idedlem
demokratickym, pfi¢emz za hrdiny stfedovéku povazoval jedince bojujici za svobodu otrokd,
sedlakid, nabozenskych skupin. Za moderni hrdiny povazoval vedle J. Husa, M. Luthera,

K. Havli¢ka, narodni buditele a T. G. Masaryka.”*®

Postoj k Rukopistiim kralovédvorskému a zelenohorskému

E. Radl vysvétluje postoj T. G. Masaryka k nalezenym rukopisiim, o jejichz pravosti

se vedly spory.?®

V ceské spolecnosti se nachazeli jedinci, kterym se zdala ceska historie
malo slavn4, a proto se rozhodli ji obohatit. Vytvorili tedy basné a pisné, které mély popisovat
slavné ¢iny naSeho naroda v minulosti. Bylo napodobeno pismo, fe¢ i formalni stranka,
aby rukopisy vypadaly autenticky. Po ,,nahodném® objeveni se staly narodnim pokladem
a byly uloZzeny v Narodnim muzeu. Cely Cesky narod na né byl hrdy, zbytek svéta je
obdivoval a ptekladal do jinych jazykt. Ptresto vznikly jisté pochybnosti o jejich pravosti.
Podobné myslenky nesmély jedince ani napadnout, jelikoz by to povazovali za utok
na narodni &est.>®

Dle E. Radla se T. G. Masaryk stal jednim z téch, co ,,pochybovali®. Se svym nazorem
vystoupil i vefejné. Nechtél, aby spole¢nost zila ve 1zi. Vyzyval spole¢nost k zamysleni
nad touto problematikou: ,, Vsecko co pravime a délame, ma byti pravdivé. Jaka by to byla
slava ndroda, kterd by byla zalofena na podvodu?*® Masaryk se spojil s odborniky,

kteti byli schopni rozpoznat pravost rukopist. Vysledek byl pro narod zdrcujici 302

28 RADL, E. T. G. Masaryk. Hrdina nové doby. Praha, 1946. 36-38.

299 Rukopisy byly pojmenovany dle mista nalezeni, tedy Kralovédvorsky v kostele sv. Jana Kfitele

ve Dvore Kralové (1817) a rukopis Zelenohorsky na zamku Zelena hora u Nepomuku (1817).
Predstavuji vyznamné pamatky ¢eské sttedoveke literatury. Dnes pfevazuje nazor, Ze se jedna

o falsifikaty z prvni poloviny 19. stoleti. Rukopis zelenohorsky obsahuje basné (Snémy, Libusin soud)
a Rukopis kralovédvorsky pisné (Oldfich, Jelen, Skiivanek atd.). Piispévatelé Ceské spolecnosti
rukopisné. Stru¢né o Rukopise kralovédvorském a zelenohorském [online]. [cit. 1. dubna]. Dostupny
na World Wide Web: < http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/csr/>.

%0 RADL, E. Tomds G. Masaryk. Prvni president Republiky ceskoslovenské. Praha, 1919. s. 12-14.
L RADL, E. T. G. Masaryk. Hrdina nové doby. Praha, 1946. s. 9.

%02 Boje o pravost rukopisti vytvorily piidu pro vznik realismu. Odbornici si uvédomovali, Ze jejich
zkoumani musi byt nestranné, nezaujaté a chladné, jestlize se chtéji dobrat pravdy. To znamenalo,
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T. G. Masaryk se snazil presvédéit Cechy o tom, Ze je dilezité byt pilnym a vaznym.
Clovék by mél v kazdém piipadé prosazovat pravdu, neusilovat jen o ,,vndjsi lesk a nestale
na sob¢ pracovat a premyslet.

E. Radl popisuje vztah spole¢nosti K T. G. Masarykovi po této udalosti velmi
negativné. Lidé se domnivali, Ze je chce zostudit a ,prodat® Némclim. Vefejné se hajil
a vyzyval spolecnost, aby dokazala pravost rukopisi. Nikdo toho v8ak nebyl schopen, a tim

byla kapitola s rukopisy uzaviena. **

kdy byly napsany, jak se shoduji s pamatkami z doby, z niz maji pochazet, kdo je vytvofil. E. Radl
hovofi o zjistovani objektivni pravdy na zakladé rozumového odiivodnéni a piesnosti. RADL, E. Uvahy
védecké a filosofické. Praha, 1914. s. 141-142.

%3 RADL, E. Tomds G. Masaryk: prvni president Republiky ceskoslovenské. Praha, 1919. s. 14
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Etika v pojeti E. Radla

Piivodni smysl etiky vychézel ze slova éthos (zvyk, mrav). Etika byla tedy chapana
jako to, co bylo obvyklé a co bylo zvykem. Takto vSak Radlovu etiku chapat nelze. V piipadé,
ze by se etika vymezila jako véda o jednani, tj. rozliSeni mravného, nemravného jednani
a formulace zasad spravného chovani., pak by se dala povazovat pievazna Cast filosofie
E. Radla za etiku.*®*

Jeho filosofie mravniho jednani pronika do celé oblasti lidského Zivota (vira,
zkusenost, vile, mysleni). Jednat mé ¢lovek dle jeho nazoru svobodné€, odpovédné, spravng,
na zéklad¢ pravdy a viry. Proto se stavi proti pozitivismu, jenz jednani pouze popisuje
a popisuije jej v teoretické roving.*®®

E. Radl tvrdi, Ze 1 kdyz nalezl podstatné rozdily mezi evropskou a orientalni etikou,

plati pro vS§echny jeden mravni zadkon, moralka tedy neni relativni.**

E. Radl jako moralista

E. Radl byl tehdejsi spolecnosti vniman jako ¢lovék se silnymi moralnimi zasadami,
coz se projevilo i v jeho pojeti etiky. Znacné byl také ovlivnén svou kiestanskou virou,
jejiz zasady lze nalézt nejen v jeho piistupu k moralce, nybrz i k celé spolecnosti.

Jedinec si dle jeho nazoru musi uvédomit, ze moralka ma obecné platny charakter,

roNr

a proto se ji musi fidit. V ptipadé€, Ze by spole¢nost disledné dbala na jeji dodrzovani, mohla

7 oy r1r v 307
by se povznést na vy$§i moralni urovei.*

Byl totiz toho nazoru, ze mravni chovani
nevychdzi z istého srdce bez nutnosti pouceni od druh}'lch.308

Za dulezit¢é povazuje E. Radl moralni zasady jedince, jez jsou v souladu se
spoleCensky piijatymi normami. A to ztoho divodu, ze hodnoceni druhych vychazi
Z hodnoceni sebe samého. Jezi§ kazal v tomto smyslu, aby ¢lovek miloval druhého jako sebe
samého; predpokladal jisty stupen ,,sebelasky. Katolici se k této problematice vyjadiuji
taktéz. Domnivaji se, Ze ,,dobfe usmérneéna laska* vychdzi z cloveka.

E. Radl si podle mého nazoru byl védom toho, Ze spolecnost se ,fiti do zahuby*.

I dnes slovo moralka zlstava spiSe v teoretické rovin€. Prvotnim cilem vétSiny obcanti je

%4 RADL, E. Moderni véda. Jeji podstata, methody a vysledky. Praha, 1929. s. 42-43.

%5 SIMSA, M. Filosof a reforma svéta. Usti nad Labem, 1997. s. 50-51.

%6 | OWENSTEINOVA, §. Filosof a moralista Emanuel Radl 1873-1942. Praha, 1994. s. 41.

%" KOUTNIK, B. Emanuel Radl. Krestansky filosof, védec, politik a moralista. Praha, 1934. s. 92.
%08 RADL, E. Revise pokrokovych idedlii v narodni Skole. Praha, 1928. s. 69.
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uspokojeni svych potteb a to mnohdy i za cenu poruseni mravnich zdsad. Spolecnost Se totiz
ubira timto smérem. Jiz zde vidime tendence zavést opét etickou vychovu do $kol, protoze ji
sama spolecnost za¢ina povazovat za nutnost.

Samoziejmée chéapu, Ze je tempo dnesniho svéta mnohem rychlejsi a lidé nemaji ,,Casu
nazbyt“. Je v8ak dulezité si uvédomit, Ze to, jak pisobime na ostatni, se odrazi nejen v nas,
ale i v téch, na které ptisobime my. Proto musime mit nejprve pozitivni (nezkresleny) obraz
0 sob¢, mit radi sebe samého a tim apelovat na ty, ktefi jeSté v tomto vyvoji nedosli tak
daleko. Kazdy jedinec tedy muze piispét, jak fika E. Radl k povzneseni spole¢nosti na vyssi
uroven.

B. Koutnik oznacuje Radla za ,,tvrdého moralistu®, jenz soudi ostatni a odsuzuje je
Vv ptipadé nemoralniho chovani. Nebere v uvahu vliv biologické stranky ¢lovéka na jeho
mordalni citéni a stdva se odplircem téch, ktefi jsou k nému z tohoto ditvodu shovivavi.

E. Radl klidem zaujimal dvoji postoj, na jedné strané¢ ho pritahovali, na druhé
ale i odpuzovali. V této souvislosti E. Radl diraz klade na potiebu komunikace s nimi. Timto
dusevnim rozpolozenim si B. Koutnik vysvétluje jeho provokativni chovani vici ostatnim.>®

E. R&dl soudi ostatni podle dodrzovani mravnich zasad. RozliSeni mravniho
a nemravniho jednani je viak problém. Filosof M. Simsa fika, Ze¢ nemtizeme s jistotou fici,
ze vime, co je spravné a co nespravné. Nachazi nékolik potencidlnich cest k nalezeni
odpovédi: 1. Mravni jednani mame vrozené, 2. Existuji v ¢lovéku jisté dispozice k mravnimu
védéni, 3. Jedinec se rozhodne na zakladé¢ svobodné volby, zda se bude chovat mravné,
4. Mravni védéni je pfedano prostiednictvim zjeveni Boha. E. Radl se dle nazoru M. Simsy
ptiklani vétSinou ve svych pracich ke tfeti moznosti a ¢tvrtd moznost tvotici hlavni téma jeho
posledniho dila Utécha z filosofie predstavuje jakéhosi ,,strazce hranic. E. Radl podotyka,
7e svobodna volba neni liboviile, nybrz je spojena s odpovédnosti s cilem dosazeni pravdy.®'

Mravni jednani musi byt dle Radlova minéni neustale rozvijeno a podrobovano kritice.
On sam povazuje za nutné zaobirat se mravnosti i v moderni spole¢nosti, jelikoz otdzky typu:
kam sméfujeme, jakymi normami se mame fidit, jsou neustale aktudlni. Vylucuje moznost,

. < e o 311
Ze by mravnost prostupovala celou spole¢nost bez usili jedinci.

%9 KOUTNIK, B. Emanue! Rddl. Krestansky filosof, védec, politik a moralista. Praha, 1934. s. 92-93.

310 SIMSA, M. Filosof a reforma svéta. Pokus o filosofickou interpretaci dila Emanuela Radla
a konstituci reformni filosofie. Usti nad Labem, 1997. s. 51.

$1' RADL, E. Mravnost v nasem stdté. Predndska na V. sjezdu Ymky v Ceskoslovensku v Hradci
Kralové v Fijnu 1926. Praha, 1926. s. 8
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Z toho diavodu klade diraz na mravni vychovu ve Skole. Zminuje dvé mozné
koncepce, od Deweye a Dostojevského. Dewey zastdval ndzor, Ze mravni jednani je
vysledkem nauceného zvyku, vtisknuti mravniho zdkonu. Dle Dostojevského je kazdy clovek
mravné Cisty, ale bohuzel nema vypéstované zadné zvyky, tudiz se z n¢ho stava nemoralni
jedinec. E. Radl si je védom toho, ze mravni stranka clovéka musi byt doprovazena
1 mravnim jednanim v kazdodennim zivotg, proto vychazi z obou pojeti. Dité dle jeho ndzoru
musi védét, co si mize dovolit a co ne, co je Cisté svédomi a co je vnimano jako hiiSné
chovani. Musi byt pfipraveno rozhodnout se pro dobro ¢i zl0.3%?

Ja osobné se priklanim k nazoru, ze jisty zédklad pro moralni chovani mame. Zalezi
vsak na vlivu okolniho prostfedi, ve kterém vyrastame ¢i jaké zivotni zkuSenosti mame
s ostatnimi lidmi. Zaroveni se domnivam, ze jedinec si sam muze zvolit, zda se bude chovat
mravné nebo ne. Mravni jednani je spolecnosti vyZzadovéno, ale v pifipad¢ jejiho nedodrzeni
nehrozi jedinci zadny pravni postih. Pravdou je vSak také to, Ze moralni odsouzeni spole¢nosti
je leckdy vétSim trestem.

E. Radl se zabyvd mravnim jedndnim (morédlkou) z komplexniho pohledu, hovofi

o moralnim Fadu, tj. na jakych principech je ve spole¢nosti zaloZena.

Moralni rad

E. Radl seznamuje spole¢nost se svym nahledem na ,,moralni svét™. Pod timto pojmem
rozumi predev§im moralni zédkony. Jako ptiklad uvadi lasku, vérnost, duvéru, spravedlnost,
pravdu, bohabojnost, loajalnost, piatelstvi ¢i Cestnost.

Striktn€ odliSuje moralni zédkony od ,,zakonl hnuti mysli®, jejichz ptikladem jsou
nadSeni, radost smutek, vaSen,, sympatie aj. Ty vychazeji z zivociSnych pudi, instinkt.
Morélni zdkony jsou vSak dle Radlova minéni zaloZeny na lidské soudnosti (rozumu)

vychazejici z vlastniho lidského usudku.®?

Pouze ve chvili, kdy se sdm jedinec ztotoznuje
s vérnosti, loajalnosti atd., zakony uzna a bude se jimi fidit. Okoli miiZe pouze pomoci s tim,
jak se dle zakoni mame chovat.

Moralni zakony jsou dle jeho nazoru fizené rozumem, tj. metodické a programové. On
sam nepopira, Ze vychazeji zpocatku ze stavu mysli (z citu), ktery nas piepadava, ale rozum je
dale usmériuje a udava hranice. Projev nalezneme u lidi apelujicich na druhé: ,,davétuj,

ale provéfuj“ €1 ,,méjte rozum piece*.

12 RADL, E. Revise pokrokovych idedlii v ndrodni Skole. Praha, 1928. s. 64—66.
#3 RADL, E. Utécha z filosofie. Praha, 2000. s. 9.
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Podtizenost ¢lovéka mravnosti vyjadiuje v knize D¢jiny filosofie II: ,, Mravni zdkon
neni ,,ve mné“, nybrz je spise nade mnou nez hvezdna obloha; nade mnou v tom smyslu, ze je
zdakonem pro mne. «314

Podstatu moralniho svéta E. Radla definuje takto: , Mordini rdd, vécné stejny, je
ptivodcem vsech vlastnosti, vlastnosti jsou jako listi na stromeé: rosou a opadavaji; moralni

«315

rad je vsak Zivotem stromu, ktery ovlada i kmen i koreny i listi. Moralni zadkony tedy

nejsou vlastnosti ¢lovéka, ani jeho vlohami a ani projevem charakteru. Kdo to dle E. Radla
nepochopi, zlistane mu tento svét navzdy uzavien.*'®

J. L. Hromadka se v této souvislosti zamysli nad tim, z jakého divodu se E. Radl mohl
ptiklanét k nazoru, ze je vSe podrobeno mravnim zdkoniim a vé¢né pravde, kdyz své ptivodni
filosofické uvahy opiral o piirodovédecké badani. Po dikladném procteni jeho studii
Hromadka zjist'uje, Zze zdanlivé rozdily byly mnohem mensi, nez se domnival. VSechny uvahy

od jeho nejrangjsich studii se objevily jak v Déjindch filosofie™’, tak i v Utése z filosofie.*®

Vyvoj moralniho radu

E. Radl rozd€luje zptsob zivota Cloveka na stupné a zjistuje, kdy se zacal formovat
tehdejSi moralni fad.

O prehistorickém zpiisobu Zivota nelze nic dohledat, jelikoz byly zachovany pouze
lidské kosti.

V dalSim vyvojovém stupni popisuje primitivy, které oznacuje uz za lidskou
spolec¢nost (dorozumivani fe¢i, vytvoreni ohn¢, uzivani néstrojit). Z toho diivodu se domniva,
ze je mozné zde nalézt poCatky moralniho Zivota. Samoziejmé& nepopird hrubost tehdejsiho

319 h 320

zivota.”™ Jisté etické normy vSak naléza az v archaickych spolecnostec

314 RADL, E. Déjiny filosofie. 1. Novovék. Praha, 1999. s. 302.
315 RADL, E. Utécha  filosofie. Praha, 2000. s. 12.
318 Tamtéz, s. 10.

17 r s ) . ~ 1 ws vz e e 11z .
%17 7de E. Radl hovofi o zékonu, jenz zavadi fad do chaosu na po&atku civilizace a poméha organizovat

spole¢nost na zakladé myslenky. Dle tohoto zdkonu neni jednani ur€ovéno ptirodnimi silami, nybrz
Cloveékem. Spolecnost tedy stoji na vyssSim stupni, nez ptiroda. RADL, E. Déjiny filosofie 1. Starovek
a stiedovék. Praha, 1998. s. 53-54.

$88 HROMADKA, J. L. Don Quijote ceské filosofie Emanuel Radl 1873-1942. Brno, 2005. s. 78.

319 RADL, E. Utécha z filosofie. Praha, 2000. s. 17.

%20 SIMSA, M. Filosof a reforma svéta. Pokus o filosofickou interpretaci dila Emanuela Radla
a konstituci reformni filosofie. Usti nad Labem, 1997. s. 56.
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Archaické spolecnosti vétily, Zze jsou pod nadvladou ,,pana“. Lidé mu poskytovali
obéti, stavéli chramy atd. V tomto obdobi jiz E. Radl spatifuje utvateni dneSni podoby
moralniho fadu. Uvadi na pravou miru nazor, ze byla v archaické dob¢ uctivana ptiroda. Dle
jeho minéni lidé vétili v zivot, ktery je spojen s mravnosti, jako kofen, lodyha a listy
s kvétem. Nejednd se o kult pfirody, nybrz o vyjadieni poslusnosti autorité piredstavujici
moralni vzor.**

Proroci Staré¢ho zékona véfili v jeden zakon, jednu mravnost i spravedlnost. Posléze
obdobi antiky i stfedovéku na jejich myslenky navazala. Ve stiedovéku byla moralka jesté
vice prohloubena a upevnéna. V tomto obdobi je dle Radlova ndzoru fe¢ o moralnim
sveétovém fadu. Uzndnim Starého zdkona totiz bylo uznano i moralni presvédceni Predni Asie.
14. stoleti znamenalo zménu postojit spolecnosti k Zivotu ¢lovéka. Do poptedi se dostala
svétskost (diraz na nadheru, Gspéch v politice), zatimco stfedovéké a antické idedly byly
prevazné zavrzeny (poslusnost, rytifstvi, chudoba). 3%

Az konec renesance znamenal konec viry v moréalni fad.?* Filosofové jako Descartes
byli v nasledujici epose presvédceni, Ze je ¢lovek podiizen svym vlastnostem, ne moralnimu
fadu, a tvrdili, Ze moralni zdkony byly dilem smlouvy a zvyku mezi lidmi. Jejich vzorem méli
byt moralné silni jedinci.

Radl reaguje na jejich pfistup k moralnimu tadu. Pfiklani se k nézoru, Ze moralni
zdkony zde byly diive nez moralni teorie. Rozum pfeci neni schopen vytvofit piratelstvi
nebo spravedlnost, dokaZe pouze dle jeho minéni formulovat program o moralné vedené
spole¢nosti. Zvykem se muze stat pouze to, co uz zde bylo.

Také zminuje filosofa D. Huma, ktery vidi moralnost jako pfirozenou vlastnost lidi.
E. Radl se vSak nad jeho pojetim pohorSoval. Hovofil o mravnosti, kterou lidé uznavaji pouze
Vv pfipadé, Ze je jim prospéSna. Zde je vidét ndvaznost na myslenky sofisti ,,clov€k je mirou
vSech véci“. Sokrates dle E. Radla propojoval moridlku se spolecenskymi postoji,
ale nepokladal je za zdroj moralky. Byl toho nazoru, Ze moralnost tu byla davno, nez ji lidé
vyjadrili.

Vychazi ve své koncepci o pravdeé z uceni Sokrata, které vychazelo z jiz zminéného
pojeti moralniho tadu v antice, tj. mozna je pouze jedna pravda, jedna spravedlnost a jedna

cest.

¥1 RADL, E. Utécha z filosofie. Praha, 2000. s. 17.
%22 Tamtéz, s. 45-51.
$3 HROMADKA, J. L. Don Quijote ceské filosofie Emanuel Radl 1873-1942. Brno, 2005. s. 79.
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E. Radl se pfiklani se k ndzoru, ze moralni fad existuje mezi lidmi a nema byt
formovan ve Skolach. Za dilezité poklada pozorovani druhych, jelikoz jejich svédomi
promlouvé k jeho.3?*

Také zamyslel nad celistvosti lidské bytosti. Zakladnim poslanim a ptirozenou
vlastnosti &lovéka je slouZit, tato sluZba se vaZe i k moralnimu Fadu.>® Jejich bytost zastiesuje
autorita, ktera je vede a poucuje.?®® Lidé jsou $tastni, Ze nékomu slouzi a pokud neni nikoho,
komu by byli podfizeni, hledaji autoritu, které by se podfidili znovu. E. Radl nevylucuje
ani otroctvi. VEfit autoritdm je jediny zpiisob, jak pomoci svétu.

Tuto skutenost si uz uvédomovali ve starovékém Recku a Rimé. Piikladem je baset

feckého poeta Archilochosa:

,,O Zeve, otce Zeve, tvoje jest panstvi na nebi;
ty vidis nasilné i zakonné ciny lidi,

. . , L Ly e327
stards se o to, co zver kona spravné a nespravne!’

Dle E. Radla nemély hymny a basné jiného vyznamu nez byt poslusnym k moralnimu
tadu. 3%

J. L. Hromadka podotyka, ze Radlovym cilem je otevtit clovéku oci, aby pochopil
smysl skute¢ného svéta. Lidé by si méli uvédomit, Ze je svét zaloZen na vysSich principech,
ke kterym mayji ptistupovat s pokorou a laskavosti.

Clovék ma milovat Zivot kolem sebe a nemél by se povySovat nad pﬁrodu329. Jen tak

je mozné porozumét tomu, ze priroda slouzi néCemu vys§imu. Zaklad moralniho Zivota vidi

34 RADL, E. Utécha z filosofie. Praha, 2000. s. 13-19.

25 SIMSA, M. Filosof a reforma svéta. Pokus o filosofickou interpretaci dila Emanuela Rédla
a konstituci reformni filosofie. Usti nad Labem, 1997. s. 53-54.

%6 HROMADKA, J. L. Don Quijote ceské filosofie Emanuel Réadl 1873-1942. Brno, 2005. s. 82.
%21 RADL, E. Utécha z filosofie. Praha, 2000. s. 20.
328 Tamtéz, s. 19-22.

%29 Zde viditelné ovlivnéni Radla vitalismem zakladatele H. Driescheho. Vitalnost i moralnost

povazuje za ,,nehmotné‘ programy, jez uspotradavaji télo. Moralni Zivot je vSak fizen rozumem,
rozliSenim spravného a nespravného. Vitalnost je chapana E. Radlem jako ,,biologicka tcelna
usporadanost®, v ur¢itém smyslu také rozumna ¢i spise srozumitelna. Dle F. W. Nietzscheho jde o ni téz
s tim rozdilem, Ze on chape biologickou ucelnost jako hlavni princip, z kterého se odvozuje rozum,
zatimeo E. Radl vyzvedava pravé rozum. SKORPIKOVA, Z. Rddlovo pojeti pravdy. Praha, 2003. s.
215.
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v odevzdani se skutecnosti, ve vife a v pochopeni. V pfipadé€, ze tak ¢lovek ucini, porozumi,
o e s u . 330
jak pfiroda z&visi na vys§§im fadu mravnim.

Jestlize se ma podat ucelenéjsi pohled na jeho mravni nazory, je nutné vyli¢it postoj

Radla k laické moralce.

Laicka moralka

Tuto moralku odmita. Popisuje ji jako pozitivistickou moralku, pojeti této moralky

totiz vychazi z pozitivismu.**

Laicka moralka byla oznafovana za ,,nedogmatickou,
protidogmatickou a také necirkevni“.*** A to z toho diivodu, Ze nestavi na naboZenskych
rnyélenkéch333 a ani k nim nesmétuje.

Dle E. Radla je laicka moralka autonomni, tedy pochazi od ¢lov€ka, ne od né&jaké
nadpfirozené bytosti, jeZ je povazovana za autoritu. To, co je pozadovano od cloveka
v moralni oblasti, Se vyvozuje zjeho potieb a ptani. E. Radl si zaroven uvédomuje,
ze predpokladané mravni jednani u ¢lovéka je vyzadovano jinymi jedinci nebo u véfticich
mimolidskou autoritou. Jejich ukolem je ovliviiovat rozhodovani jednotlivce Vv souladu
S normami ve spole¢nosti.

Domniva se, ze laickdA mordlka mé& svlij pivod Vlidskych instinktech,
tedy v pudech.®** Stavi se proti pudim a povaZuje svobodnou vili za nezavislou.
Na zéklad¢ mravnosti si jedinec uvédomi, co je dobré a co zlé, zatimco instinkty predstavuji
pouze piirodni d¢jstvi. Jedinci se nabizi vzdy né€kolik feSeni a on sam posoudi dle vlastni
svobodné vile, co je podle n&j nejmravn&jsim feenim.>* Z tohoto diivodu kritizuje laickou
moralku. Pfesto si i1 zastanci tohoto pojeti moralky uvédomuji potfebu omezeni pudu,

jez by mohly vést ke krutosti ¢loveéka vuci ¢lovéku. Omezeni ma byt pouze ale do té miry,

%0 HROMADKA, J. L. Don Quijote ceské filosofie Emanuel Radl 1873-1942. Brno, 2005. s. 81, s. 83.
%1 pozitivisté vnimali Glovéka jen jako projev vieobecnin (zfizeni zvyk, zdkon atd.), a tim odmitali
existenci dusevniho svéta ¢lovéka. Proti tomuto nazoru vystupuje E. Radl a fika, ze duchovni zivot
Cloveka existuje. VSechny jeho ,,boje” probihaji nejprve v nasi dusi; rozhoduje se zde, co je spravné
a nespravné. RADL, E. Revise pokrokovych ideadlii v ndarodni skole. Praha, 1928. s. 58.

%2 Tamtéz, s. 57-59.

%3 E. Radl rozliduje dvé podoby nabozenstvi. Prvni je zaloZeno na uctivani bozstvi, zatimco druhé

na etice. Etické pojeti nabozenstvi hovofi o mravnim jednani jako spravném jednani a pouze mravnost
je vstupni branou k Bohu. RADL, E. Zdpad a vychod. Filosofické uivahy z cest. Praha, 1925. s. 72.

%4 KOUTNIK, B. Emanuel Radl. Krestansky filosof, védec, politik a moralista. Praha, 1934. s. 63—-64.

%5 RADL, E. Revise pokrokovych idedlii v narodni §kole. Praha, 1928. s. 64.
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kterd je nutnd pro udrzeni spoleCnosti. E. Radl se vSak domniva, Ze krutost je dilezitym
prvkem vedoucim k askezi.

E. Radl byl kiestanskym filosofem, coz se projevilo i v jeho pojeti moralky.

Krest’anska moralka

Jejim vychodiskem jsou v Radlové pojeti omezeni tykajici se sexualniho Zivota.
Pod pojmem mravnost rozumi pravé vétsinou mravnost v otazkach tykajicich se sexuality.**®

Vysvétluje ji pomoci pojeti laické moralky, v niz jde, jak jiz bylo vySe zminéno,
o nutné omezovani pudia z divodu zivota ve spoleCnosti. E. Radl tomuto nazoru odporuje
a fika: ,, Starosti o mravnost nejsou verejnosti sympatické, nikoli snad proto, Ze by verejnost
byla nemravna anebo pradla nemravnosti, ale viadne presvédceni, ze mravnost jest pouhou
soukromou véci jednotlivce a Ze Zivot verejny, umélecky, literarni, politicky, védecky, ma své
normy odborné, které lezi mimo sféru mravni odpovédnosti. «331

E. R4dl sice uziva slovni spojeni socidlné mravni problémy, ale ve skute¢nosti vnima
pojmy socialnost a mravnost jako dvé slova s odlisnym vyznamem. Clovék je chapan
Z mravni stranky jako jedinec s dobrou vuli a dusi, ktery ma smysl pro povinnost, fidi se svym
svédomim®® a ma smysl pro &est. Socialnost je viak v jeho pojeti spojena se spole¢nosti a se
zakony, které ji maji uspotadat. V souvislosti s tim uvadi dvoji pojeti nemravnosti, bud’ jako
zlou vili, hiisné jednani a slabost, nebo jeji moderni koncepci zaloZenou na vnéjSich
okolnostech jako bida, $pina, hlad, tj. okolnosti zptisobené spise spolenosti.**

Mezi socialni problémy v Sir§im slova smyslu E. Radl tadi politické otazky (vztahy
mezi minoritami, spoleenskymi vrstvami, nabozenskymi skupinami, zakonodarstvi, politické
strany), otdzku pozemkové reformy, socidlniho pojiSténi, druZstevnictvi, vzdélani lidu,

socialni hygieny (boj proti pohlavnim nemocem, tuberkuloze), zdkonl proti alkoholismu,

ochrany matek a kojencl atd. Dle nazoru Koutnika je zde vidét protiklad mravnosti

8 KOUTNIK, B. Emanuel Radl. Kiestansky, filosof, védec, politik a moralista. Praha, 1934. s. 64-65.

%7 RADL, E. Mravnost v nasem stdté. Predndska na V. sjezdu Ymky v Ceskoslovensku v Hradci

Kralové v rijnu 1926. Praha, 1926. s. 5.
%8 B Radl popisuje vyznam lidského svédomi: ,,Svét konec koncii stoji na svédomi lidském a nikoli
na vnéjsich zrizenich, a svédomi zdalezi v presném rozezndvani dobrého a ziého.“ RADL, E. Revise

pokrokovych idedalii v narodni skole. Praha, 1928. s. 58.

%9 RADL, E. Mravnost v nasem stdté. Predndska na V. sjezdu Ymky v Ceskoslovensku v Hradci
Kralové v Fijnu 1926. Praha, 1926. s. 13.

102



a socialnosti u Radla. VSe, co se mélo tykat soukromého majetku, povazoval
za socialni problém, nikoliv mravni.

B. Koutnik poukazuje zaroven na jistou zmatenost, kterou E. Radl vyvolava svymi
nazory. Na jedné stran¢ odd€luje mravnost od socidlnosti, mravnost (erotiku) chape jako
jednotlivcovu soukromou véc, ale vzapéti tvrdi, ze spoleCnost nemlize mravnost povazovat
za soukromou véc a Ze zni nelze vyluCovat politické otazky, které pfitom on sam jiz
Vylouéil.340
Domnivam se, ze clovék fidici se moralnimi zésadami se chova stejné
jak na vefejnosti, tak i v soukromi. Vzdy jde o pfistup osobnosti k uréitym situacim, které se
V podstat¢ opakuji, i kdyz v ,,bled¢ modrém®. Samoziejm¢ by nemél existovat rozpor
V jednani v soukromi a ve spolecnosti. Lidé tmaji tendence ukazovat na vetejnosti své lepsi
,J&%, snazi se splnit o¢ekavani druhych a zaroven se mohou v soukromi projevit jako mravné
zkazené lidské bytosti. To uz se ovSem nadd hovofit o mravné silném jedinci,

ale pouze o jeho ,,mravni masce®.

Pristup k sexudlnim otazkam

Mravnost pojimana jako erotika mé tésnou souvislost i s jeho pojetim sexudlniho
Zivota muza a Zen. E. Radl zcela kategoricky odmita anarchické nazory z 19. stoleti, podle

. v o v r~ v v ’ .y I o341 r~ , I
nichz je pfirozené, ze se zeny a muzi stykaji bez zavazka™". Tvrdi, ze , cilem sexudlniho

Zivota je dité «342

Drtive bylo dité povazovano za dal§iho pomocnika v rodiné, ale v dobé& industrializace
bylo spiSe zatézi a mnohdy i nevitanym nasledkem.

Z tohoto divodu rostl ve spole¢nosti pocet potrati. Zakon je sice ve vétsing ptipadu
nepovoloval, ale pfesto se mnohé Zeny z nizSich i vySSich vrstev podrobovaly tomuto
zékroku. Poslanec Meissner apeluje na zruSeni zakona o umélém potratu. Argumentoval tim,
7e zeny vzdy musely zaplatit jisty honorat za provedeny potrat. Cim vice penéz mohly
nabidnout a dovolit si tedy vét§iho odbornika, tim mensi riziko podstupovaly. E. Radl naopak

se zruSenim zakona nesouhlasi. Domnivd se, ze je usilovano o tuto zménu, ,,aby par

¥ KOUTNIK, B. Emanuel Rddl. Krestansky, filosof. védec, politik a moralista. Praha, 1934. s. 65-67.

17 G. Masaryk apeluje na lovéka, aby nestavél pud do popredi vieho déni. Rozlisuje lasku

a pohlavni pud. Domniva se, ze muzi a Zeny si maji byt rovni, ale ne v chybach. Z toho divodu
odsuzuje pohlavni svobodu. MASARYK, T. G. Otdzka socialni. Zaklady marxismu sociologické
a filosofické. Praha, 1898. s. 448-450.

%2 RADL, E. K diskusi o potrataistvi. Kiestanskd revue. 1933. 1og. 6. &. 6. s. 44.
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neukdznénych chlapii a Zen mohlo bez ndsledkii hovét sexudinimu pudu! “*** V diskusi bylo E.
Radlovi fedeno, Ze umélé potraty by byly feSenim v krajnim piipads. 3**

Co se ty¢e problematiky nechténého tdhotenstvi, odmital i ochranné prostiedky. Rika:
,, Antikoncepcni  prostredky prece znamenaji uzivat sexudlniho pudu bez prirozenych
ndsledki. “**

Nakonec svllj nazor mirni a fikd, ze pohlavni styk nema vést jen ke zplozeni déti. Je to
zpusob vyznani lasky jedné lidské bytosti vuci druhé. Z tohoto duvodu lze pouzivat
ve vyjimecnych ptipadech ochrannych pros‘[fedkﬁ.346

Mimovolnou lasku a mimomanzelsky pomér odsuzuje prostituci. Ve svych nazorech
vychézi z marxismu. Dle jeho nazoru nelze s prostituci nic délat, protoze stat neni schopen
vytvotit vhodné&jsi hospodaiske podminky.347 B. Koutnik je pfesvédcen o tom, ze E. Radl
nevychdzi z marxismu, jelikoz ten pfedpoklada, ze 1ze zménit hospodatskou situaci. Domniva
se, 7e v rozboru sexualni otazky se vytraci v jeho pojeti logika.*®

Z Radlovych nazort je téméf hmatatelné ovlivnéni kiestanskymi hodnotami. Dle
mého minéni by byl k dnesni spolecnosti mnohem kriti¢téjsi. Je zcela bézné, ze se lidé schazi
a rozchazi. Dlouhodobé vztahy na platonické irovni jsou ddvnou minulosti. Nyni mizeme
hovotfit o obdobi ,mravniho uvolnéni“ a lidé této moznosti vyuzivaji. S tim jsou
i neodmysliteln¢€ spojené antikoncepcni metody. Na kazdém kroku je divkam doporucovéana
hormonalni antikoncepce, otdzkou vSak pro mé zlstava, jaky vliv bude mit jeji dlouhodobé
uzivani na dalsi generace. Dojde jesté¢ k rapidnimu poklesu porodnosti? Bude moci viibec
Zena v budoucnosti otéhotnét? Nedojde k degeneraci lidského rodu?

Cudnost u Zen je v soucCasnosti spiSe neobvyklosti. Emancipace doSla jiz
i do oblasti vztahtl a pfileZitostnych setkani. Zena méla byt v minulosti vzdy vzorem cudnosti,
pro¢ by vSak méla bezpodminec¢né spliiovat tyto pozadavky, kdyZ jich muZz neni schopen? Tak
jak existuji zeny, které jsou svym temperamentem a piistupem k Zivotu podobné muzim,

tak se najdou 1 muzi vice Inoucim k zdsadam pfisuzovanym Zenam.

¥3 RADL, E. Proti tak zvané socialni indikaci. Ndamitky proti navrhu nového zdkona o umélém potratu,
které autor prednesl na sjezdu Akademické YMKY v Novém Meésté nad Metuji dne 11. cervence 1932.
Praha, 1932. s. 13

¥4 KOUTNIK, B. Emanuel Radl. Krestansky, filosof. védec, politik a moralista. Praha, 1934. s. 70 - 76
¥5 RADL, E. K diskusi o potrataistvi. Kiestanskd revue. 1933. 1og. 6. &. 6. s. 43.

%6 RADL, E. Diskuse. Kontrola porodi. Kiestanskd revue. 1933. 1o¢. 6. &. 6. s. 58.

¥ RADL, E. O Zenském hnuti. Praha, 1933. s. 53.

%8 KOUTNIK, B. Emanuel Radl. Krestansky filosof, védec, politik a moralista. Praha, 1934. s. 75.
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Nelze tedy generalizovat ur€ité charakteristiky na kazdé pohlavi. Tak ¢i tak je jeste
i dnes pohlizeno na muze a Zzeny z hlediska stereotypti, at' jiz zpohledu starSich

nebo mladsich.

Rodina v Radlové pojeti

E. Radl vyzvedava vyznam rodiny. Jeho pojeti rodiny vychazi predevs§im z cirkevni
moralky a myslenek kapitalistického hospodaistvi, tj. monogamni manzelstvi, Zenska
cudnost, odsouzeni smyslnosti, muz jako pan rodiny, Zena starajici se o chod domacnosti,
rodina jako hospodaiska jednotka. E. Radl navic odsuzoval dvoji moralku, na zeny i muze
pohlizel po mravni strance stejné.349

Nesouhlasi s ndzorem anarchistl, ze je manzelstvi nasilim. On osobn¢ poklada
manzelstvi za ,,normalni stav zivota®, je piece vSude kolem nés. Samoziejmé pfipousti, ze je
doprovazeno problémy a starostmi, ale pfesto jej povazuje za nepostradatelny element
ve spoleénosti.350 Uvédomuje si, Ze rodina prochazi krizi.

Vnima negativné fakt, ze se snizuje mnozstvi lidi, ktefi uzaviraji manzelsky svazek.
Oznacuje to za nemoc spolecnosti. Vyvoj jde kupiedu, na obé pohlavi jsou kladeny rozli¢né
povinnosti a vyznam mravnosti spiSe ustupuje. Pti¢in je hned né€kolik. Rodi¢e jsou Casto sami
nevychovani a egoisticti. Orientuji se na materialni zabezpeceni, coZ negativné piisobi nejen
na rozvoj jejich mravni stranky, ale i na mravnost jejich déti. Vztah mezi muzem a Zenou
prochazi v této dob&é znaénymi zménami. Do poptedi vystupuje emancipace zen, coz vede
1 k moznosti nechat se rozvést. Lidé jsou siln€ otieseni valkou.*!

E. Radl zminuje dalsi divody krize rodiny. Jsou jimi nevéra, lhani a podvody.
Ptesto klade vSem na srdce, Ze manzelsky svazek je jedinou formou ,,slusného spole¢enského
zivota“. Obvinluje tehdejsi dramatiky a spisovatele z podpory nevazanosti vztahu mezi muzem
a zenou, ktefi naruSuji pojiméani manzelstvi jako vzor souziti mezi dvéma lidmi. Manzelstvi
povazuje E. Radl nejen za zéklad rodiny, ale 1 za zdkladni kdmen spoleénosti.352

Rodina ma dle jeho minéni svou nezameénitelnou vychovnou funkcei. V ni je dle jeho
minéni polozen zéklad jedincovy vychovy, ktera se ve spolupraci se Skolou a riznymi dalSimi

spolky dopliiuje a usmérniuje. Vinu za veskeré prohiesky ditéte ptipisuje rodi¢lim. Nepiizniva

¥ KOUTNIK, B. Emanuel Radl. Krestansky filosof, védec, politik a moralista. Praha, 1934.s. 69.
%0 RADL, E. Utécha z filosofie. Praha, 2000. s. 25.

%1 RADL, E. Mravnost v nasem stdté. Predndska na V. sjezdu Ymky v Ceskoslovensku v Hradci
Kralové v Fijnu 1926. Praha, 1926. s. 35.

%2 RADL, E. Utécha z filosofie. Praha, 2000. s. 25-27.
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doba ma i vliv na vztah mezi rodi¢em a dité¢tem. Rodice se chtéji od déti osvobodit, proto se
nikdo nemiize divit tomu, ze to samé pozaduji i déti.

E. Radl povazuje svou dobu za nedokoncenou revoluci mravni a socidlni. Navrhuje,
aby lidé o mravnosti mluvili a vytvofili na zakladé spole¢nych tivah eticky program pro zivot.
MEéli se zamétit na mravni vychovu, zlepSeni situace v rodindch. Teprve disledné uskutecnéni
mravnich ideali mohlo ukonéit zmin&nou revoluci.*?

Jiz Radlova generace pfedjimala vyvoj budoucich desetileti ¢i mozna i staleti. Mladé
generace se v soucasné dob¢ vénuji studiu, kariéfe ¢i cestovani a chtéji si uzivat zivot, nez se
usadi a vytvoii rodinu. Bohuzel musim podotknout, Ze i kdyz maji dnes moznost svobodn¢ se
rozhodnout, s kym spoji zivot, kon¢i jejich manzelstvi Casto rozvodem. A co je divodem?
Neuméji komunikovat a feSit problémy. Dnesni demokraticky rezim je nenuti zlstavat spolu
v kazdém piipadé, jak bylo zvykem v davné minulosti ¢i v komunistickém rezimu. Radg&ji se
rozejdou, mnohdy ve zlém, a hledaji opét nové partnery, protoze chybu hledaji v druhém.

Moralni zasadovost je stale téz$i najit, jeden k druhému se chova s neuvétitelnou
neuctou a bez respektu. Jaké osobnosti pak mohou z takového rodinného prostiedi vzejit?
Fungujici rodina je raritou a vychovani jedinci nemaji ani moznost uplatnit se ve spolecnosti,
protoze nemaji ,,ostré lokty”. Dle mého nazoru se vice ceni drzost nez slusné vychovani.
S mravnim Gpadkem rozhodné s Radlem souhlasim.

Otazka moralky je dle mého nazoru spjata s pravdou, jelikoZz pouze mravni pravda

muze nastolit spravedlnost. Timto tématem se také zaobird Radl.

Radlovo pojeti pravdy
., Pravda nasilim ukladand Zivotu jest lez, zakon, ktery neni mym zdkonem, jest
hiichem proti prirode. «354
Slovo pravda ma dle Radla mnoho vyznami. Miize byt pojimana jako vnitini podstata
véci ,,pravda je v&cnd®, pravdomluvnost ,,s pravdou nejdal dojdes®, objektivni pravda jako
spravny udaj o jednotlivosti 3%
Pravda ma v Radlové pojeti biblicky puvod a souvisi s vlivem feckého filosofického

mysleni. Biblické myslenky teologa a filosofa J. Simsy spatiuje ve vyzvé k jednani

%3 RADL, E. Mravnost v nasem stdté: predndska na V. sjezdu Ymky v Ceskoslovensku v Hradci
Kralové v Fijnu 1926. Praha, 1926. s. 35-39.

%4 RADL, E. Romantickd véda. Praha, 1918. s. 290.
%5 RADL, E. Uvahy védecké a filosofické. Praha, 1914. s. 142.
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a rozhodnuti. Jde o pravdu, jez nas ma vést, osvobodit a byt nositelkou nadgje.**® Vliv
feckého mysleni se projevoval dle filosofky Skorpikové v postoji K antickému sporu
mezi FYSEl a THESEI®®'. Radl se piiklanél sice k THESEI, ale bral zérovef ohled na FYSEL
To znamena, Ze nahliZzel na poznavanou skute¢nost i z mravni stranky; nevnimal ji jako
danost.*®

E. Radl se v této souvislosti zamysli nad otdzkou, kde je mozné nalézt pravdu. Snazil
se kni dojit cestou negace, tj. kde pravdu nelze hledat. Piiklani se k nazoru, ze ji ¢lovek
nenajde ani ve védé, ani ve filosofii.*® Pravda je dle n& vzdy osobni véci jedince,
jelikoz kazdy ma své pojeti pravdy.*® S pravdou se setkava Glovek pri vykonavani svych
kazdodennich povinnosti. Pfipousti pochybeni, kterych se ¢lovék mlize dopustit, ale také tika,

. iy e wgg e 361
Ze na svete neexistuje zadna Cista pravda.

nezavisle na nasi viili nahodile do svédomi. Z tohoto diivodu ji nalezneme v presvédceni.
Domniva se, ze pravdu maji ti jedinci, ktefi jdou za pravdou. A jelikoz to, k ¢emu
mifime, neni mozné vlastnit, nemiize se jednat o nas majetek.362
M. Simsa si vyklada Rédlovo usili o hledani pravdy takto: ,, Pravdy se nelze zmocnit,
zadnym  zpuisobem. Nikde ji nelze pevné zafixovat, ani lokalizovat. Ani V redi,
ani ve skutecnosti. Pravda se vzpira kazdé manipulaci a kazdé pouZitelnosti (...) Neni ani nic,

363 , . . s S
“> Pravda neni, to co je, neni dana, je tim,

protoze nic nepusobi, kdezto pravda piisobi.
o co &lovek méa bojovat.**
E. Radl se domnival, Ze pravda je jen jedna. Pro moderni spolec¢nost je charakteristicka

pluralita pravd, coZ on sam odsuzuje, protoze by pravda ztracela smysl. M. Simsa se zamysli

%6 SIMSA, M. Filosof a reforma svéta. Pokus o filosofickou interpretaci dila Emanuela Radla
a konstituci reformni filosofie. Usti nad Labem, 1997. s. 38.

%7 zastanci FYSEI (Sofisté) tvrdili, Ze vie pochazi od piirody, zatimco predstavitelé THESEI vychéazeli
Z ustanoveni a zakont (véetné moralnich). RADL, E. Déjiny filosofie 1. Starovék a stiedoveék. Praha,
1998. s. 115-131.
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%0 RADL, E. Uvahy védecké a filosofické. Praha, 1914. s. 11-12.

%! RADL, E. Romantickd véda. Praha, 1918. s. 129.

%2 RADL, E. Déjiny vyvojovych theorii v biologii XIX. stoleti. Praha, 1909. s. 551, s. 548.

%3 SIMSA, M. Filosof a reforma svéta. Pokus o filosofickou interpretaci dila Emanuela Radla
a konstituci reformni filosofie. Usti nad Labem, 1997. s. 32.
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v souvislosti s tim nad otazkou, z jakého divodu kladl E. Radl diiraz na presvédceni, kdyz je
u kazdého cloveéka jiné, a proto nepotvrzuje jeho pojeti ,,jediné pravdy”. Vysvétleni,
které naSel v Radlové dile v dile Moderni véda, Gaste¢né potvrzovalo jeho pochybnosti.
Hovoii zde o pravdé, ktera je relativni a charakteristickd vzdy pro urcitou dobu, ale na druhou
stranu je toho minéni, ze ,,jistota osobniho presvédceni ma Vv sobé prvek pravé redlni, obecne,
pFimo metafysicky platné pravdy“*®. E. Radl chtdl poukazat na to, 7e riiznd presvéddeni
neznamenaji vice pravd. Pravda je jedna, ale mize kni vést mnoho cest, jez jsou
predstavitelkami rtiznych pfesvédéeni.366

Ten, kdo mél v sob¢é presvédceni, mél pravo svou pravdou posuzovat svét a se svym

367

presvédcenim vystoupit, jako to udélal J. Hus na koncilu v Kostnici.”™" Je dulezité nechovat se

povysené a uvédomit si, Ze cesta k pravdé mize leckdy vyustit v konflikt. Dle E. Radla se

neméame bat a bojovat za pravdu®®®

, 1 kdyZ neni jisté, Ze boj vyhrajeme.

V této souvislosti se zamysli nad otazkou, zda pravda vitézi. Je si védom, ze svét je
plny nasili, podvadéni a 1zi. Piesto apeluje na ¢loveka, aby véfil v pravdu, spoléhal na ni
anevzdaval se. E. Radl prohlaSuje: ,, Pravda ma vitezit skrze tebe! 369

Osobné se domnivam, Ze je t&zké rozpoznat, co je a neni pravda. Clovék je
individuum a jako takové ma své presvédceni. Dnes uz ani tak nezalezi na pravdé jako
na uméni se prosadit ve spolecnosti. Tito ,,nadani“ jedinci nasledné propaguji svou pravdu,
jez nemusi korespondovat s Radlovym pojetim jediné pravdy. Spolec¢nost je velmi
ovlivnitelnd a leckdy se dnes fidi ndzory riznych pseudoautorit.

Dosud jsem se domnivala, Ze existuji pouze relativni pravdy, ale Radliv ndhled
na jednu pravdu, k niz vede cesta riznych piesvéd¢eni jednotlived, mé donutila k zamysleni.
Kladu si vSak otazku, jak ma ¢lovék v sobé rozpoznat ten prvek absolutni pravdy? A kde ma

vzit jistotu, Ze nebude bojovat za néco, co vlastné ani neni absolutni pravda?

%5 SIMSA, M. Filosof a reforma svéta. Pokus o filosofickou interpretaci dila Emanuela Radla
a konstituci reformni filosofie. Usti nad Labem, 1997. s. 33.

% Tamtéz, s. 33-34.

%" RADL, E. Romantickd véda. Praha, 1918. s. 103.

%68 Radl sviij postoj shrnuje slovy: ,,Pravda se pravdou stava, kdyz se bojovnik prihldsi za svd prava“.
RADL, E. Ndrodnost jako védecky problém. Praha, 1929. s. 35.

%9 RADL, E. Déjiny filosofie. 1I. Novovék. Brno, 2005. s. 625.
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Mozna aplikace nékterych mySlenek a nazori Emanuela Radla

ve Skolni vyuce

Emanuel Radl je podle mého nazoru myslitelem, jehoz nazory jsou aktualni i v dnesni
spolecnosti. Z toho diivodu se domnivam, Ze by jeho odkaz mohl byt napomocen pii vychove
zaki jako budoucich obcantl, jejichz postoje jsou zalozeny na mravnim zékladé.

Jelikoz zasahoval do oblasti politiky, etiky, védy, nabozenstvi a filosofie, mohou byt
jeho myslenky uplatnény interdisciplinarné. Mezipiedmétové vztahy se budou tykat predméti
d¢jepis, Cestina a biologie.

Pti aplikaci jeho myslenek do vychovné-vzd€lavaciho procesu vychazim
z Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) a Rémcového
vzdélavaciho programu pro gymnazidlni vzdélavani (RVP G). Rédlovy néazory povazuji
v nékterych oblastech za slozitéjsi, proto je nutna jejich aplikace ve vysSim stupni vzdélani.

Do vyu€ovani bych zatadila jeho pojeti demokracie jako politického idedlu, ve kterém
je spolecnost spravovana vSemi svymi rozumnymi a svobodnymi ¢leny. Neopomnéla bych
zdaraznit, ze demokraticky ideal nemtize byt uskutecnén, jestlize se ¢lovek nestane, jak Radl
tika, ,,bytosti dobrou“. Zminila bych i1 jeho kritiku demokratického rezimu, tj. zdkladni
mySlenku zalozenou na rozhodnutich ucinénych vétSinou a nebezpeci spocivajici
v znemoznéni odlieni vile lidu od zvile vétiiny. Zaci by si takto uvédomili, Ze i kdyZ je
demokracie nejvhodnéjsi formou pro fungovani spolecnosti a dodrzovani lidskych prav, tak
ma 1 sva negativa. Pro jejich pfibliZzeni by bylo vhodné zminit a kratce charakterizovat
Rédlovo rozliSeni typli demokracie (statu), tj. organicky (stat je dilem nad¢loveka
vytvofeného z historie, osudu, pfirozeného instinktu, skupina lidi je jim ovladana), vétSinovy
(demokracie v uzsim slova smyslu, zaméfena vice na individua, pficemz ma kazdy
jednotlivec stejnou hodnotu, vétSina méa rozhodujici slovo a nikomu se za své rozhodnuti
nezodpovida; nevychazi ze spravedlnosti a pravdy) a smluvni (liberalisticky, neni stanoven lid
ani stat jako svrchovand autorita a vlada je prosttedkem k zajisténi spravedlnosti, zaruceni
spravedlnosti ma vyssi vahu nez zakony, ty udrzuji pouze potadek). Z diivodu nutnosti
uvazovani v abstraktni rovné povazuji za vhodnéjsi pouzit tyto mySlenky az v névaznosti
na zékladni védomosti o demokracii na gymnéziu. Jednalo by se konkrétné o vzdélavaci
oblast Clovék a spolecnost, vzdélavaci obor Obéansky a spoletenskovédni zaklad, vzdélavaci

obsah Obcan ve stat¢ a u¢ivo demokracie (principy a podoby).
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Rédlova kritika demokracie mize byt vychozim bodem pro pouziti jeho dalSich tvah
tykajicich se prav clovéka. Zacala bych myslenkou, ze vysledkem fungovani
demokracie na zaklad¢ zvile vétSiny je popirdni prav jednotlivcl na jazyk, kulturu, vlastni
presvédceni atd. Zminila bych, Zze lidska prava tvorila zaklad smluvniho statu, podle néhoz
méli obané pravo na to, aby se do jistych oblasti jejich zivota nemohl stat angazovat bez
jejich svoleni. Dale bych uvedla Radlovo rozdéleni lidskych prav rozdé€leni na kolektivni
(vysledkem zneuziti ,,individualistickych® prav v 18. stol., pozornost piesunuta k zdjmim
kolektivu, cilem vratit duchovni vyznam lidskym praviim, vliv vznik sociologie), mezi néz
patii délnickéd prava (délnici chtéli docilit rovnosti s ostatnimi ¢leny spolecnosti; pozadavek
na uznani jejich zvlastniho postaveni a na vytvoteni zvlastnich zakonti pro n¢), a narodnostni
Radl zminuje i v souvislosti s postavenim Zen a muzi ve spolecnosti, pficemz by si méli byt
rovni nejen v pravech, ale povinnostech. Zaci by si méli uvédomit, ze lidska prava se
nevztahuji pouze na jednotlivce, ale i na skupiny lidi stejného z4jmu, nabozenského vyznani,
pracovniho zaméfeni atd. Dale by méli rozpoznat stereotypy v nahlizeni na roli zeny a muze
ve spolecnosti. Radlovy myslenky maji poukdzat na to, ze méli vSichni disponovat stejnymi
pravy. Zatadila bych k tomuto uéivu jesté Radlovu analyzu lidskych prav v Ceskoslovenské
ustavé z29. tnora 1920 (obsahuje pievazné individudlni lidskd prava, dale pouze Ctyfi
kolektivni prava, narodnostni priva jsou pojata piisné individualng, vyjma prav Cechli
a Slovakil, prava narodnostni, délnickd, prava zen a déti nejsou nijak v stavé definovana).
Analyzu by se snazili provést sami zaci formou skupinové prace. Opét bych povazovala
a vhodngjsi, aby bylo Radlovo pojeti prav = zakomponovano do uciva
na gymnazium. Jednalo by se o zafazeni jeho myslenek do vzdé&lavaci oblasti Clovék
a spolecnost, vzdélavaciho oboru Obcansky a spolecenskovédni zaklad, vzdélavaciho obsah
Obcan ve staté¢ a uciva lidskad prava (zakotveni lidskych prav v dokumentech). Analyzou
Ceskoslovenské tistavy se dostavame do vzdélavaciho oboru Dé&jepis, z néhoz by méli mit
74ci zakladni povédomi o situaci v tehdej§im nové vzniklém Ceskoslovensku.

Rédlav pohled na ideologie 1ze vnést taktéz do vyu€ovani. Snazil se je totiZ podrobit
kritice a najit na nich jak kladné, tak i zdporné stranky. Nechtél pouze ,,kopirovat* spolecnosti
uznavany nahled na né nebo vytvaret nové dogmatické poucky. Vnimal pochopeni jejich
zéklada za dilezité pro porozumeéni s jedinci, ktefi jsou zastanci jednotlivych ideologii. Tento
pfistup je dle mého nazoru nutny pienést i na zaky, jelikoz jednim z cilli zaméteni vzdélavaci

oblasti Clovek a spole&nost je upeviiovani pocitu odpovédnosti za sebe jako jednotlivce i jako
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¢lena urcitého spolecenstvi, ktery se musi naucit zit s druhymi lidmi, at’ uz jsou jakkoli
odlisni.

Zakladni myslenky vétSiny ideologii vznikly piivodné jako uslechtilé ideje, ale poté
byly zneuzity demagogy. Pohled na jednotlivé ideologie je z tohoto diivodu zkresleny a jejich
podstata nepochopena. Jeho konkrétni postoj k jednotlivym ideologiim byl siln¢ ovlivnén
nabozenskych presvédcenim, proto bych je do vyuky nevnasela anebo bych je pouze okrajové
zminila jako zajimavost a mozného pohledu na né. Radluv piistup k ideologiim by se zacClenil
do vzdélavaci oblasti Clovék a spoleénost (RVP G), vzdélavaciho oboru Obcansky
a spolecenskovédni zaklad, vzdélavaciho obsah Obcan ve staté a uciva ideologie (znaky
a funkce).

Z oblasti politiky bych pouzila ve vyu€ovacim procesu jesté jednu myslenku — E. Radl
jako ,,nepoliticky politik, ktery politické usili stavi na mravnich zdkladech. Hovoftila bych
o jeho politickém realismu zalozeného na zkuSenosti a presvédceni, zdivodnéné vite,
myslence humanity, védeckém zakladu politiky, slusnosti, umétenosti, vécnosti, dislednosti,
kriticismu, ucté ke svobodé jednotlivce, loajalité¢ k zdkonu, pfednostnim postaveni jedince
pfed spolecnosti a svédomim pied instituci. Zminila bych vznik Realistického klubu
vytvofené¢ho zjeho iniciativy na zakladé¢ myslenek realismu. Mluvila bych o jeho pojeti
politiky z toho duvodu, Ze navazovala na tradici ¢eské politiky vychazejici z liberalistickych
a demokratickych myslenek. Povazuji za nutné predstavit ivahy o Radlové (a Masarykové)
predstavé politiky. Zaci si pak dokazou srovnat dneini stav politiky s jejim idealistickym
pojetim, a zjisti, ze se opét pivodni myslenka fungovani politické scény znacné lisila
od skute¢nosti. Ve vyu€ovani by se jeho politicky realismus stal soucasti vzdélavaci oblasti
Clovék a spole¢nost (RVP G), vzdélavaciho oboru Obgansky a spoledenskovédni zaklad,
vzdélavaciho obsahu Obcan ve staté a uciva demokracie (politicky Zivot ve state).

U E. Radla lze nalézt také myslenky ,,internacionalismu®. Vytykal ¢eskému néarodu
prilisSnou zahledénost do sebe. Cht¢l je pfiméet k tomu, aby pro nacionalismus, jenz se v ¢eské
zemi znacné rozvinul, byly vychodiskem myslenky internacionalismu. SnaZil je tedy usmérnit
Vv otazce pristupu K jinym narodim, resp. narodnostnim mens$inam (napf. Némciim) u nas.
Zaci by si méli spojit jeho postoje se situaci s narodnostnimi mensinami u nas, tim odstranit
své predsudky vic¢i nim a naucit se je respektovat. Zaroven zde miizeme vidét pocatky
myslenek vychovy k Evropanstvi. Uvahy o evropanstvi by se staly soudasti vzdélavaci oblasti

Clovék a spole¢nost (RVP G), vzdélavaciho oboru Obgansky a spoledenskovédni zaklad,
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vzdélavaciho obsahu Mezinarodni vztahy, Globalni svét a uciva evropska integrace (podstata
a vyznam, proces integrace).

Dalsi oblasti, z které lze Cerpat pro vyuku je etika. Zahrnula bych jeho pojeti etiky
ve srovnani s jejim pivodnim vyznamem jako tivod do problematiky vztaht mezi lidmi. To
znamena, ze puvodné byla etika chapana jako to, co bylo obvyklé a co bylo zvykem. On etiku
vymezoval jako védu o jednani, tj. rozliSeni mravného, nemravného jednani a jako zasady
spravného chovani. Dale bych pokracovala jeho piistupem k moralce. Tj. moralka ma platit
obecng, a proto je dilezité, aby spolecnost kladla diiraz na jeji dodrzovani. Pak muaze docilit
vy$§i miry mravnosti. Moralni zasady jedince musi byt v souladu se spoleCensky normami.
Hovoifi o moralnich zakonech, kterymi se podvédomé fidime. Jako piiklad uvadi lasku,
vérnost, divéru, spravedlnost, pravdu atd. Nemravnim chovanim oznacuje bud’ volnou lasku,
mimomanzelsky pomér a prostituci, anebo v modernim pojeti ji lze chépat jako koncepci
zalozenou na vngjsich okolnostech zptisobenymi spoleénosti jako bida, $pina, hlad. Zaci si
na zaklad¢ jeho pojeti moralky uvédomi, ze proto, aby spolecnost fungovala, je nutné, aby se
snazili 1 oni o jeji mravni povzneseni, jelikoz kazdy jedinec utvaii spolecnost a dava ji mravni
podobu. Zaroven pochopi, Ze nemravnost nespoc¢iva pouze ve fyzickém vztahu bez zavazki,
ale i1 v postoji k nepfiznivym podminkédm urcitych jedincti a vnukne jim myslenku pomoci
druhym. Sami se zamysli nad tim, do jaké miry jsou ztotoznéni s moralnimi zasadami a kde je
nutné své chovani zménit. Radlovo pojeti etiky a moralky by se zatadilo do vzdélavaci oblasti
Clovék a spolecnost (RVP ZV), vzdélavaciho oboru Vychova k ob&anstvi, vzdélavaciho
obsahu Clovék ve spolednosti a uéiva zasady lidského souziti (moralka a mravnost).

E. Radl vyzvedavd vyznam rodiny. Byl zastincem monogamniho manZelstvi
a tradi¢niho pfistupu k rozdéleni roli (muz byl chapan jako pan rodiny, Zena se starala o chod
domacnosti). Uvédomoval si, Ze rodina prochazi krizi, jejimi pfi¢inami mély byt nevéra,
lhani, podvody a emancipace zen. Pfesto tvrdi, ze manzelsky svazek je jedinou formou
»slusného spoleCenského Zzivota®“. Rodina ma dle jeho minéni svou nezaménitelnou
vychovnou funkci. V ni je dle jeho minéni poloZzen zéklad jedincovy vychovy, ktery je
posléze dotvafen v jinych socidlnich skupinach a institucich. Rodina ma byt rozhodujicim
Cinitelem pro vytvoreni fungujici spolednosti a statu. Zaci by mohli porovnat Radliv postoj
k manzelstvi se soucasnou situaci, srovnat pficiny rozpadu manzelstvi tehdy a nyni a podat
navrh na zlepSeni situace. Prostfednictvim téchto otazek by si méli uvédomit, jakymi
problémy dnes rodina prochazi a v piipadé€, Ze by oni sami problémy prochazeli, naskyta se

moznost zkusit hledat feSeni. v této souvislosti je nutné byt opatrnym. Rodina je citlivym
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tématem pro déti, jejichz rodinna situace je slozitd. Na druhou stranu si mohou sami v sob¢
véci uspotadat a pochopit 1épe rodinné neshody. Toto téma by pattilo do oblasti Clovék a
spole¢nost (RVP ZV), vzdélavaciho oboru Vychova k ob&anstvi, vzdélavaciho obsahu Clovék
ve spolecnosti a uciva vztahy mezi lidmi (osobni a neosobni vztahy).

Také Radlovo pojeti vlastenectvi by rozhodné nemeélo byt opomijeno. Pojimal je jako
pocit sounalezitosti, kdy vznikaji mezi lidmi pevné vazby zaloZzené¢ na spolecné historii,
kultufe a rodu, piicemz jsou vSichni podrobeni v daném spolecenstvi spolenému zédkonu. Ve
co je mimo jejich obec a lisi se zvykem, vzhledem ¢i jedinecnosti, nepfijimaji. RozliSuje
vlastenectvi dynastické (laska k triinu), vlastenectvi jazykové (diraz na spole¢ny jazyk). Déle
bych jesté ptidala jeho pojeti naroda jako spoleenské jednotky, jejiz Clenové si jsou védomi
toho, Ze tvofi jednotu (= narodni uvédomeéni), znaji svou minulost, maji spolecné tady
a viceméné vi, jakym smérem se maji jako narod ubirat. Patriotismus se li§i od vlastenectvi
tim, ze patriot odmita jakékoliv zmény. Muze se pfeménit v nacionalismus. Ten je popisovan
jako nezdravy nésilny cit, ktery nerespektuje ostatni narody, soustied’'uje se pouze na své
egoisticka potieby a nebere ohled na druhé. Zde by bylo mozné zminit vztah Cechii
k Némctim po vzniku Ceskoslovenské republiky, aby pochopili nejen v teoretické,
ale i v praktické roving, co znamena byt vlastencem, nacionalistou a patriotem. Jako inspiraci
by se hodily noviny z t¢ doby a ¢lanky, jeZ pojednavaji o smysleni tehdejsich Cechtl viiGi
narodnostnim mensindm ¢i Radlova kniha ,Revise pokrokovych idedlli v ndrodni Skole®,
vV niz analyzuje uéebnice ob&anské vychovy. Zaci si na zakladé srovnani vysvétlenych pojmi
vytvoii obraz o ,,zdravém® vztahu ke své vlasti a nebudou tim smérovani vici nesnasenlivosti
k druhym narodim. Sami zjisti, zda se citi byt vlastenci a zda maji vztah ke spole¢nosti. Toto
vSe souvisi s jejich vlastni identitou, kterd se jeSté vytvari, a proto ma pedagog moznost ji vést
spravnym smérem. Problematika vlastenectvi by mohla byt zakomponovdna do oblasti
Clovék a spolecnost (RVP ZV), vzdélavaciho oboru Vychova k ob&anstvi, vzdélavaciho
obsahu Clovék ve spolednosti, udiva nase vlast (pojem vlasti a vlastenectvi) a vztahy mezi
lidmi (problémy lidské nesnaSenlivosti). Zde je patrny presah do dé&jepisu. Bylo by vhodné,
aby se o vlastenectvi hovofilo, aZ tehdy, kdy studenti budou mit alespoil zékladni informace
o vzniku Ceskoslovenské republiky a jejich demografickych podminkach, popf. situaci miize

V kratkosti nastinit udéitel.
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Zavér

Emanuel Radl (1873-1942), ¢esky filosof, pfirodnim védec, politik a kritik, se narodil
ztotoznéni se s kiestanstvim. S nabozenskymi mySlenkami je mnohdy spojovéno jeho
smysleni. Béhem studia se setkal s biologem F. Vejdovskym, jez mél vliv na jeho pozdé&jsi
pojeti biologickych teorii. T. G. Masarykem se nechal ovlivnit v otdzkach politiky
a filosofie.

Jeho soucasnici ho oznacovali spiSe za ,,nesoustavného myslitele®, jelikoz nevytvofil
zadny uceleny myslenkovy systém. Hromadka jej nazyval ,,Don Quijotem ceské filosofie®,
tj. ochrancem slabych a nestastnych, obrancem pravdy a spravedlnosti. Vé&ril v pokrok. Jeho
postoj k dogmatiim, pouckdm, konvencim a zvykiim byl odmitavy. Dle jeho nazoru byla
filosofie spravna, jestlize davala smysl zivotu. Radl se povazoval na jednu stranu za silného
vlastence, a ptesto kritizoval jeji nedostatky, a na druhou stranu se citil byt i Evropanem.
Dozadoval se napft. vétSich svobod pro lid.

Nejednou mluvil a psal v naznacich, napovédich a narazkach. Poznamky byly feceny
vyzyvave, ukvapené a nepiesvéd¢ive. Lidé mu i z tohoto diivodu prevazné nerozuméli.

Mezi Radlova nejvydavangjsi dila patii: ,,Valka Cechii s Némci®, ,,0 némecké

(13

revoluci®, ,,D&jiny filosofie *, ,,K politické ideologii sudetskych Némcu“, ,,Moderni véda“
a ,,Dé&jiny vyvojovych teorii®.

Demokracie je Radlem chapana jako politicky ideal, v némz je organizovana lidska
spravovana vSemi svymi rozumnymi a svobodnymi c¢leny.“ Radl nebyl jejim zastancem
Z toho davodu, ze demokracie zalozena pouze na principu vétSiny neni spravnym kritériem
K posouzeni demokrati¢nosti ve spolecnosti. Sviij postoj zdivodiiuje znemoznénim odliseni
vile lidu od zvile vétSiny. Popira privilegia ¢loveéka, a tim i prava jednotlivel na jazyk,
kulturu, vlastni presvédceni a dalsi lidska prava. Emanuel Radl hovoti dale o demokracii
v SirSim slova smyslu. Jednd se o smySleni a jednani lidi, ktefi spoléhaji pouze na své
pfirozené schopnosti véetné jejich vysad. Demokraticky ideal se mlZe stat skutenosti pouze
tehdy, kdyz bude cloveék bytosti dobrou. RozliSuje tfi typy: typ organicky, vétSinovy
a smluvni.

Moderni demokratismus oznacuje Radl za idealisticky. Je zalozeny na naboZenskeé
toleranci, uceni o rovnosti lidi a politickych zédkonech ujednanych na zékladé smlouvy.
Skute¢nym demokratem ma byt ¢loveék, jenz usiluje o povzneseni niz§iho ¢lovéka na svou
vysSi uroven.
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Velkého vyznamu nabyvala v moderni demokracii dle Radlova minéni lidskd préva.
Podle toho, jaky postoj k nim ¢lovek zaujimal, se posuzovala mira demokracie. Lidska prava
tvortila zédklad smluvniho statu. Jeho ob¢ané méli pravo na to, aby se do jistych oblasti jejich
zivota nemohl stat angazovat bez jeho svoleni. Prava rozdé€luje na kolektivni, mezi néz patii
délnickd prava, a narodnostni prava. Zaroven analyzuje lidska prédva v tehdejsi
Ceskoslovenské tustavé. E. Radl se zmifuje o teorii rovnosti, dle niz by mély byt Zeny
ve v§em rovny muzim, piicemz by si m¢li byt rovni nejen v pravech, ale povinnostech.

Zeny bojujici za osamostatnéni oznaluje za intelektualky, které dle jeho minéni
ztratily pravou miru pro rozumny zivot. Pro néj je idedlem Zzena pracujici, sporddana,
starostliva a Cestna zena plnici si své zivotni zdvazky, zatimco Zenu, kterd stfida muze
a vzdava se matefstvi, povazuje za Upadek spolecnosti. E. Radl ji neupird pravo stat se
soucasti vetejného zivota a dle jeho minéni by mély rozhodné v této oblasti ziskat naprostou
svobodu, ale na prvnim misté ma byt starost o rodinu.

Domnival se, Ze nestaci jen schematicky odsuzovat nebo schvalovat, kazdé nové hnuti,
tedy i komunismus, fasismus, narodni socialismus, maji také dobré stranky (sice by lidé
v nich nevydrzeli) a je tfeba tyto pfednosti téchto hnuti respektovat, mame-li najit u lidi
porozuméni. Nesympatizoval s liberalismem v tehdejSim pojeti jako ,,laissez-faire®, protoze
nékteré jeho myslenky byly v rozporu s jeho konzervativnim piesvéd¢enim. Liberalismus
nemél dle jeho ndzoru zddny duchovni rozmér. K socialni demokracii se ptiklonil po rozpadu
zalozeného politického klubu. Sice tato ideologie vystupovala proti kiestanstvi,
ale v politické praxi platila zasada, ze ,,naboZenstvi je soukromou véci® kazdého ¢lovéka. E.
Radl také odmital mnohé myslenky marxismu. Souhlasil s nim ve snaze povznést proletariat
po kulturni a hmotné strance. Odmital vSak jeho historicky materialismus, uc¢eni o revoluci,
diktaturu proletariatu, tfidni boj. E. Radl se stavi také proti komunismu, jelikoZ se v ném
jednd pouze o teoreticky plan na organizovani lidstva. Vnima pozitivné komunistickou
myslenku, ze kazda skupina lidi ma pravo byt svépravnym nérodem a v ptipad€ problému, se
komunisté postavi na stranu ndroda. Je nutné dle Radla najit mezi lidmi zodpovédné a myslici
vudce, ktefi by pracovali pro lid.

E. Radl odliSuje pojem narod a ndrodnost. Zakladni charakteristikou narodnosti je
vlastni rozhodovani o svych idedlech. Hovoii o dvou pojetich narodnosti — ,rasové
kulturnim* (osud svéta vloZzen do rukou jednoho genialniho naroda, jemuz se musi vSichni

podfidit; zastanci Némci) a politické (ndrodnost projevem svobodného ducha).
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Narod je v Radlové pojeti uvédomélou jednotkou spolecenskou; jeho Clenové védi,
ze tvoti jednotku, znaji svou spole¢nou minulost, maji uvédomeélé spole¢né fady a vice mén¢
jasny 1 spole¢ny cil narodni. Radl rozliSuje dvoji pojeti naroda: zapadni pojeti naroda (narod
témef totozny s pojmem stat; Anglie, Francie, Amerika). Obyvatelstvo si je védomé své
politické jednoty, voli si zéstupce a vytvari tak stat zalozeny na rozumu. VéEfi ve svobodu
¢loveka, coz se projevuje ve svobodé volby narodnosti. Pojeti vychodni je konkrétnéjsi, blizi
se vice zkuSenosti, jelikoz ve vétsi mife vystihuje piirozenost (jazykové skupiny, rozdily
Vv kmenech); vychdzi z Herderova pojeti statu. Radl se ptiklan€l k zdpadnimu smluvnimu
pojeti statu.

E. Radl si byl védom rozmahajiciho se ¢eského nacionalismu a vetejné jej kritizoval.
Ten mél vychazet dle jeho ndzoru z mySlenek Evropanstvi. Uvédomoval si, jaké fatalni
nasledky miize mit piistup Cechii k menginam. Ceskoslovenska republika méla byt zalozena
na mySlenkach liberdlni spole¢nosti a demokracie. Dle jeho ndzoru vSak byla postavena
na narodnostni ideologii a na politickych zajmech. Diikazem toho byl piistup Cechtl vidi
Némcim. Ceiti nacionalisté davali Némctim znacné najevo, Ze jsou pouze jakousi trpénou
minoritou. Z tohoto diivodu se sudet$ti Némci piiklonili po roce 1933 na stranu nacisti
a piijali jejich ideologii. Ceskoslovensky stat si E. Radl predstavoval spise jako
,sttedoevropské gv;’/carsko“ ¢ ,,malé demokratizované Rakousko-Uhersko®. Koncepce
eskoslovenského stitu vychazela ze spojeni Slovaki a Cechii v jednotny narod
,.Cechoslovaki* uzivajicich ,,éeskoslovensky jazyk*. Mé&l byt uméle vytvofen jeden narod,
ideal ¢i program, jez mél mit budoucnost. Slovaci vnimali tuto cilevédomost jako nasili,
a z toho divodu vyzadovali, aby se odliSoval narod cesky a slovensky a byla vyhlaSena
slovenska autonomie. Slovaci zdlraziiovali rozdily mezi obéma narody a pojmy jako
Cechoslovak ¢&i &eskoslovensky neuzivali jiz od pocatku. Vnimali to jako potladeni své
narodni identity. Mad’arskd menSina se smifovala s mySlenkou, Ze uz nevytvofi velky stat,
nebude velmoci a Ze tii miliony Mad’ari zlstanou za hranicemi statu. VéEtSina Mad’art
vychézela z organického pojeti naroda, jehoz ptedstavitelem byl ideolog Guyla Szekfli. Dle
néj je nositelem narodnich tradic stfedni vrstva a mést'ané s liberaly jsou pouhymi cizinci. Byl
zde tedy nastinén antiliberalismus, antisemitismus a odpor k individualismu. Koncepce Radla
byla zcela opacna, avSak spolecnosti té€Z nepiijatelna.

Na politické scéné se stal Radl vyznamnou osobnosti, i kdyz pouze na kratkou dobu.
Uz jako student sympatizoval s T. G. Masarykem a byl jim zna¢né ovlivnén. Nestal se vsak

politikem v pravém slova smyslu, neoplyval Masarykovym organiza¢nim talentem a nebylo
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pro ngj ani pfiznacné viidcovské charisma. Radl byl oznacovan za ,,nepolitického politika®,
tzn., ze politické usili vychazelo z mravniho zakladu.

Byl zastancem politického realismu, jehoz zékladem byly zkuSenost a pfesvédceni,
zdivodnéna vira, myslenka humanity, védecky zéklad politiky, slusnost, umétenost, vécnost,
dislednost, kriticismus ucta ke svobod¢ jednotlivce, loajalité k zakonu, pfednostni postaveni
jedince pfed spolecnosti a svédomi pifed instituci. Radliv "realismus" by se tak dal
charakterizovat jako podpora liberalni a demokratické Ceské tradice.

Radl vytvoftil politickou stranu ,,Realisticky klub* v roce 1920 po ukonceni Cinnosti
pokrokové strany. Byl vypracovan program klubu navazujici na Masaryklv realismus tzv.
»Programové zasady realistického klubu“, v némz odmitaji tfidni nenavist, absolutismus,
duraz byl kladen na mravnost, vzdélani, pozaduji odluku statu od cirkve, nabozenstvi mélo
byt véci soukromou. Snazili se aplikovat humanitni program na narodnostni problémy v CSR.
Réadl byl kritizovan, ze sam nevytvofil zadny ndrodnostni program.

Myslenky a osobnost T. G. Masaryka byly pro E. Radla inspiraci po cely zivot.
Imponovala mu zprvu spise jeho dynamicka osobnost, neobyc¢ejnost a zapal pro véc. Teprve
pozd¢ji pochopil vyznamny Masarykliv odkaz. Za nutnost povazoval Masarykovu analyzu
aktudlnich spolec¢enskych témat.

Oba odmitali jak marxovsky materialismus, tak i anarchismus. Stav€li se proti
»oficidlnimu® katolicismu. Stejnym politickym cilem bylo pfesné vymezeni narodniho
programu, kladeni dirazu na socidln¢ orientovanou politiku. E. Radl navazoval
na Masarykovo uceni o humanité”, jez se stalo stézejnim momentem jeho filosofie
a mefitkem myslenkového odkazu 19. stoleti. E. Radl i T. G. Masaryk byli odpirci
»asketickych idedlt*, slabosti, mucednictvi, pfiliSného romantismu a orientace a zahledénosti
do minulosti. Oba vystupovali proti lhostejnému piistupu spolecnosti k etickym
a nabozenskym problémiim ¢i proti ,,socidlnimu darwinismu®. E. Radl se nechal inspirovat
Masarykovym platonismem a dale jej rozpracoval. M¢Ely na né& vliv tyto pojmy
uzivané Masarykem: smysl, fad, teleologie kosmu svéta a lidi, mravnost, nesmrtelnost duse.
U obou lze nalézt snahu o pfeneseni obecnych ideovych principt, tj. posuzovat vSe pod
»zornym uhlem vécnosti®, do Ceskoslovenského statu

Pro E. Réadla byl T. G. Masaryk modernim hrdinou. Postavil se na stranu téch, jez byli
odmitani na zakladé predsudka, hledal hlubsi smysl, nedival se na véci povrchné. Hrdina mél

bojovat v duchu rytifskych ideall - statecnost, pfimost, Cestnost, pravda, dislednost.
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Etika je E. Radlem pojimana jako véda o jednani, tj. rozliSeni mravného, nemravného
jednéani a urceni zasad spravného chovani. Zasahuje do vSech oblasti lidského zivota. Vidi
podstatné rozdily mezi evropskou a orientalni etikou.

E. Ra&dl byl tehdejsi spoleCnosti povazovan za moralné silného jedince, ktery
vyzadoval dodrzovani moralnich zasad u ostatnich. Zna¢né¢ byl také ovlivnén svou
ktestanskou virou.

Moralka ma dle jeho nazoru obecné platny charakter, a proto se ji musi ¢lovek fidit.
V piipadé, ze spolecnost bude dusledné dbat na jeji dodrzovani, miize se povznést na vyssi
moralni Groven, ale nelze toho docilit bez Usili jedinct. Za dulezité povazoval moralni zasady
jedince, jez musi byt v souladu se spole¢ensky normami. Odmital laickou moralku, jelikoz
pochazi od ¢lovéka, ne od néjaké nadpfirozené bytosti, jeZ je povaZzovana za autoritu.
V souvislosti s mravnosti hovofi o ,,moralnim svété“. Pod timto pojmem rozumi piedevsim
moralni zadkony. Jako ptiklad uvadi lasku, vérnost, davéru, spravedlnost, pravdu atd. Moralni
zakony ¢i moralni fad je nadfazen prirod¢, je véény a je vysledkem lidské soudnosti (rozumu).
Jedna se tedy o zdkony vychazejici zpocatku ze stavu mysli usmérnéné rozumem. Sluzba
tomuto fadu ma byt poslanim clovéka. Jako nemravné chovéani oznaCuje volnou lasku,
mimomanzelsky pomér a prostituci. V modernim pojeti ji Ize dle jeho nazoru chapat jako
koncepci zalozenou na vnéjSich okolnostech jako bida, $pina, hlad, tj. okolnosti zptisobené
spiSe spolecnosti. E. Radl odsuzoval dvoji moréalku, na Zeny i muze pohlizel po mravni
strance stejn¢.

Ve svém chapani pravdy vychazi z ueni Sokrata, které¢ vychéazelo pojeti moralniho
fadu v antice, tj. moznad je pouze jedna pravda, jedna spravedlnost a jedna Cest. Zaklad
moralniho Zivota spo¢iva v odevzdani se skute¢nosti, ve vife a v pochopeni.

Pravda v Radlové pojeti ma biblicky puvod s vlivem feckého filosofického mysleni.
Domnival se, Ze na své&t€ neexistuje Zadna Cistd pravda. Pravda je jedna, ale mliZe k ni vést
mnoho cest, jez jsou predstaviteli riznych presvédceni. Pravdu povazuje ve svych diivéjsich
nazorech za néco neuvédomeélého, co se dostava nezavisle na nasi vuli nahodile do svédomi.
E. Radl prohlauje: ,,Pravda ma vitézit skrze tebe!*

Domnivam se, Ze mnoho téchto myslenek je stale aktualnich i pro dnesni spole¢nost.
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