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Na diplomovou práci Marka Masarika je nutno pohlížet, resp. tuto hodnotit, ze dvou různých  úhlů. Na jedné straně se jedná o velmi dobře analyticky uchopenou problematiku s vhodně vystavěnou systematikou práce a precizně zpracovanou komparatistikou odborných textů, na straně druhé však diplomant zůstal za legitimním očekáváním hlubších úvah a námětů de lege ferenda, pro něž téma práce poskytovalo dostatečný prostor.  

Diplomová práce je členěna do tří kapitol, úvodu a závěru. Samotný úvod práce je významný nikoli pouze z pohledu vymezení popisované matérie, ale diplomant v této části předkládá tři právní otázky, na které hledá v dalších částech práce, prostřednictvím komparace právních textů, odpověď. V prvé části se poté diplomant zcela správně věnuje teoretickému vymezení základních modelů trestního řízení a stručně, v rozsahu odpovídajícímu formátu diplomové práce, popisuje model inkviziční a adversární, aby v závěru této části za použití srovnávací metody dospěl k modelu tzv. smíšenému. Pro pochopení zpracovávané matérie považuji tuto část textu za správně koncipovanou, avšak v samém závěru postrádám vlastní invenci autora ohledně projevů, resp. vlivu zásady kontradiktornosti na inkviziční proces, kdy diplomant popisuje nové procesní jevy, jež slouží ke sbližování obou výše zmíněných modelů jen v obecné rovině. Podobně kriticky jsem nucena hodnotit část druhou, která se věnuje modelu trestního procesu v české právní úpravě. Diplomant i zde spíše akcentuje obecné rysy jednotlivých stádií trestního řízení a k nim vázané zásady, aniž by se do hloubky věnoval zásadě, jež je předmětem práce. Za nejzdařilejší považuji část třetí. Zde diplomant projevil své znalosti přiléhavé judikatury, ať již národních soudů, tak Evropského soudu pro lidská práva. Tuto správně v kontextu interpretuje. Část třetí považuji za přínosnou pro praktické využití právní praxe. Umožňuje čtenáři vytvořit si komplexní představu o limitech, o něž se zásada kontradiktornosti opírá a tuto správně pochopit. V samotném závěru v části nazvané „Budoucnost zásady kontradiktornosti v českém trestním řízení“ str. 42  se poté otevíral pro diplomanta prostor pro obohacení práce vlastním legislativním návrhem, kdy však tento nevyužil. 
Z obsahového hlediska je možno práci hodnotit jako ucelenou a logickou. Vyzdvihnout je třeba fakt, že i přesto, že tématu se především s ohledem na aktuálnost věnovala řada odborné literatury, podařilo se diplomantovi s těmito vypořádat a komparovat je tak, že práce působí kompaktně. Svými komentáři potom dochází diplomant ke správným závěrům, resp. správně identifikuje problematická teoretická východiska a s nimi související praktické problémy.  
I přes některé výhrady výše uvedené je třeba vyzdvihnout, že diplomant vycházel z širokého okruhu odborné literatury, kterou správně používá a cituje; v dostatečné míře pracoval rovněž s relevantní judikaturou. 

Práce vykazuje drobné gramatické vady (str. 8, 16, 17, 18), které lze však omluvit. Kladně hodnotím užitou stylistickou formu a přesné právnické vyjadřování. Při hodnocení formální stránky však nelze nezmínit, že práce je zpracována z pohledu rozsahu textu na samé spodní hranici, která je pro splnění předpokladů požadována (40 stran, 92 294 znaků). 
I přes některé výhrady lze konstatovat, že diplomová práce Marka Masarika neobsahuje zásadní věcné ani formální chyby a je způsobilá k ústní obhajobě, kterou navrhuji zaměřit na otázky: 
1/ Na straně 25 práce konstatujete, že právní úprava dohody o vině a trestu „popírá snad všechny základní zásady trestního řízení“. Můžete tento Váš závěr blíže rozvést? 

2/ Na straně 29 práce citujete definici kontradiktorního procesu, kdy mimo jiné uvádíte .... Úkolem nezávislého a nestranného soudu je pak spor řídit a rozhodnout spornou otázku, zda byl tr. čin obžalovaným spáchán. Takové uspořádání procesu ve srovnání s procesem založeným na zásadě inkviziční mnohem lépe zajišťuje zjištění skutkového stavu bez důvodných pochybností. Souhlasíte s tímto tvrzením? Své stanovisko zdůvodněte. 
3/ Na straně 44 práce se přikláníte k názoru, že aktivita státního zástupce v trestním řízení ve fázi před soudem je spíše otázkou zavedení institutu formálního důkazního břemene obžaloby. Jak si legislativně takové řešení představujete? A jak by se, dle Vašeho názoru, v rozhodnutí soudu odrazil stav, pokud by státní zástupce formální důkazní břemeno neunesl? 
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