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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	3

	
	Autor se věnuje problematice zdravého životního stylu resp.  návrhu možného rozšíření nabídky středisek volného času o aktivity zamřené na prevenci obezity. Jedná se o zajímavý pokus propojení obou problematik v prakticky uplatnitelné téma.
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	3

	
	Teoretická část je zpracována na 40 stranách textu. Avšak ne zdaleka všechny pojmy, které zde autor jakož vztahující se k obsahu a tématu DP jsou relevantní. Např. definování pojmů směna, potřeba, marketingová koncepce, segmentace trhu je dle mého názoru pojato velmi „zeširoka“, stejně tak je i zbytečně rozsáhlá podkapitola věnovaná marketingovému mixu. O pojmech definovaných v podkapitole Zdraví se z hlediska odbornosti nemohu kompetentně vyjádřit. Nicméně pojmy se kterými operuje v praktické části, např. děti a mládež a jejich věkové skupiny, oblasti a formy aktivit pro řešení prevence dětské obezity zde uvedeny nejsou.
Autor uvádí v převážné míře citace z českých knih, ačkoliv toto téma by si určitě zasloužilo obohacení o zahraniční zkušenosti.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	3

	
	Je stanoven jeden hlavní a tři dílčí cíle a jedna výzkumná otázka. Hlavní cíl (posoudit možnosti) i výzkumná otázka  (jak jsou připraveni) jsou dle mého názoru  za obecné a nevhodně formulované. U obojí lze polemizovat o jejich výkladu ze resp.o tom,  jakou   kdo od takto stanoveného cíle resp.otázky očekává odpověď.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	3

	
	Metoda výzkumu na základě online ankety prostřednictvím webu surovio.cz  je zvolena správně. Jako velmi netradiční až originální však spatřuji dle autora“ analyzování tohoto šetření prostřednictvím SWOT analýzy“. 
Anketní šetření bylo provedeno u čtyřech skupin respondentů, a to lékaři, učitelé, pedagogové VČ a ředitelé SVČ při celkovém počtu respondentů 67. To je doplněno rozhovorem a metodou mundial.
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	3

	
	Vlastní přínos práce spatřuji ve výsledcích na s. 55-58- nejvhodnějíš oblasti a formy aktivit dle názorů tří oslovených skupin. Autor se bohužel nevyvaroval tomu,že i v praktické části práce uvádí teoretické poznatky (s.49-50.60). Ačkoliv má v rámci kap. Metodika tuto metodu poměrně obsáhle popsanou,  dopouští se autor ve své  SWOT analýze chyb, neboť v  sekci příležitosti a hrozby uvádí i silné resp.slabé stánky. A tím pravděpodobně dochází ke zkreslení celkového výsledku.
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	2

	
	V diskusi se autor opět nevyvaroval uvádění spíše teoretických informací (doporučení WHO, Program pohyb a výživa).Nejsou vůbec zmíněny limity výzkumu (prosím u obhajoby). Je zde odkaz na rozhovor, jehož celý záznam je v příloze. Avšak něco takového jako, jak závěry tohoto rozhovoru korespondují s výsledky ankety nebo co z toho vyplývá v souvislosti s autorovou analýzou není uvedené.
Zrovna tak není do konce dotažený závěr v němž vedle tvrzení, že získal odpověď na výzkumné otázky dále zmiňuje spíše marketingovou vybavenost organizace pro diverzifikaci a výsledek  jedné z anketních otázek. Avšak toto zůstává bez dalšího komentáře či autorova závěrečného hodnocení.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Předložená diplomová práce je zpracována v rozsahu 84 stran vlastního textu a dvou textových  příloh. Po obsahové a formální stránce odpovídá publikační normě FTK UP.  Chyby a překlepy jsou malého rozsahu. 
Výhrady mám však k formalitám DP: Autor nečísluje kapitoly! Je špatně uvedený odkaz na zdroj u textu na s. 46.
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
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	Celkově práci hodnotím jako dobře zamýšleným záměrem.
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 Prosím o vysvětlení  textu uvedeného v diskuzi „73 % dotázaných organizací odpovědělo kladně na otázku…..“? Jakých organizací jste se dotazoval? K jakému výsledku praktické části se tento odkaz v diskuzi vztahuje?
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