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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Logicka stavba prace sméfujici k splnéni stanoveného cile prace (resp. zodpovézeni
vyzkumnych otazek)

Adekvatnost a narocnost metodologie a pouzitych metod

Obsahova troven prace (vécna a fakticka spravnost, interpretace fenomént a vztahd,
odborna terminologie)
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Hloubka zpracovani tématu, schopnost argumentace a kritického mysleni

Zduvodnéni hodnoceni obsahové stranky prace:

PiedloZend prace se zabyva spoty rozvojovych neziskovych organizaci uvetejnénych v Ceské
televizi. Prace spliuje stanovené cile a je velmi vhodné a pfehledné ¢lenéna. Kapitoly na sebe
vzajemné navazuji a jsou vhodné strukturovany. V celé prace je jasné vidét autorcnin zajem o
téma a jeho velka znalost. Velice ocenuji autoréinu snahu a otevienost pfi feseni vyzkumné
metodologie. Autorka zpracovala téma pomoci kvalitativniho vyzkumu a velmi dobfe si poradila
s celym procesem. V praci se jen misty objevuji malé nejasnosti, které mohly byt jesté vice
propracovany (viz dale). Text je také vhodné doplnén poznamkami pod carou (ale napf. na str. 11
chybi spravny odkaz na tabulku u poznamky ¢. 2).

Domnivam se, ze autorka velmi dobfe pracuje s uskute¢nénymi rozhovory - nékteré citace z nich
pouziva jiz v teoretické ¢asti (kap. 1 a 2) pro upfesnéni uvadénych informaci. Na strané 16 se
objevuje informace o Charité Ceska republika. Studentka tam uvadi, Ze je nastupcem Ceské
katolické charity. Nejsem si jista, zda je tato informace dobfe interpretovana.

Prvni dvé kapitoly jsou obecné a tykaji se Ceské televize a jednotlivich NGOs, se kterymi se dale
pracuje. Kapitola 3 velmi podrobné popisuje metodologii. Zde bych autorce vytkla jen nékolik
detailt. Kapitola 3.5 mi pfijde zbytecna - je hodné kratka a mohla byt zaclenéna nékam jinam,
navic ani nefika nic podstatného. U analyzy rozhovort bych postup nazvala spise tematickou
analyzou (ale jedna se o detail). Kapitola mi pfijde velmi podrobné zpracovana, coz je u
kvalitativotho vyzkumu nezbytné. Velmi ocenuyji, Ze studentka zafadila 1 ¢ast o limitech své prace.

Kapitoly 4, 5 a 6 pak pfinaseji zavéry. Tyto jsou také velmi podrobné a velmi dobfe zpracované.
Studentka je schopna dobfe pracovat s textem a vSechny své zavéry doklada vhodnymi
citacemi.Jen misty se n¢které informace v analyze zbyte¢né opakuji dvakrat (coz asi vzniklo
doplnénim nékterych ¢asti po konzultaci). Tyto zaverecné analytické kapitoly by jisté byly vhodné
k dalsi publikaci.

2. HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Vécna troven prace se zdroji, kvalita a mnozstvi relevantnich zdroja B
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Formalni uroven prace se zdroji B

Zduvodnéni hodnoceni urovné prace se zdroji:

Prace vychazi z velkého mnozstvi relevatnich zdroju. Autorka je vSechny patfi¢né cituje. Jen
n¢kde se vyskytuji chyby, napf. Cameron a Wilcox jsou nékdy citovani naopak (Wilcox a
Cameron).

Ja sama bych asi zvolila jinou formu citovani elektronickych zdroju, ale autorka je konzistentni.

V textu vétSinou pouziva odkaz pfes webovou stranku a na konci v literatufe ten zapis nenf stejny
(tzn. citace v textu a zapis v literatufe si uplné pfesné neodpovidaji).

3. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Jazykova a stylisticka droven, srozumitelnost textu A

Formalni nalezitosti a graficka uprava A

Zduvodnéni hodnoceni formalni stranky prace:

Prace je psana velmi ¢tivym a bezchybnym jazykem, coz se dnes uz moc nevidi. Jak formalni, tak
1 grafickd uprava jsou na vysoké drovni. Text je doplnén mnozstvim pfehlednych tabulek, které
majf jednotnou formu. Jen pojmenovani u tabulky 24 a 25 je prohozeno.

Autorka pouziva vhodné kurzivu pii uvadéni anglickych nazva (nékde je vsak toto pravidlo lehce

poruseno).

4. OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

Autorka v praci vyuziva pojmy rozvojova a humanitarni pomoc a také spoluprace. Je v tom
né&jaky rozdil? Jak je to pfesné vyuzito v textu? Jak to vidi autorka?

Autorka v praci mluvi o neziskovych a kulturnich organizacich. Odkud toto rozdéleni pochazi?
Jaky je mezi nimi rozdil (je-li viibec néjaky)?

Autorka #ik4, Ze konzultovala specialistu CT do roku 2011? Pro¢ nebyl konzultovan i soucasny
specialista?

Autorka sama dle svého vlastniho uvazeni méni zatazeni spotu (odlisuje se tedy od puvodniho
rozliSeni od CT). Jaky je tedy pfesny rozdil mezi fundraisingem, propagaci a humanitarni
pomoci?

Na str. 16 a 17 jsou informace o Charit¢ CR a Arcidicézni charité¢ Praha. Nemocnice v Ugandé je
uvedena pod ACHO Praha. Opravdu je to takto spravné?

5. CELKOVE HODNOCENI PRACE
(Vahy kritérif nejsou urceny a celkové hodnoceni neni pramérem hodnoceni dil¢ich.)

Shrnujici komentaf (povinny):

Prace je velice kvalitni. Domnivam se, Zze by bylo vhodné praci publikovat 1 v né¢jakém z
veédeckych casopist.

Studentka prokazuje své znalosti jak z rozvojové problematiky, tak i z oblasti médii. Jen misty se
objevuji velmi malé nepfesnosti. Cela analyza je velmi dobfe propracovana. Proto pfed
obhajobou navrhuji hodnoceni B, které muze byt po zodpovézeni uvedenych otazek zlepseno.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni B
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